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본 연구에서는 파급효과를 예측하는 것에 따라 의사결정의 어려움이 달라지는지, 그리고 파

급효과 예측과 의사결정 어려움 사이의 관계를 의사결정 결과에 대한 책임감과 부담감이 매

개하는지 살펴보았다. 연구 1에서는 정책 결정 상황을 제시하여 예측된 파급효과의 크기와 

의사결정 어려움 간의 관계를 알아보았다. 그 결과, 결정의 파급효과를 크게 예측할수록 의

사결정 시 어려움을 더 크게 경험한 것으로 나타났다. 연구 2에서는 예상되는 파급효과의 

크기를 실험적으로 조작하여, 파급효과를 크게 예상하도록 한 조건과 작게 예상하도록 한 

조건 사이에서 도덕적 의사결정을 내릴 때 경험하는 어려움의 정도가 다른지 알아보았다. 

또한, 예측된 파급효과의 크기와 의사결정 어려움 사이의 관계를 의사결정 결과에 대한 책

임감과 부담감이 매개하는지 검증하였다. 그 결과, 가설과 일관되게 예측된 파급효과의 크기

가 작은 조건에 비하여 큰 조건에서 위해/돌봄, 공정/호혜, 그리고 내집단/충성심 관련 도덕

적 의사결정 시 어려움을 더 크게 경험하는 것으로 나타났다. 이러한 관계를 의사결정 결과

에 대한 책임감과 부담감이 매개하는지 살펴본 결과, 부담감의 매개효과가 내집단/충성심 관

련 도덕적 의사결정에서 관찰되었다. 이러한 연구 결과를 토대로 본 연구의 의의와 제한점, 

그리고 후속 연구 방향에 대하여 논하였다.

주요어 : 파급효과 예측, 의사결정 어려움, 의사결정 책임감, 의사결정 부담감, 정책 결정, 도덕적 의

사결정
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사람들은 자유롭게 어떠한 물건을 선택하거

나 특정 사안에 대해 판단하고 의사결정을 내

릴 수 있게 되었으나, 의사결정의 자율성으로 

인해 결정에 대한 책임감은 더 크게 느끼게 

되었다. 그리고 이러한 책임감으로 인해 역설

적으로 의사결정에 대한 어려움을 더 많이 느

끼는 것으로 보인다(Schwartz, 2004). 전통적인 

경제학의 관점에서는 좋은 선택지들이 많이 

있을 때 행복감을 느끼고 이를 선호한다고 이

야기하지만, Schwartz(2004)에 따르면 역설적이

게도 그렇지 않다고 한다. 다양한 대안들 사

이에서 의사결정을 내리고자 할 때 각 대안의 

장단점을 비교하며 의사결정을 내리게 되는데, 

대안이 많으면 많을수록 인지적 부하가 크게 

발생한다고 한다. 하나의 대안을 선택함으로

써 발생하는 기회비용을 하나하나씩 비교하며 

생각하게 되면, 자신의 선택 및 의사결정에 

대한 확신이 들지 않을 것이다. 이에 따라 결

정을 내리는 과정이 오히려 만족스럽지 못하

고 어렵게 느껴지게 된다.

전술한 바와 같이, 다양한 대안들을 놓고 

대안 하나씩을 선택할 때마다 발생할 결과들

을 서로 비교하는 과정에서 발생하는 인지적 

부하 및 확신의 저하는 의사결정을 어렵게 만

든다. 더불어, 하나의 의사결정으로 인하여 발

생할 수 있는 결과를 다양하게 생각해내는 것 

역시 의사결정을 어렵게 만들 가능성이 있다. 

2008년 국보 1호인 숭례문에 화재가 났던 사

건을 통해서 의사결정으로 인해 발생할 다양

한 결과들을 예상함으로써 의사결정이 어려워

질 가능성을 짐작해볼 수 있다. 당시 문화재

청, 소방당국 등에서는 화재 조기진압과 관련

된 의사결정을 쉽게 내리지 못하고 우왕좌왕 

했다고 한다(김병조, 2008; 연합뉴스, 2008). 숭

례문의 기와 속에서 불이 난 것이었으므로 기

와를 제거하고 화재의 진원지에 직접 물을 뿌

려야만 빠른 화재 진압이 가능했기 때문이다. 

국보 1호인 숭례문의 기와를 파손하는 것에 

대하여 의사결정자로서 책임을 져야 한다는 

생각과 국보 파손으로 인해 발생할 여러 결과

들, 예컨대, 화재 진압이 효과적으로 이루어지

지 않았을 때 받게 될 사회적 비난과 질책, 

기와를 복구하는 데 소요될 비용, 복구 공사

를 위한 차량 통제로 인해 발생할 주변의 교

통 혼잡 등을 예상하느라 그러한 결정을 내리

기는 어려웠을 것이다.

이와 같이, 결정을 내리기에 앞서 그 파급

효과를 예상하는 것으로 인하여 의사결정은 

어려워질 수 있다. 선행연구에 따르면, 파급효

과를 크게 예측하는 사람들은 인지적 복잡성

이 높은 경향이 있다(설선혜, 최인철, 2009). 

그리고 변증법적 사고를 하는 사람들과 극

대화 경향성이 강한 사람들이 의사결정을 

내릴 때 어려움을 경험한다(Iyengar, Wells, & 

Schwartz, 2006; Ma & Roese, 2014; Nenkov, 

Morrin, Ward, Schwartz, & Hulland, 2008; Ng & 

Hyine, 2016; Parker, Bruin, & Fischhoff, 2007). 

이런 특성을 가진 사람들은 의사결정을 내리

기 전에 미래에 현재와 모순되는 결과를 예상

하거나 여러 대안들이 가지는 장단점을 끊임

없이 비교하는 등 복잡한 인지 과정을 거치는 

경향이 있는데, 파급효과를 크게 예측할 때에

도 이렇게 복잡한 생각의 경향성이 나타난다. 

구체적으로, 파급효과를 크게 예측하는 사람

들은 의사결정 자체와 거리가 멀어 보이는 사

건과도 연결지어 복합적으로 사고한다. 이러

한 선행연구들을 바탕으로, 본 연구에서는 의

사결정의 파급효과를 예측하는 것이 의사결

정의 어려움을 설명할 수 있는지 검증하였다. 

또한, 파급효과 예측과 의사결정 어려움 간의 
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관계를, 의사결정 결과에 대한 책임감이나 부

담감이 매개하는지 검증하였다.

파급효과 예측

파급효과란 호수에 떨어진 물방울 하나가 

물결(ripple)을 일으켜 멀리까지 퍼져가는 것처

럼, 하나의 사건이 이후 다른 사건들에 연쇄

적으로 영향을 미치는 현상을 말한다. 하나의 

사건으로 인해 발생될 수 있는 사건들을 생각

할 때, 어떤 사람들은 원인사건과 직접적으로 

관련된 결과사건들을 주로 생각하는 등 파급

효과를 작고, 좁게 예측한다. 반면, 다른 사람

들은 원인사건과 간접적으로 관련된 결과사건

들까지도 생각하는 등 파급효과를 크고, 넓게 

예측한다.

Maddux와 Yuki(2006)의 연구에서는 서양 문

화 맥락에 속한 사람들과 동양 문화 맥락에 

속한 사람들이 파급효과를 서로 다르게 예측

한다는 것이 관찰되었다. 구체적으로, 이들의 

연구 1과 2에서는 하나의 사건(당구 게임에서

의 첫 샷, 자연환경이 국립공원으로 바뀜)으로 

인해 이후 발생할 수 있는 일들을 어떻게 지

각하는지 살펴보았다. 그 결과, 유럽계 미국인 

연구 참가자들보다 아시아계 미국인 연구 참

가자들이 원인 사건으로 인해 일어날 수 있는 

사건들 중 간접적인 사건들에 미치는 영향력

을 상대적으로 크게 지각하였다.

위와 같이 문화적 배경에 따라 파급효과를 

다르게 예측하기도 하지만, 개인의 인지적 특

성, 즉 분석적으로 사고하는가, 혹은 종합적으

로 사고하는가에 따라서도 파급효과가 다르게 

예측될 수 있다. 설선혜와 최인철(2009)의 연

구 1에서는 긍정적인 원인 사건과 부정적인 

원인 사건의 파급효과를 분석적-종합적 인지 

양식에 따라 다르게 예측하는지 알아보았다. 

그 결과, 부정적인 사건과 긍정적인 사건이 

포함된 과제 모두에서 한국인 연구 참가자들 

가운데 종합적인 사고를 하는 사람들일수록 

파급효과를 더 크게 예측하였다. 연구 2에서

는 분석적인 인지양식을 가진 미국인들과 종

합적인 인지양식을 가진 한국인들 간 파급효

과 예측의 문화적․인지적 차이가 있는지 검

증하였다. 그 결과 미국인들은 파급거리가 가

까운 사건들이 주로 일어날 것이라고 예측하

였으나, 한국인들은 파급거리가 먼 사건도 발

생 가능하다고 예측하는 등 미국인에 비하여 

파급효과의 범위를 더 넓게 내다보았다는 것

을 알 수 있었다.

한편, 특정 문화적 배경이나 인지적 특성을 

가지고 있는 사람들이 파급효과를 크거나 작

게 예측하는지에 대한 연구에서 한 걸음 더 

나아가, 최근에는 파급효과 예측이 위험감수 

의사결정에 미치는 영향에 관한 연구가 수행

되었다(김상아, 2016). 연구 참가자들은 가상의 

시나리오를 읽고 위험을 감수하는 결정을 하

거나 안전한 결정을 내리고, 자신의 결정이 

어느 정도의 파급효과를 가질 것이라고 예상

하며, 위험을 감수하는 행동 후에 발생할 일

들에 대한 책임감을 얼마나 느끼는지 응답하

였다. 그 결과, 파급효과를 크게 예측할수록 

의사결정을 내릴 때 위험을 감수하기보다 안

전을 추구하는 결정을 내렸다. 또한, 물리적 

위험이 발생할 수 있는 상황에서는 파급효과

를 크게 예측할수록 이후에 발생할 수 있는 

사건들에 대한 책임감을 강하게 느끼고, 이에 

따라 안전을 추구하는 의사결정을 내렸다.

앞선 연구 결과들을 통해 파급효과를 크게 

예측하는 사람들은 사건 혹은 결정의 중심대

상에만 초점을 맞추기보다는 맥락과의 관계를 
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고려하고 사건을 전체적으로 보려고 한다는 

것을 알 수 있다. 즉, 보다 전체적이고 종합적

이며 복잡한 과정을 통해 사고하는 것으로 보

인다. 또한, 이처럼 파급효과를 크게 예측할수

록 안전을 추구하는 의사결정을 내린다. 그러

나 이러한 선행연구들에서 파급효과 예측과 

의사결정을 할 때 경험할 수 있는 심리적인 

상태, 즉 의사결정 어려움 간의 관계를 밝히

지 못했다. 따라서 본 연구에서는 파급효과를 

크게 예측하는 것이 의사결정 시 경험하는 어

려움에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 

한다.

의사결정의 어려움

선행연구에 따르면, 의사결정의 어려움에 

영향을 미치는 맥락 요인들에는 너무 많은 수

의 선택지와 시간 압박이 있다. Haynes(2009)는 

선택지의 수와 시간 제한에 따른 선택의 압박

이 선택의 어려움에 어떠한 영향을 미치는지 

알아보았다. 구체적으로, 그의 연구에서는 연

구 참가자들에게 3개(적은 선택지 조건) 혹은 

10개(많은 선택지 조건)의 상품들이 담긴 목록

을 제시하고, 제시된 상품들 가운데 연구 참

가자가 선택한 상품을 선물로 증정하겠다고 

하였다. 연구 참가자들은 조건에 따라 2분(제

한된 시간 조건) 혹은 5분(늘어난 시간 조건) 

동안 목록을 살펴보고 선택을 해야 했다. 그

리고 선택이 끝난 후, 자신의 선택에 대한 후

회, 만족, 선택 과제의 흥미, 그리고 선택의 

어려움을 보고하였다. 그 결과, 선택지 수가 

많을수록 선택의 어려움과 과제 흥미를 크게 

경험하였지만 선택에 대한 만족도는 낮았다. 

또한, 선택지가 많은 조건에서 시간 제한이 

있을 때 선택에 대한 어려움을 더 경험하였다. 

이와 마찬가지로, Iyengar와 Lepper(2000)의 연

구에서도 연구 참가자들은 6개의 선택지 조건

과 30개의 선택지 조건 중에 선택지가 더 많

은 30개 조건에서 하나를 선택할 때 더 어려

움을 크게 느끼고 좌절을 경험했다고 보고하

였다.

뿐만 아니라, 개인의 성격 특성에 따라서도 

의사결정의 어려움을 다른 정도로 경험할 수 

있다. Frost와 Shows(1993)는 우유부단할수록 다

양한 주제에 대해 의사결정을 내리는 것에 문

제를 겪고, 의사결정을 하는 데 더 오랜 시간

이 걸린다는 것을 관찰하였다. 또한, Saka와 

Kelly(2008)는 정서적이고 성격적인 측면을 하

위 요인으로 고려하여 직업에 대한 의사결정

을 내릴 때 경험하는 어려움을 측정하는 도구

를 개발하였다. 직업관련 의사결정 어려움의 

하위 요인들로 비관적인 세계관, 불안, 그리고 

자기 및 정체성과 관련한 요소들이 설정되었

는데, 그 중 자기 및 정체성 요인에 포함된 

일반적인 불안과 자존감 요인이 성격적 요인

으로 고려되었다. 즉, 일반 불안이 높고 자존

감이 낮을수록 직업에 대한 의사결정을 하는 

사람들이 직업관련 의사결정의 어려움을 크게 

지각한다고 측정되었다.

요컨대, 위와 같이 맥락적 특성과 개인의 

성격 특성을 바탕으로 의사결정의 어려움을 

설명하고자 하는 시도들이 있었다. 그러나 어

떠한 인지적인 특성이 의사결정의 어려움을 

설명할 수 있을지에 대한 연구는 상대적으로 

드물었다. 그러므로 본 연구에서는 자신의 의

사결정이 미래에 어떠한 파급효과를 가질지 

예측하는 인지과정이 의사결정의 어려움을 설

명할 수 있는지 연구하였다.
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파급효과 예측과 의사결정의 어려움

사람들은 자신이 내린 결정이 옳은 것이기

를 바라면서 의사결정을 한다. 따라서 의사결

정 과정에서 자연스럽게 자신의 결정으로 인

해 파급될 수 있는 결과들을 예상해본다. 이

와 관련하여, Ng와 Hyine(2016)의 연구에서는 

미래에 현재와 같은 결과가 발생할지 혹은 모

순적으로 다른 결과가 발생할지 예상하는 것, 

즉 미래 결과에 대해 모순적으로 사고하는 것

과 의사결정 어려움 간의 관계에 대하여 문

화차가 존재하는지 알아보았다. 연구 1에서는 

동아시아 문화에 속한 사람들이 유럽 문화에 

속한 사람들보다 의사결정의 어려움을 더 경

험한다는 것을 밝혔다. 연구 2에서는 동아시

아 문화에 속한 사람들이 유럽 문화에 속한 

사람들보다 더 모순적으로 사고하고, 이로 인

해 의사결정의 어려움을 더 경험하며, 결과적

으로 삶에 대한 만족도가 낮아진다는 것을 밝

혔다. 연구 3에서는 모순적인 사고를 하도록 

실험적으로 조작하여, 이것이 의사결정의 어

려움을 유발시키는지 측정하였다. 그 결과, 미

래에 더 모순적인 사건들이 발생할 것이라 예

상한 조건의 연구 참가자들은 의사결정의 어

려움을 상대적으로 더 크게 보고하였다. 비록 

파급효과 예측을 다루지는 않았으나, Ng와 

Hyine(2016)의 연구 결과로 미루어 미래에 발생

될 결과들을 복잡하게 예상하는 것이 의사결

정의 어려움을 증가시킨다는 것을 알 수 있다.

뿐만 아니라, 극대화자들(maximizers)은 최고

의 의사결정을 내리기 위해 많은 인지적 자

원을 사용하는 사람들인데, 이러한 성향을 가

진 사람들도 의사결정 결과에 만족하지 못하

고 의사결정을 하는 데 많은 시간을 보낸다

(Iyengar et al., 2006; Ma & Roese, 2014). 극대화

자 성향을 측정하는 척도의 하위 구성요소에 

의사결정의 어려움이 있는데, 이를 통해 극대

화자들이 가지는 성향이 의사결정의 어려움을 

크게 경험하는 것과 관련된다는 것을 알 수 

있다(Nenkov et al., 2008). 또한, 극대화자들은 

극대화자가 아닌 사람들에 비하여 의사결정을 

내릴 때 더 긴 시간을 필요로 하며, 의사결정

을 내리는 것을 미루고 피한다(Parker et al., 

2007). 즉, 이들은 자신의 결정으로 발생될 좋

은 결과들을 신중하고 체계적인 방법으로 탐

색하고, 다른 의사결정의 대안들이 낳을 수 

있는 결과들과 끊임없이 비교하며 의사결정을 

내리기 때문에 의사결정의 어려움을 더 크게 

경험하며 의사결정을 미루거나 피하는 것이다. 

이를 통해, 의사결정 결과에 대한 체계적이고 

복잡한 인지적 과정이 의사결정의 어려움을 

경험하도록 이끈다는 것을 알 수 있다.

복잡한 인지 과정을 거치는 모순적 사고와 

극대화자들에 대한 연구 결과들을 통해, 자신

의 의사결정으로 인해 미래에 발생할 수 있는 

여러 사건들을 예상하는 복잡한 인지 활동, 

즉 파급효과를 크게 예측하는 것(설선혜, 최인

철, 2009)도 의사결정의 어려움을 증가시킬 것

이라 추론할 수 있다.

의사결정 결과에 대한 책임감의 매개효과

앞서 살펴본 바와 같이 파급효과를 크게 예

측할수록 의사결정을 할 때 어려움을 더 느낄 

것이라 예상할 수 있다. 그렇다면, 파급효과 

예측이 의사결정의 어려움으로 이어지는 메

커니즘은 무엇인가? 파급효과 예측은 책임감

(accountability)을 지각하는 데 영향을 줄 수 있

다. 의사결정을 할 때 사람들이 경험하는 책

임감은 다른 사람들에게 자신의 믿음, 느낌, 
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그리고 행동을 정당화하도록 하는 암묵적이거

나 외현적인 기대이다(Lerner & Tetlock, 1999). 

Maddux와 Yuki(2006)의 연구를 통해 파급효과 

예측과 결과에 대한 책임감 간의 관계를 추론

해볼 수 있다. 이들은 시나리오 속 연구 참가

자가 야기한 사건의 영향으로 나타날 수 있는 

결과들에 얼마나 책임감을 느끼는지 평정하도

록 하였다. 그 결과, 파급효과를 상대적으로 

크게 예측하는 일본인 연구 참가자들이 미국

인 연구 참가자들에 비해 사건으로 인해 발생

될 간접적인 결과들에 대하여 책임감을 더 크

게 느낀다고 보고하였다. 또한, 김상아(2016)의 

연구에서는 연구 참가자가 자신의 결정으로 

인한 파급효과를 크게 예측할수록 의사결정의 

결과에 대한 책임감을 크게 지각했으며, 이에 

따라 위험 감수 의사결정을 덜 하였다. 요컨

대, 이러한 선행연구들을 통하여 파급효과를 

크게 예측하는 것이 의사결정 결과에 대한 

책임을 크게 지각하도록 한다는 것을 알 수 

있다.

한편, 결과에 대한 책임감은 판단과 의사결

정에 영향을 미칠 수 있다. 구체적으로, 결정

의 결과에 대한 책임감을 크게 지각하면 의사

결정을 내릴 때 좋은 의사결정을 내리기 위해 

인지적인 노력을 들이게 되고, 이러한 과정에

서 의사결정을 내리는 것이 어렵다고 느끼게 

될 수 있다. 선행연구에 따르면, 책임감을 느

낄 때 판단과 의사결정에서 나타나는 인지적 

편향들이 감소한다(Lerner & Tetlock, 1999). 예

를 들어, 관찰자가 판단에 대한 책임감을 느

낄 때 행위자의 행동에 대해 기질적인 귀인을 

크게 하는 경향성이 감소하였고, 구매자들이 

제품 선택을 위해 제품의 정보들에 대해 분석

할 때 어림법(heuristic)에 근거한 처리를 덜 하

였다(Doney & Armstrong, 1996; Wells, Petty, 

Harkins, Kagehiro, & Harvey, 1977). 결정의 결

과에 대한 책임감 때문에 어림법을 통한 가벼

운 의사결정을 하지 않게 된 것이다. 이렇듯 

의사결정에서의 책임감은 인지적인 노력을 증

가시켜 결과적으로 결정에서 나타날 수 있는 

편향을 감소시킨다. 한편, 어림법을 사용하지 

않게 되면 인지적인 부하를 경험해 과제 수행

의 어려움을 느끼게 된다(Nordstrom, Williams, 

& LeBreton, 1996; Shah & Oppenheimer, 2008). 

이러한 선행 연구들을 통해, 의사결정에 대한 

책임감은 인지적 노력을 줄여주는 어림법을 

덜 사용하게 하고, 결과적으로 의사결정을 어

렵게 느끼게 만들 것이라고 추론할 수 있다.

위의 논의를 종합하면, 파급효과 예측과 의

사결정 어려움의 관계를 의사결정 결과에 대

한 책임감이 매개할 것이라 여겨진다. 따라서 

본 논문의 연구 2에서는 파급효과 예측에 따

른 의사결정의 어려움이 의사결정 결과에 대

한 책임감에 의해 매개되는지 검증하였다.

연구 개관

연구 1에서는 연구 참가자들에게 의사결정 

사안을 제시하고, 자신의 의사결정이 어느 정

도의 파급효과를 가질 것이라고 예상하는지 

알아보았다. 그리고 이와 같이 측정된 예상 

파급효과가 연구 참가자들이 느낀 의사결정의 

어려움 수준과 관련되는지 알아보았다. 연구 1

에서는 가상의 정책 결정 상황에서 정책 결정

의 파급효과를 크게 예측할수록 의사결정의 

어려움을 더 크게 느낄 것이라고 예상하였다. 

연구 2에서는 예측되는 파급효과의 크기를 실

험적으로 조작함으로써 파급효과 예측이 의사

결정 어려움에 인과적으로 영향을 미치는지 

살펴보았다. 구체적으로, 큰 파급효과 예측 조
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건의 연구 참가자들이 작은 파급효과 예측 조

건의 연구 참가자들보다 도덕적 의사결정을 

내릴 때 더 큰 어려움을 경험할 것이라고 예

상하였다. 또한, 연구 2에서는 파급효과 예측

과 의사결정 어려움의 관계를 의사결정 결과

에 대한 책임감이 매개하는지 검증하였다. 즉, 

큰 파급효과 예측 조건의 연구 참가자들이 작

은 파급효과 예측 조건의 연구 참가자들보다 

도덕적 의사결정을 내릴 때 결정의 결과에 대

해 책임감을 더 크게 느끼고, 이에 따라 의사

결정의 어려움을 더 크게 경험하는지 알아보

았다. 마지막으로, 연구 1에서 제시된 정책 결

정 상황에 비해 일상생활에서 더 빈번하게 경

험하는 도덕적 의사결정 상황을 제시함으로써 

시나리오에 대한 몰입도를 높이고자 하였고, 

연구 1의 결과가 어느 범위까지 일반화 가능

한지 알아보고자 하였다.

연구 1

방  법

예비 연구

예측된 파급효과의 크기를 측정하기 위해 

두 가지 가상의 정책 결정 시나리오를 구성하

였다. 시나리오는 각각 사형제도 폐지 안건과 

노후 원자력 발전소 지속 가동 안건이다. 이 

사안들을 시나리오에 사용한 이유는 과거부터 

현재까지 지속적으로 논의가 되고 있는 주제

들이고, 정책 결정이라는 상황이 어색할 수 

있는 대학생들에게도 친숙한 주제라고 생각되

었기 때문이다. 또한, 각각 윤리와 안전에 관

련된 사안이므로, 이 두 가지 시나리오를 사

용하는 것은 본 연구 결과의 일반화에 기여할 

것이라 여겨졌기 때문이다. 본 연구에서 예측

된 파급효과의 크기를 측정하는 과제는 설선

혜와 최인철(2009)의 연구에서 사용된 과제와 

비슷한 방법으로 구성되었다. 사형제도 폐지

로 인해 발생될 수 있는 사건들을 (1) 사형에 

처해질 범죄자, 범죄 피해자 및 그 가족 차원

에서부터 (2) 사법 기관 차원, (3) 도시 및 지

역사회 차원, (4) 국가 차원, 그리고 (5) 세계 

차원까지 총 5개 차원의 사건들로 구분하였다. 

다음으로, 다섯 명의 사회심리학 전공 대학원

생들에게 각 차원과 관련되어 발생될 것이라 

여겨지는 사건들을 최대한 다양하게 작성하도

록 하여, 예비 연구를 위한 사건 목록을 구성

하였다. 또한, 노후 원자력 발전소 지속 가동 

시나리오 역시 안건 통과로 인해 발생될 수 

있는 사건들을 (1) 발전소 직원 및 가족 차원, 

(2) 발전소 기관 차원, (3) 도시 및 지역사회 

차원, (4) 국가 차원, 그리고 (5) 세계 차원에 

따라 생성하도록 하여 예비 연구를 위한 사건 

목록을 구성하였다. 사형제도 폐지 시나리오

에서 예를 들면, 범죄자, 범죄 피해자 및 그 

가족 차원의 사건에는 “범죄자들의 인권이 보

다 존중될 것이다”, 사법 기관 차원의 사건에

는 “법원에서 직원을 더 많이 고용할 것이다”, 

도시 및 지역사회 차원에는 “지역사회의 범죄

율이 증가할 것이다”, 국가 차원의 사건에는 

“대통령이 탄핵될 것이다”, 그리고 세계 차원

에는 “세계 보수 진영과 진보 진영의 대립이 

격화될 것이다”가 포함되었다.

구성된 사건 목록을 기초로 서울 소재 4년

제 여자대학의 학부생 40명을 대상으로 예비 

연구를 수행하였다. 예비 연구 참가자들 중 20

명은 사형제도 폐지 안건과 노후 원자력 발전

소 지속 가동 안건 가운데 하나를 읽고 난 후 
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안건 통과로 발생될 수 있는 사건들의 정서가

를 평정하였고, 나머지 20명은 파급 거리를 

평정하였다. 정서가 평정은 각 사건이 부정적

인지, 중립적인지, 혹은 긍정적인지 표시하는 

것이었고, 파급 거리 평정은 각 사건이 원인 

사건(즉, 사형제도 폐지나 노후 원자력 발전소 

지속 가동 안건을 통과 시키는 것)과 얼마나 

직․간접적으로 연관된 사건인지 평정하는 것

이었다(0: 원인 사건의 결과가 아니다, 1: 매우 

간접적이다, 7: 매우 직접적이다).

예비 연구의 결과를 바탕으로 각 시나리오

에서 사건 항목의 정서가가 중립적인 것만을 

선택하였다. 그 이유는 사건의 정서가가 본 

연구의 결과에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 

예를 들어, 사형제도 폐지로 일어날 수 있는 

긍정적인 결과를 묘사한 항목들이 많다면 안

건을 통과시키는 것이 당연하다고 생각해 의

사결정이 쉬울 것이고, 부정적인 결과를 기술

한 항목들이 많다면 안건을 통과시키지 않는 

것이 당연하다고 생각해 이 또한 의사결정을 

쉽게 할 것이기 때문이다. 더 나아가, 중립적

인 정서가를 가진 사건들 가운데에서도 파급 

거리가 가까운 항목들과 중간인 항목들, 그리

고 먼 항목들의 개수를 서로 비슷하도록 구성

하였다. 사형제도 폐지 안건의 항목들을 예로 

들면, 파급 거리가 가까운 항목에는 “피해자 

가족들이 사회에 대한 증오를 가질 것이다”, 

중간인 항목에는 “법원에서 직원을 더 많이 

고용할 것이다”, 그리고 먼 항목에는 “지역사

회 구성원들의 평균수명이 감소할 것이다”가 

있다.

본 연구

본 연구에서는 예비 연구를 통해 제작된 파

급효과의 크기 예측 과제를 사용하여 연구 참

가자들이 예측하는 파급효과의 크기를 측정하

고, 이에 따라 의사결정의 어려움이 달라지는

지 알아보고자 하였다.

연구 참가자

서울 소재 4년제 여자대학의 학부생 131명

을 연구 참가자로 모집하였다.1) 학교 SNS 커

뮤니티 등에 연구 참가자 모집 광고를 게시하

고, 학교 게시판에 광고 포스터를 부착하여 

연구 참가자를 모집하였다. 연구 참가자들의 

연령 범위는 만 18세에서 28세였고, 평균 연

령은 20.13세였다(SD=1.89). 본 연구에는 대략 

25분에서 30분 정도가 소요되었다. 연구 참가

자들에게는 사례로 현금 3천원을 지급하였다.

측정 도구

파급효과의 크기 예측 과제

예측되는 파급효과의 크기는 예비 연구를 

통해 구성된 파급효과의 크기 예측 과제를 사

용하여 측정하였다. 연구 참가자들에게 사형

제도 폐지 안건과 노후 원자력 발전소 지속 

가동 안건의 시나리오에서 각각 제시된 사건 

목록 가운데 안건의 통과로 인하여 발생되지 

않을 것이라고 생각하는 항목에 표시하도록 

1) G*Power 3.1.9.2 프로그램을 이용하여 상관분석에 

필요한 효과크기 .30, 유의수준 .05, 검정력 .95로 

계산하여 표본을 산출한 결과 최소 134명의 연

구 참가자가 요구되었다. 총 142명의 연구 참가

자를 모집하였으나, 반응의 무차별성(indifferences 

of responses)을 띠거나 사후설명에서 연구 절차에 

대해 명확하게 이해하지 않은 채 응답한 것으로 

드러난 연구 참가자 등 11명의 불성실한 응답자

를 제외하였다.
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하였다. 연구 참가자들에게 목록의 항목들이 

안건 통과로 인해 직, 간접적으로 발생할 수

도 있는 사건들이라고 설명하였다. 이와 같이 

원인 사건으로 인해 발생되지 않으리라고 생

각되는 것에 표시하도록 하는 방법을 제거하

기 방법이라고 하는데, 이 방법은 판단 및 의

사결정을 할 때 고려되는 정보의 양과 범위를 

측정하기 위해 주로 사용된다(설선혜, 최인철, 

2009). 파급효과를 크게 예측하는 사람들은 주

어진 목록에서 상대적으로 적은 수의 항목들

을 제거하는 반면, 파급효과가 작을 것이라고 

예측하는 사람들은 상대적으로 많은 수의 항

목들을 제거할 것이기 때문에, 이 제거하기 

방법은 파급효과를 다루는 본 연구의 목적에 

적합한 측정법이다. 연구 참가자들은 각 안건

에 대한 파급효과의 크기 예측 과제를 마치고 

난 후, 안건을 통과시킬지 여부를 결정하였다. 

시나리오의 제시 순서는 연구 참가자들 간 상

쇄평형화(counter-balancing) 되었다.

의사결정의 어려움

의사결정의 어려움은 관련 선행연구들을 참

고하여 구성된 3개의 문항들과 7점 리커트 척

도를 사용하여 측정하였다(Haynes, 2009; Ng & 

Hynie, 2014; Zhang & Mittal, 2005). 문항들의 

내용은 다음과 같았다: (1) “앞의 정책 결정이 

귀하께 얼마나 어려웠습니까?”(1: 전혀 어렵지 

않았다, 7: 매우 어려웠다), (2) “귀하께서는 앞

의 정책 결정 시 얼마나 고민하셨습니까?”(1: 

전혀 고민하지 않았다, 7: 매우 고민했다), (3) 

“귀하께서는 앞의 정책 결정에 얼마나 오랜 

시간이 걸렸다고 느끼셨습니까?”(1: 전혀 오래 

걸리지 않았다고 느꼈다, 7: 매우 오래 걸렸다

고 느꼈다)

연구 설계 및 절차

소집단으로 질문지 연구를 실시하였다. 연

구 참가자들은 먼저 연구 목적과 내용이 명시

된 연구 참가 동의서를 읽고, 연구 참가에 동

의할 경우 서명을 하였다. 동의서에 서명을 

한 연구 참가자들에 한해 질문지 작성을 시작

하도록 하였다. 

연구 참가자들에게 정책안을 주의 깊게 읽

도록 지시하고, 연구 참가자들이 해당 정책 

결정 과정에 참여하였다고 가정해보도록 하였

다. 정책안을 읽고 나면 파급효과의 크기 예

측 과제를 실시하고, 안건 통과 여부를 결정

하도록 하였다. 그 다음, 연구 참가자들이 정

책 결정을 하는 동안 경험한 의사결정의 어려

움을 자기보고식으로 평정하도록 하였다. 마

지막으로, 연구 참가자들은 인구통계학적 정

보에 관한 문항들에 응답하고 연구를 마쳤다. 

질문지 작성을 마친 연구 참가자들에게 연구

의 목적과 내용에 대해 설명을 제공하고, 사

례금을 지급하였다.

결과 및 논의

주요 변수에 대한 기술통계치

분석에 앞서, 파급효과의 크기 예측 과제 

항목들에 대한 신뢰도를 검증하였다. 각 시나

리오 별 과제 항목들의 내적합치도(Cronbach’s 

α)는 사형제도 폐지 시나리오에서 .87, 노후 

원자력 발전소 지속 가동 시나리오에서 .85인 

것으로 나타났다. 또한, 의사결정 어려움에 대

한 내적합치도를 검증한 결과, 사형제도 폐지 

시나리오에서 .91, 노후 원자력 발전소 지속 
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가동 시나리오에서 .87인 것으로 나타났다. 연

구 1을 통해 파급효과 예측과 의사결정 어려

움 간의 관계가 존재하는지 탐색하고자 했기 

때문에 이후 두 시나리오에 대한 반응들을 평

균하여 구성한 통합지표를 분석한 결과를 제

시하였다2).

예측된 파급효과의 크기 점수는 제거가 되

지 않은 항목 수를 전체 항목수로 나누어 계

산하였고, 이 점수가 클수록 파급효과를 크게 

예측한 것으로 해석하였다. 의사결정의 어려

움 점수는 측정된 세 개의 문항을 평균하여 

계산하였다. 연구 참가자들의 예측된 파급효

과의 크기와 의사결정의 어려움의 기술통계치

를 산출하여, 표 1에 제시하였다. 표 1의 변수

들 중 예측된 파급효과의 크기에서 가까운 거

리, 중간 거리, 먼 거리는 안건 통과 결정으로 

얼마나 직접적이거나 간접적으로 발생할 수 

2) 구체적으로 살펴본다면 두 시나리오는 각각 다

른 내용을 담고 있지만, 궁극적으로는 두 시나리

오 모두 불특정 다수에게 영향력을 미칠 수 있

는 정책 안건이라는 공통점을 가진다. 또한, 두 

시나리오 간 주요 변수들의 상관을 살펴보면 예

측된 파급효과의 크기는 .55(p<.001), 의사결정의 

어려움은 .15(p=.08)이기 때문에 이후 분석에서 

두 시나리오에 대한 결과를 따로 제시하지 않았

다. 통합지표 분석과 관련한 제한점은 종합 논의

에서 다루었다.

있는 결과들인지에 따라 분류해놓은 항목들을 

평균한 점수이다. 전체점수는 파급 거리에 따

라 구분하지 않고 전체 항목들에 대해 평균한 

점수를 나타낸다. 파급 거리의 점수들을 살펴

보면, 파급 거리에 따라 연구 참가자들이 예

측한 파급효과의 크기가 달라진다. 가까운 

거리에서 가장 크게 파급효과를 예측하였고

(M=.94, SD=.08), 거리가 멀어질수록 점점 작

게 파급효과를 예측하였다.

예측된 파급효과의 크기와 의사결정 어려움의

관계

연구 1에서는 파급효과를 크게 예측할수록 

의사결정의 어려움이 증가하는지 알아보고자 

하였다. 이를 위하여 Pearson 상관분석을 실시

하였다. 그 결과, 가설을 지지하는 결과가 관

찰되었다. 즉, 예측된 파급효과의 크기와 의사

결정 어려움 간의 상관이 정적으로 유의하였

다(표 2). 연구 참가자들은 파급효과를 크게 

예측할수록 의사결정의 어려움을 더 크게 경

험하였다(r=.19, p<.05). 파급사건들을 거리에 

따라 세 개의 범주로 나누어 예측된 파급효과

의 크기와 의사결정 어려움 간의 관계를 각각 

살펴보았을 때, 중간 거리에서는 파급효과를 

크게 예측할수록 의사결정의 어려움을 유의미

하게 더 많이 경험한 것으로 나타났다(r=.20, 

p<.05). 그러나 가까운 거리와 먼 거리에서는 

파급효과를 크게 예측할수록 의사결정의 어려

움을 유의하게 더 많이 경험하지는 않았다(각

각 r=.17, p=.05; r=.14, p=.11).

가까운 거리에서 유의하지 않은 결과가 관

찰된 이유는 가까운 거리의 분산이 .08로 작

은 것으로 미루어 짐작할 수 있다. 가까운 거

리의 항목들이 안건 통과라는 사건으로 인해 

변수명 M SD

예측된

파급효과의

크기

전체 점수  .72  .10

가까운 거리  .94  .08

중간 거리  .76  .12

먼 거리  .50  .14

의사결정의 어려움 3.97 1.08

표 1. 주요 변수에 대한 기술통계치 (N=131)



이민조․박혜경 / 파급효과 예측과 의사결정의 어려움: 의사결정 결과에 대한 책임감과 부담감의 매개효과

- 567 -

가장 직접적으로 발생할 수 있는 사건들이기 

때문에, 대부분의 연구 참가자들은 큰 어려움 

없이 가까운 거리의 사건들이 안건 통과로 인

해 발생할 수 있다고 예상했을 것이다. 즉, 가

까운 거리의 사건들에서 연구 참가자들 간 응

답 차이가 작았던 것으로 인해 가까운 거리의 

사건 관련 파급효과 예측과 의사결정 어려움 

간 상관이 유의미하지 않았을 것으로 사료된

다. 한편, 먼 거리의 문항들은 안건 통과와 매

우 간접적으로 관련된 사건들이기 때문에 의

사결정과는 상관없는 사건들이라고 쉽게 생각

했을 수 있다. 즉, 가까운 거리와 먼 거리 파

급효과 항목들은 각각 원인 사건과 매우 당연

히 관련되어 있는 사건들과 관련되어 있지 않

은 사건들이었기 때문에 의사결정을 쉽게 내

렸을 것으로 보인다. 반면, 중간 거리 파급효

과 항목들은 관점에 따라 원인 사건과 관련되

어 보일 수도 있고 관련 없어 보일 수도 있기 

때문에 판단을 내리기가 쉽지 않았을 것이다. 

그러므로 다른 파급 거리의 항목들보다 중간 

거리의 파급효과 항목들이 의사결정의 어려움

과 상대적으로 밀접한 관계를 가진 결과가 산

출되었을 것이다.

연구 2

연구 1에서는 결정이 어느 정도의 파급효과

를 가져올 것이라고 예측하는가에 따라 의사

결정의 어려움이 달라지는지 살펴보았다. 연

구 1에서 관찰된 상관은 파급효과 예측과 의

사결정 어려움 간의 인과적 방향성을 알려주

지 않는다. 그러나 의사결정을 내리는 것이 

어렵다고 느끼기 때문에 더 올바른 판단을 내

리고자 노력하는 과정에서 의사결정의 파급효

과를 다양하게 예측하게 된 것이라고도 해석

할 수 있기 때문에, 두 변인 간 인과적 방향

성을 밝히는 것은 중요하다. 또한, 연구 1은 

연구 참가자 모집의 용이성으로 인해 여자 대

학생들만을 대상으로 수행되었다. 그러나 연

구 결과에 성차가 존재할 가능성을 완전히 배

제할 수는 없었기 때문에3), 연구 2에서는 남

3) 의사결정 시, 남성에 비하여 여성은 더 윤리적이

고 타인을 배려하는 결정을 내리지만, 상대적으

로 위험을 감수하는 결정은 덜 한다는 연구가 

있었다(강혜련, 김예송, 임희정, 2002; Byrnes, 

Miller, & Schafer, 1999; Powell & Ansic, 1997). 또

한, 정책 결정 시 남성에 비하여 여성이 보다 진

보적인 정치적 입장을 표방하는 결정을 더 많이 

내린다고 한다(Poggione, 2004). 본 연구의 초점인 

의사결정 어려움에 대해서는 성차를 밝히는 연

　 1 2 3 4 5

1. 전체 파급효과 예측 -

2. 가까운 거리의 파급효과 예측  .74** -

3. 중간 거리의 파급효과 예측  .93**  .71** -

4. 먼 거리의 파급효과 예측  .88**  .42** .67** -

5. 의사결정의 어려움 .19* .17 .20* .14 　-

*p<.05, **p<.01.

표 2. 주요 변수들 간의 상관계수 (N=131)
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녀 대학생 모두를 연구 참가자로 모집하였다. 

연구 2는 연구 1을 통해 검증된 파급효과 예

측과 의사결정 어려움 간의 관계를 인과적으

로 설명하기 위하여 수행되었다. 구체적으로, 

예측되는 파급효과의 크기를 실험적으로 조작

함으로써, 파급효과를 크거나 작게 예측하도

록 유도되었을 때 동일한 의사결정에 대해서

도 서로 다른 정도의 어려움을 경험하게 되는

지 살펴보았다. 또한, 연구 2에서는 파급효과 

예측과 의사결정 어려움 사이의 관계를 의사

결정 결과에 대한 책임감이 매개하는지 검증

하여, 파급효과 예측이 의사결정 어려움에 영

향을 주는 과정을 밝히고자 하였다. 이러한 

과정을 밝힘으로써 의사결정의 어려움을 줄일 

수 있는 방법을 모색해보고자 하였다. 마지막

으로, 연구 2에서는 도덕적 의사결정 상황에

서 경험하는 어려움을 측정하였다. 이는 연구 

1의 정책 결정에 비하여 도덕적 의사결정이 

보다 일상적이고 빈번하게 경험하는 결정이고, 

대학생 연구 참가자들이 정책 결정보다는 몰

입하여 실감나게 받아들일 수 있을 것이기 때

문이었다. 이를 통해 연구 1의 결과가 정책 

결정 상황뿐만 아니라 도덕적 의사결정 상황

까지 확장될 수 있는지 알아보고자 하였다.

도덕적 의사결정 상황은 Haidt와 Graham 

(2007)의 도덕 기반 이론(Moral Foundation 

Theory)에 근거하여 설정하였다. 인류학, 진화

론 등과 같은 여러 학문 사이에서 도덕성의 

구가 수행된 바 없으나, 의사결정 결과와 관련하

여 위와 같은 성차가 존재함을 고려하였을 때, 

의사결정 과정에서 경험하는 어려움에서도 성차

가 존재할 가능성을 배제할 수 없었다. 그러므로 

연구 1의 결과를 남성 집단에 일반화하기에 앞

서, 성차의 가능성을 경험적으로 검증할 필요가 

있었다. 따라서 연구 2에서는 남녀 모두를 연구 

참가자로 모집하였다.

내용과 도덕성의 영역에 대한 설명은 혼재되

어 있다. 도덕 기반 이론은 여러 학문에 혼재

되어 있는 설명을 연결시키기 위하여 제안되

었다. 이 이론에서는 도덕적 가치의 중심을 

개인에게 두는가, 혹은 집단에게 두는가에 따

라서 도덕적 영역을 설명하고자 하였다. 즉, 

도덕적 영역의 ‘내용’이 아닌 도덕적 시스템

의 ‘기능’을 중심으로 도덕적 영역들을 설명

하고자 하였다. 개인을 도덕적 가치의 중심

으로 두는 접근을 개인화 접근(individualizing 

approach)이라고 하고, 집단을 도덕적 가치의 

중심으로 두는 접근을 묶인 접근(binding 

approach)이라고 한다. 개인화 접근에는 위해

/돌봄(Harm/Care) 영역과 공정/호혜(Fairness/ 

Reciprocity) 영역이 포함되고, 묶인 접근에는 

내집단/충성심(Ingroup/Loyalty) 영역, 권위/존

경(Authority/Respect) 영역, 그리고 순수/신성

(Purity/Sanctity) 영역이 포함된다. 위해/돌봄 영

역에서는 위해로부터 약한 개인들을 돌보고 

배려하며 보호하는 도덕적 가치를 중요시하고, 

공정/호혜 영역에서는 행위의 공정성과 정당

성을 바탕으로 하는 도덕적 가치를 중요시한

다. 내집단/충성심 영역은 집단에 대한 충성심, 

애국심, 자기 희생 등을 중요시하는 도덕 영

역이고, 귄위/존경 영역은 집단 내 권위를 바

탕으로 한 복종을 중요시하는 도덕 영역이며, 

순수/신성 영역은 종교적인 법칙에서 큰 역할

을 하는 순수성과 신성함을 중요시하는 도덕 

영역이다. 위해/돌봄 영역과 공정/호혜 영역은 

개인의 안위, 권리 및 복지 등을 중요시하기 

때문에 개인적 접근에 포함되었고, 내집단/충

성심 영역, 권위/존경 영역 및 순수/신성 영역

은 집단의 조화, 질서 및 집단을 유지하는 신

성한 가치 보호 등을 중요시하기 때문에 묶인 

접근에 포함되었다. 이러한 도덕적 영역들은 
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모든 문화권에 존재하나, 각 영역이 중요시되

는 정도는 문화권마다 다를 수 있다. 예를 들

어, 집단주의적 성향이 강한 동아시아 문화권

에서 개인주의적 성향이 강한 서구 문화권에

서보다 묶인 기반의 도덕적 영역을 더 중요시

하지만, 개인화 기반의 도덕적 영역은 범문화

권적으로 중요시된다(Haidt & Joseph, 2007; 

Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva, & Ditto, 

2011). 또한, 묶인 기반의 도덕적 영역은 정치

적 진보 성향을 가진 사람들보다 보수 성향을 

가진 사람들이 더 중요시하며, 개인화 기반의 

도덕적 영역은 정치 성향과는 무관하게 거의 

비슷한 정도로 중요시한다(Graham, Haidt, & 

Nosek, 2009). 본 연구에서는 도덕적 의사결정 

상황을 제시할 때 도덕 기반 이론에서 다루는 

5개의 도덕적 영역을 모두 포함시켰다. 한국

은 집단주의적 성향이 강한 동아시아 문화권

에 속하기 때문에 한국 사회에서는 위에 기술

된 모든 도덕적 영역이 중요시 여겨질 수 있

기 때문이다.

방  법

예비 연구

연구 2에서는 연구 1과 달리, 조건에 따라 

파급효과의 크기를 크거나 작게 예측하도록 

실험적으로 유도함으로써, 파급효과 예측이 

의사결정의 어려움에 인과적인 영향을 미치는

지 알아보았다. 파급효과를 크거나 작게 예측

하도록 유도하는 데에는 점화 기법을 사용하

였다. 본 연구에서는 예측되는 파급효과 크기 

조건 별로 하나의 시나리오를 제시하였는데, 

연구 참가자는 이 시나리오를 통해 파급효과

를 크거나 작게 예측하도록 유도된다. 이에 

따라 순간적으로 파급효과를 크거나 작게 예

측하는 생각의 틀이 활성화되고, 이처럼 활성

화된 생각의 틀은 이후 의사결정 과정에 영향

을 줄 것으로 예상되었다. 즉, 본 연구에서는 

조건에 따라 파급효과의 크기가 크거나 작은 

사건을 제시하고, 연구 참가자들로 하여금 해

당 사건의 파급효과에 대해 직접 생각해보도

록 함으로써, 이후의 의사결정 시에도 파급효

과를 각각 크거나 작게 예상하도록 점화하였

다. 따라서 예상되는 파급효과의 크기를 조작

하는 데 사용될 시나리오를 구성하기 위해 다

음과 같이 예비 연구를 실시하였다.

예비 연구에서는 총 16개의 사건들에 대한 

파급력을 측정하였다. 예비 연구를 수행한 결

과, 가장 큰 파급력을 가질 것으로 예상되는 

사건과 가장 작은 파급력을 가질 것으로 예상

되는 사건을 선택하여, 실험적으로 조작하는 

과제의 시나리오로 구성하였다. 예비 연구에 

제시되었던 16개의 사건들의 예로는 “귀하께

서 학기 중에 과외 아르바이트를 하시기로 한

다면, 이러한 결정이 미래에 얼마나 큰 영향

을 미칠 것 같습니까?”가 있다. 연구 참가자들

은 각 사건의 파급력을 리커트 10점 척도를 

사용하여 답하였다(1: 전혀 영향을 미치지 않

는다, 10: 매우 영향을 미친다).

예비 연구를 위하여 서울 소재 4년제 대학

교의 학부생 30명을 편의 표집하였다. 남성 

연구 참가자는 16명, 여성 연구 참가자는 14

명이었고, 평균 나이는 22.6세(SD=2.25)였다. 

10점 척도의 중간점인 5.5와 가장 차이가 나

는 사건들을 가장 작은 파급력과 큰 파급력

이 예상된다고 평정된 사건들로 선택하였다. 

일표본 t검증을 실시한 결과, 레몬 향 핸드크

림을 사기로 결정하는 사건이 가장 작은 파



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 570 -

급력을 가진 사건으로 선택되었고(M=2.83, 

t(29)=-8.02, p<.001), 전과를 하기로 결정하는 

사건이 가장 큰 파급력을 가진 사건으로 선택

되었다(M=9.07, t(29)=21.53, p<.001).

본 연구

연구 참가자

서울 소재 4년제 대학에 재학 중인 154명의 

남녀 학부생들(남자 73명, 여자 81명)이 연구

에 참여하였다.4) 캠퍼스에서 학생들에게 연구

의 목적과 내용을 설명하고, 연구 참여에 자

발적으로 동의하는 이들에게 질문지를 작성하

4) G*Power 3.1.9.2 프로그램을 이용하여 효과크기 

.50, 유의수준 .05, 검정력 .95로 설정한 후 독립

표본 t검증에 필요한 표본 크기를 산출한 결과, 

각 조건 당 최소 88명, 총 176명의 연구 참가자

가 필요함을 알 수 있었다. 선행 연구들에 따르

면, 의사결정의 주제에 따라 파급효과를 예상하

거나 의사결정의 어려움을 경험하는 정도가 달

라질 수 있다. 특히, 개인적 관여도가 높을수록 

의사결정을 내릴 때 인지적으로 더 광범위하

고 깊은 처리를 한다(Howard-Pitney, Borgida, & 

Omoto, 1986). 연구 1의 정책 결정보다 연구 2의 

도덕적 의사결정이 연구 참가자 개인과 더 관련

된 사안일 것이므로, 이처럼 개인과 보다 관련이 

있는 도덕적 의사결정을 내릴 때 결정의 파급효

과를 더 크게 예측할 것이라고 예상하였다. 따라

서 연구 2에서는 이러한 개인적 관여도를 고려

하여 효과크기를 중간 크기로 설정하였다. 그러

나 불성실하게 응답하는 이들이 있을 가능성을 

고려하여 총 196명의 연구 참가자들을 모집하였

다. 연구 결과, 무차별적인 응답을 하거나 실험

적 조작을 위한 과제와 종속변수 측정을 위한 

과제를 작성하지 않은 연구 참가자들 총 42명의 

자료가 분석에서 제외되었다.

도록 하였다. 연구 참가자들의 연령 범위는 

만 18세에서 27세였고, 평균 연령은 21.44세였

다(SD=2.25). 파급효과를 작게 예측하는 조건

에는 86명, 크게 예측하는 조건에는 68명이 

참가하였다. 본 연구에는 대략 15분 정도가 

소요되었다. 연구 절차가 모두 끝난 후, 사례

로 현금 2천원을 지급하였다.

측정 도구

예상되는 파급효과의 크기 조작

예비 연구의 결과를 바탕으로 예측되는 파

급효과의 크기를 조작하기 위한 시나리오를 

작성하였다. 앞선 예비 연구에서 설명한 바와 

같이, 연구 2에서는 예측되는 파급효과의 크

기를 조작하기 위해 점화 기법을 사용하였다. 

연구 참가자는 할당된 조건에 따른 시나리오

를 통해 파급효과를 크거나 작게 예측하도록 

유도된다. 이에 따라 순간적으로 파급효과를 

크거나 작게 예측하는 생각의 틀이 활성화되

고, 이와 같이 활성화된 생각의 틀은 이후 의

사결정의 어려움을 측정하는 과제를 수행하는 

과정에 영향을 줄 것으로 예상되었다. 각 조

건에 해당되는 시나리오를 한 단락 분량으로 

작성하였다. 각 조건에서 제시되었던 시나리

오는 다음과 같다.

작은 파급효과 예측 조건:  “귀하께서는 현

재 대학생이십니다. 어느 날 귀하께서는 핸드

크림을 구입하기 위해 화장품 가게를 방문하

였습니다. 다양한 향이 나는 핸드크림 중에 

세일하는 상품은 레몬 향이 나는 핸드크림입

니다. 귀하께서 가장 좋아하는 향은 세일을 

하고 있지 않습니다. 그래서 귀하께서는 가장 

좋아하는 향의 핸드크림 대신 레몬 향이 나는 
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핸드크림을 살 지 고민 중입니다.”

큰 파급효과 예측 조건:  “귀하께서는 현재 

대학생이십니다. 귀하께서는 현재 소속되어 

있는 학과에 큰 애정을 가지고 있지는 않습니

다만, 그렇다고 귀하의 학과를 싫어하는 것도 

아닙니다. 어느 날 학과 선배들과 다른 학과

들에 대해 이야기하던 중 OO학과를 알게 되

었고, 그 학과에 큰 관심을 가지게 되어 현재 

전과를 고민하고 있습니다. 그러나 전과를 하

려면 이번 학기에 3학점짜리 강좌를 7개 수강

하여 21학점을 취득해야 하고, 평점이 3.90에 

도달해야 합니다. 그래서 귀하께서는 전과를 

할 지 아직 결정하지 못하였습니다.”

연구 참가자들은 큰 파급효과 조건과 작은 

파급효과 조건에 무선적으로 할당되었다. 연

구 참가자들은 위와 같이 조건에 따라 다른 

시나리오를 읽고 주어진 상황에서 의사결정을 

했을 때 발생할 것이라 예상되는 긍정적인 사

건 2개와 부정적인 사건 2개를 각각 작성하였

다. 예상되는 파급사건이 긍정적인 특성만을 

가지거나 부정적인 특성만을 가지지 않도록 

정서가를 통제하기 위하여 긍정적인 사건과 

부정적인 사건을 동일한 개수로 작성하도록 

하였다. 쓰기 과제를 마치고 난 후, 의도했던 

바와 같이 작은 파급효과 조건에서보다 큰 파

급효과 조건에서 사건의 파급력을 더 크게 지

각하게 되었는지 확인하기 위해 조작 점검을 

실시하였다. 조작 점검 문항은 예비 연구에서 

사용되었던 사건의 파급력 문항과 같았으며, 

연구 참가자들의 응답은 리커트 10점 척도로 

측정하였다(1: 전혀 영향을 미치지 않는다, 10: 

매우 영향을 미친다). 

의사결정의 어려움 측정

연구 1에서는 정책 결정 상황에서의 의사결

정 어려움을 측정하였다면 연구 2에서는 도덕

적 의사결정 상황에서의 의사결정 어려움을 

측정하였다. 정책 결정은 국회의원처럼 특수

한 직업을 가진 사람들만이 주로 경험하는 것

이기 때문에, 일반인들이 보다 빈번하게 경험

하는 도덕적 의사결정 상황에서 의사결정 어

려움을 살펴보는 것은 연구 결과의 일반화에 

도움이 될 것이라 여겨졌기 때문이다.

도덕적 의사결정 상황은 도덕 기반 이론

(Graham et al., 2009; Haidt & Graham, 2007; 

Graham & Joseph, 2007)의 5개 영역을 바탕으

로 설정하였다. 각 도덕 영역의 시나리오는 

Graham 등(2009)의 연구에서 도덕적 갈등상황

으로 제시되었던 시나리오를 번안하여 연구 

목적에 맞게 수정해 구성하였다. 구체적으로, 

위해/돌봄 영역에는 큰 잘못을 저지른 친동생

에게 물리적 처벌을 가할 것인지 결정하는 상

황을 제시하였고, 공정/호혜 영역에는 F학점을 

받지 않기 위해 부정행위를 할 것인지 결정하

는 상황을 제시하였다. 내집단/충성심 영역에

는 고시 공부를 위해 가족들 및 가까운 친구

들에게 1년 동안 연락을 끊을 지 결정하는 상

황을 제시하였고, 권위/존경 영역에는 콩트의 

재미를 위해 형(오빠)의 뺨을 때릴 것인지 결

정하는 상황을 제시하였다. 마지막으로 순수/

신성 영역에는 자연사한 애완용 닭을 요리해

먹을 것인지 결정하는 상황을 제시하였다.

연구 참가자들은 각 상황에서 어떠한 행동

을 할 것인지 의사결정을 하고 나서, 의사결

정을 하는 동안 경험한 어려움을 측정하는 자

기보고식 문항에 응답하였다. 의사결정의 어

려움 문항은 연구 1에서 사용된 문항과 동일

하였고, 응답은 리커트 10점 척도로 측정하였
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다. 의사결정의 어려움 측정과 더불어 자신의 

의사결정이 만족스러웠는지 리커트 10점 척도

로 측정하였다(“앞의 결정이 만족스러웠다”; 1: 

전혀 동의하지 않는다, 10: 매우 동의한다).

의사결정 결과에 대한 책임감

연구 참가자들은 의사결정의 어려움에 대한 

문항에 응답하고 난 후, 의사결정 결과에 대

한 책임감 문항에 응답하였다. 결과에 대한 

책임감을 측정하는 문항은 다음과 같이 총 2

문항이었다: (1) “앞서 내린 결정의 결과에 대

해 책임감을 느낀다.”, (2) “앞서 내린 결정의 

결과에 대해 책임지는 것이 부담스럽다고 느

낀다.” 위의 문항들에 대하여 연구 참가자들은 

리커트 10점 척도를 사용하여 응답하였다(1: 

전혀 동의하지 않는다, 10: 매우 동의한다)

연구 설계 및 절차

연구 참가자들은 연구 목적과 내용이 기술

된 연구 참가 동의서를 읽고, 연구 참가에 동

의할 경우 서명을 하였다. 동의서에 서명을 

한 연구 참가자들에 한해 질문지를 작성하도

록 하였다. 연구 참가자들에게는 서로 구분되

는 2개의 다른 연구에 참여하게 된다고 설명

하였으나, 실제로 그 2개의 연구는 각각 예측

되는 파급효과의 크기 조작 과제와 의사결정

의 어려움 측정 과제였다.

먼저, 파급효과의 크기를 조작하는 과제를 

실시하였다. 연구 참가자들은 무선적으로 큰 

파급효과 예측 조건과 작은 파급효과 예측 조

건에 할당되었고, 조건에 따라 다른 쓰기 과

제를 수행하였다. 쓰기 과제를 통해 파급효과

를 크거나 작게 예측하는 생각의 틀이 순간적

으로 활성화되었을 때, 이것이 의사결정을 내

리는 과정에서 느끼는 어려움에 영향을 미치

는지 알아보기 위해 도덕적 의사결정 과제를 

실시하였다. 연구 참가자들은 도덕적 의사결

정 시나리오를 주의 깊게 읽고 갈등상황에 대

한 의사결정을 내렸다. 그리고 의사결정을 하

는 동안 경험한 의사결정의 어려움을 보고하

였다. 이후, 연구 참가자들은 의사결정 결과에 

대하여 어느 정도 책임감을 느끼는지 답하였

다. 마지막으로, 연구 참가자들은 인구통계학

적 정보에 관한 문항들에 응답하였다. 연구 

참가자들이 모든 절차를 마친 후 연구 참가자

들에게 연구의 목적과 내용에 대해 사후설명

을 제공하고, 사례금을 지급하였다.

결과 및 논의

주요 변수에 대한 기술통계치

연구 2의 본 분석에 앞서 의사결정의 어려

움을 측정한 세 문항들의 신뢰도를 분석하였

다. 각 도덕 시나리오별 의사결정의 어려움 

문항들의 내적합치도(Cronbach’s α)는 위해/돌봄 

영역 시나리오에서 .94, 공정/호혜 영역 시나

리오에서 .95, 내집단/충성심 영역 시나리오에

서 .94, 권위/존경 영역 시나리오에서 .96, 순

수/신성 영역 시나리오에서 .96이었다. 이와 

같이 내적 합치도가 높게 나타났으므로, 이후 

분석에서는 세 문항들에 대한 응답을 평균하

여 의사결정의 어려움 점수로 사용하였다. 다

음으로, 의사결정 결과에 대한 책임감을 측정

한 두 문항들의 신뢰도를 시나리오별로 분석

하였을 때 다섯 시나리오에서 모두 내적합치

도가 .33이하였다. 그러므로 두 문항에 대한 

응답을 평균하여 의사결정의 결과에 대한 책
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임감 점수로 사용하는 것이 타당하지 않다고 

여겨져, 두 변수를 각각 분석하였다. 구체적으

로, 책임감을 측정한 첫 번째 문항은 의사결

정 결과에 대한 책임감 변수로 명명하고 두 

번째 문항은 의사결정 결과에 대한 부담감 변

수로 명명하여 별도로 분석하였다.

표 3에 주요 변수들의 기술통계치를 시나

리오 별로 제시하였다. 먼저, 연구 참가자들

은 공정/호혜 영역에서 의사결정 결과에 대

한 책임감을 가장 크게 보고하였고(M=8.03, 

SD=2.11), 권위/존경 영역에서 가장 작게 보고

하였다(M=6.01, SD=2.91). 의사결정 결과에 대

한 부담감은 내집단/충성심에서 가장 크게 보

고하였고(M=5.05, SD=2.66), 순수/신성 영역에

서 가장 작게 보고하였다(M=2.80, SD=2.17). 

의사결정의 어려움은 내집단/충성심 영역의 

시나리오에서 가장 크게 보고하였고(M=4.73, 

SD=2.72), 순수/신성 영역의 시나리오에서 가

장 작게 보고하였다(M=2.25, SD=1.71).

주요 변수들 간의 관계

연구 2에서는 파급효과의 크기를 다르게 예

측하도록 조작하고, 그에 따라 두 조건에서 

의사결정 어려움이 달라지는지 살펴보았다. 

가설 검증에 앞서, 연구 2에서 사용된 조작 

과제가 의도했던 바와 같이 파급효과의 크기

를 다르게 예측하도록 유도하였는지 독립표

본 t검증을 통해 살펴보았다. 그 결과, 파급

효과의 크기를 작게 예측하도록 유도한 조건

(M=4.56, SD=2.14; 이하 작은 조건)보다 크게 

예측하도록 유도한 조건(M=7.97, SD=1.25; 

이하 큰 조건)에서 제시된 사건의 영향력을 

유의미하게 더 크게 보고하였다, t(140.68)= 

-12.37, p<.001. 즉, 파급효과를 크거나 작게 

예측하도록 유도했던 실험 조작은 성공적이

었다.

파급효과의 크기 예측에 따른 의사결정 어려

움의 차이

먼저, 연구 2의 첫 번째 가설, 즉 작은 파급

효과 조건에 비하여 큰 파급효과 조건에서 의

사결정 어려움을 더 크게 느끼는지, 검증하기 

위하여 독립표본 t검증을 실시하였다. 그 결

과, 위해/돌봄 영역, 공정/호혜 영역, 그리고 

내집단/충성심 영역에서 가설과 일관된 결과

가 관찰되었다(표 4). 구체적으로, 위해/돌봄 

영역에서 작은 조건(M=3.93, SD=2.46)보다 큰 

조건(M=4.91, SD=2.33)의 연구 참가자들이 의

사결정 시 어려움을 유의미하게 더 크게 경험

하였다고 보고하였고, t(152)=-2.53, p=.013, 공

정/호혜 영역에서 작은 조건(M=3.93, SD=2.46)

보다 큰 조건(M=4.91, SD=2.33)의 연구 참가

위해/돌봄 공정/호혜 내집단/충성심 권위/존경 순수/신성 

의사결정 결과에 대한 책임감 7.73 (2.02) 8.03 (2.11) 7.79 (2.09) 6.01 (2.91) 7.23 (2.59)

의사결정 결과에 대한 부담감 4.40 (2.33) 4.73 (2.83) 5.05 (2.66) 3.74 (2.50) 2.80 (2.17)

의사결정의 어려움 4.36 (2.45) 4.36 (2.45) 4.73 (2.72) 3.55 (2.34) 2.25 (1.71)

주. 괄호 밖의 값은 평균, 괄호 안에 있는 값은 표준편차임.

표 3. 시나리오별 주요 변수에 대한 기술통계치 (N=154)
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자들이 의사결정 시 어려움을 유의미하게 더 

크게 경험하였다고 보고하였다, t(152)=-2.53, 

p=.013. 또한, 내집단/충성심 영역에서 역시 작

은 조건(M=4.32, SD=2.83)보다 큰 조건(M=5 

.25, SD=2.51)의 연구 참가자들이 의사결정 시 

어려움을 유의미하게 더 크게 경험하였다고 

보고하였다, t(152)=-2.12, p<.05. 그러나 권위/

존경 영역과 순수/신성 영역에서는 유의미한 

차이를 발견하지 못하였다, ts(152)<.34, ps>.05. 

예측된 파급효과의 크기와 의사결정 어려움의

관계에서 의사결정 결과에 대한 책임감과 부

담감의 매개효과

연구 2의 두 번째 목표는 예측된 파급효과

의 크기와 의사결정 어려움의 관계를 의사결

정 결과에 대한 책임감/부담감이 매개하는지 

알아보는 것이었다. 이와 같은 매개효과가 존

재하는지 검증하기 위해, Baron과 Kenny(1986)

가 제안한 접근법에 따라 분석을 실시하였다. 

먼저, 이 방법을 따르기 전에 예측된 파급효

과의 크기가 실험적으로 조작된 변수이기 때

문에 더미변수화하였다. 즉, 작은 크기 조건을 

0, 큰 크기 조건을 1로 코딩하여 분석하였다. 

매개효과 검증을 위해, (1) 예측된 파급효과의 

크기가 의사결정의 어려움을 예언하는지 알아

보고, (2) 예측된 파급효과의 크기가 매개변수

인 의사결정 결과에 대한 책임감/부담감을 예

언하는지 알아보았다. 그 후, (3) 예측된 파급

효과의 크기를 통제하였을 때 의사결정 결과

에 대한 책임감/부담감이 의사결정의 어려움

을 예언하는지 중다회귀 분석을 하였다. (4)　

매개변수를 통제하였을 때 예측된 파급효과의 

크기가 의사결정의 어려움을 예언하는 효과가 

통제하지 않은 총효과보다 유의하게 작아지면 

부분매개를 하는 것이고, 매개변수를 통제한 

효과가 통계적으로 유의미하지 않으면 완전매

개를 하는 것이라고 해석할 수 있다. 마지막

으로, 매개효과의 유의성을 검증하기 위하여 

신뢰구간을 95%로 설정한 부트스트래핑을 

시나리오 조건 N 평균 표준편차 자유도 t

위해/돌봄
작은 파급효과 예측 86 3.93 2.46

152 -2.53*

큰 파급효과 예측 68 4.91 2.33

공정/호혜
작은 파급효과 예측 86 3.93 2.46

152 -2.53*

큰 파급효과 예측 68 4.91 2.33

내집단/충성심
작은 파급효과 예측 86 4.32 2.83

152 -2.12*

큰 파급효과 예측 68 5.25 2.51

권위/존경
작은 파급효과 예측 86 3.51 2.34

152 -0.25
큰 파급효과 예측 68 3.60 2.35

순수/신성
작은 파급효과 예측 86 2.29 1.80

152 0.34
큰 파급효과 예측 68 2.20 1.59

표 4. 시나리오별 파급효과의 크기 예측에 따른 의사결정 어려움의 차이 (N=154)
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.20* (.17*)

.24*
.14

예측된

파급효과 크기

의사결정의 

어려움

의사결정 

결과에 대한 

부담감

위해/돌봄 영역의 시나리오

.20* (.23**)

-.15.21**

예측된

파급효과 크기

의사결정의 

어려움

의사결정 

결과에 대한 

부담감

공정/호혜 영역의 시나리오

.17* (.11)

.34***
.18*

예측된

파급효과 크기

의사결정의 

어려움

의사결정 

결과에 대한 

부담감

내집단/충성심 영역의 시나리오

.02 (-.02)

.34***
.12

예측된

파급효과 크기

의사결정의 

어려움

의사결정 

결과에 대한 

부담감

권위/존경 영역의 시나리오

-.03 (-.04)

.35***
.05

예측된

파급효과 크기

의사결정의 

어려움

의사결정 

결과에 대한 

부담감

순수/신성 영역의 시나리오

주 1. 제시된 표준화계수 중 괄호 안에 있는 값이 매개변수를 통제하였을 때 예측변수와 결과변수의 관계

를 의미하는 계수임.

주 2. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

그림 1. 시나리오별 예측된 파급효과의 크기와 의사결정 어려움의 관계에서 의사결정 결과에 대한 부담감의 매

개모형
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5,000개의 표본으로 설정하여 실시하였다. 이

와 같은 매개효과와 그 유의성은 Hayes(2013)

의 PROCESS macro ver.2.16을 활용하여 SPSS 

ver.22에서 분석하였다.

분석 결과, 책임감의 매개효과 검증에서는 

어떠한 도덕 영역에서도 통계적으로 의미 있

는 결과가 관찰되지 않았다. 그리고 의사결정 

결과에 대한 부담감과 관련하여 유의한 매개

효과는 내집단/충성심 영역에서만 관찰되었다

(그림 1). 예측된 파급효과의 크기가 큰 집단

에서 의사결정의 어려움을 더 경험하였고, 의

사결정 결과에 대한 부담감을 더 경험하였다. 

그리고 예측된 파급효과의 크기를 통제하였을 

때 의사결정 결과에 대한 부담감이 의사결정

의 어려움을 정적으로 예언하였다. 그러나 의

사결정 결과에 대한 부담감을 통제하였을 때 

예측된 파급효과의 크기가 의사결정의 어려움

을 더 이상 유의미하게 설명하지 않았다. 즉, 

내집단/충성심 영역에서만 의사결정 결과에 

대한 부담감이 예측된 파급효과의 크기와 의

사결정 결과의 관계를 완전매개하였다. 부트

스트래핑을 실시하여 매개효과의 유의성을 분

석한 결과, 95% 신뢰구간 [.04, .73]에서 .33의 

효과크기(Boot SE=.17)로 유의하였다. 즉, 파급

효과를 크게 예측하는 조건의 연구 참가자들

이 작게 예측하는 조건의 연구 참가자들보다 

내집단/충성심 영역에서만 의사결정 결과에 

대한 부담감을 더 경험하고, 이로 인해 의사

결정을 내릴 때 어려움을 더 크게 느꼈다.

종합 논의

본 논문에서는 파급효과 예측에 따라 의사

결정의 어려움을 경험하는 정도가 달라지는지 

알아보고, 의사결정 결과에 대한 책임감이나 

부담감이 위의 두 변수들 사이의 관계를 매개

하는지 검증하였다. 또한, 파급효과 예측과 의

사결정 어려움 사이의 관계가 서로 다른 의사

결정 영역에서도 나타나는지 두 개의 연구를 

통하여 살펴보았다. 이러한 연구 목적에 비추

어 본 연구의 결과들을 정리하면 다음과 같다.

연구 1에서는 가상의 정책 결정 상황에서 

파급효과를 크게 예측할수록 의사결정의 어려

움이 증가하는지 알아보았다. 그 결과, 연구 

참가자들이 파급효과를 크게 예측할수록 안건

을 통과시킬 것인지 결정할 때 어려움을 더 

많이 경험한다는 것을 알 수 있었다. 이는 안

건 통과로 인해 발생될 수 있는 미래의 사건

을 생각하는 복잡한 인지 과정이 의사결정의 

어려움에 영향을 줄 가능성을 시사하는 것으

로서, 변증법적 인지양식을 가진 사람들과 극

대화자들이 의사결정의 어려움을 더 경험한다

는 기존의 연구 결과와 맥을 같이 한다(Iyengar 

et al., 2006; Ma & Roese, 2014; Ng & Hyine, 

2016).

연구 2에서는 점화 과제를 통해 파급효과의 

크기를 크거나 작게 예측하도록 실험적으로 

유도하여, 파급효과를 크게 예측할수록 도덕

적 의사결정을 내릴 때 어려움을 더 많이 경

험하는지 알아보았다. 그리고 이와 같은 두 

변수의 관계를 의사결정 결과에 대한 책임감

이나 부담감이 매개하는지 검증하였다. 그 결

과, 연구 1의 정책 결정 상황에서 관찰된 파

급효과 예측과 의사결정 어려움 간의 관계가 

연구 2의 도덕적 의사결정 상황에서도 반복검

증 되었다. 구체적으로, 파급효과를 크게 예측

한 연구 참가자들이 작게 예측한 연구 참가자

들보다 위해/돌봄 영역, 공정/호혜 영역, 내집

단/충성심 영역의 의사결정을 내릴 때 어려움
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을 더 보고하여, 파급효과 예측이 의사결정 

어려움에 미치는 인과적 영향을 지지하였다. 

이러한 결과는 권위/존경 영역과 순수/신성 영

역에서는 관찰되지 않았는데, 두 영역의 시나

리오가 일상생활에서 경험하기 어려운 상황을 

제시한 만큼 연구 참가자들이 몰입하기 어려

웠기 때문일 수 있다. 매개효과 검증에서는 

내집단/충성심 영역에서만 유의미한 결과가 

관찰되었다. 구체적으로, 파급효과를 크게 예

측한 연구 참가자들이 상대적으로 내집단/충

성심과 관련한 의사결정을 내릴 때 의사결정 

결과에 대한 부담감을 더 많이 경험하였고, 

이에 따라 의사결정 시 어려움을 더 크게 보

고하였다. 즉, 의사결정 결과에 대한 책임감의 

매개효과는 관찰되지 않았으나, 부담감의 매

개효과가 관찰되었다.

이와 같이 본 논문에서는 두 개의 연구를 

통해 파급효과 예측과 의사결정 어려움 사이

의 관계를 검증하였다. 본 연구의 의의는 그 

개연성에도 불구하고 기존에 연구된 바가 많

지 않았던 파급효과 예측이 의사결정 어려움

에 미치는 영향을 다루었다는 데 있다. 파급

효과 예측과 관련된 선행연구들은 파급효과 

예측과 개인차 변수들 간의 관계를 살펴본 것

들이 대부분이다(설선혜, 최인철, 2009; Maddux 

& Yuki, 2006). 최근에 파급효과 예측과 위험

감수 의사결정의 관계에 대한 연구가 수행되

었지만(김상아, 2016), 본 연구와 같이 파급효

과를 크거나 작게 예측하도록 실험적으로 유

도하여 의사결정 어려움에 대한 인과적인 설

명을 시도하였던 연구는 없었다. 또한, 대부분

의 의사결정 연구에서 의사결정을 내리는 동

안 경험하는 심리적 상태보다는 어떠한 선택

지를 선택하는지 혹은 어떠한 의사결정을 내

리는지와 같은 결과적인 행동 변수가 주요한 

관심대상이었다. 특히, 소비자 및 광고 심리학 

영역에서 연구 참가자들의 정서, 정보 처리 

기제, 해석 수준(construal level) 및 사고방식

(mindset) 등과 같은 요인들에 따라 특정 제품

을 선택할 의도를 가지는지, 선호하는지, 혹은 

선택하는지와 같은 행동의 결과를 중요하게 

다루었다(Baskin, Wakslak, Trope, & Novemsky, 

2014; Fishback, Ratner, & Zhang, 2011; Han, 

Duhacket, & Agrawal, 2014; Raghunathan & 

Pham, 1999; Trope, Liberman, & Wakslak, 2007; 

Weaver, Daniloski, Schwarz, & Cottone, 2014). 그

러나 본 연구는 의사결정에 영향을 줄 수 있

는 심리적 변수로서 파급효과 예측, 의사결정 

결과에 대한 책임감과 부담감을 측정하여, 기

존에는 부가적이거나 보조적으로 다루어지던 

의사결정과 관련한 심리적 변수들의 영향을 

살펴보았다는 의의를 가진다. 뿐만 아니라, 의

사결정의 어려움을 설명하는 변수로 기존에 

많이 연구되었던 맥락적 요인과 개인 성격 요

인을 설정한 것이 아니라 인지적 요인을 설정

했다는 데에도 본 연구의 의의가 있다.

다음으로, 본 연구는 파급효과 예측과 의사

결정 어려움의 관계가 어떠한 메커니즘을 통

해 설명이 될 수 있는지 탐색하였다는 점에서 

의의를 가진다. 연구 2에서 예측된 파급효과

의 크기가 큰 조건의 연구 참가자들이 작은 

조건의 연구 참가자들에 비해 의사결정 결과

에 대한 부담감을 유의하게 더 크게 경험하고, 

이에 따라 의사결정을 더 어렵게 느꼈다고 보

고하였다. 즉, 큰 파급효과를 예측하도록 유도

되었던 조건에서 의사결정으로 인해 발생할 

결과들에 책임지는 것이 더 부담스러웠기 때

문에, 의사결정의 어려움을 상대적으로 더 크

게 경험하였던 것이다. 연구 2에서 다루지는 

않았으나, 연구 2에서 부수적으로 측정한 의
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사결정의 만족감과 의사결정의 어려움은 부

적 상관관계를 가진다(r위해/돌봄=-.32, r내집단/충성

심=-.39, r권위/존경=-.49, r신성/순수=-.72, ps≤.001; r

공정/호혜=.05, p>.05). 즉, 의사결정이 어려웠다

고 느낄수록 자신의 결정이 만족스럽지 않을 

수 있다. 설령 그 결정이 합리적인 것이었다

고 하더라도 자신의 결정이 만족스럽지 않다

면, 자신이 내린 결정의 결과에 대한 확신을 

가지기 힘들다(Iyengar et al., 2006). 이는 빠르

고 정확하게 의사결정을 내려야 하는 상황에

서 결정 유예, 결정 번복 등과 같은 부정적인 

결과를 초래할 수 있다. 따라서 본 연구의 결

과는 중요한 가치 및 조건을 중심으로 결정 

사안을 단순화하는 작업 등을 통해 의사결정

을 내리는 동안 경험하는 어려움을 줄일 필요

가 있다는 것을 시사한다.

마지막으로, 연구 1에서는 정책 결정과 관

련된 시나리오를, 연구 2에서는 도덕적 의사

결정과 관련된 시나리오를 제시하여 파급효과 

예측이 의사결정의 어려움을 설명하는지 살펴

봄으로써, 두 변수의 관계가 여러 의사결정 

상황으로 일반화 가능한지 알아보았다는 데 

의의가 있다. 연구 1의 정책 결정은 불특정 

다수에게 영향을 미치는 의사결정이며, 연구 2

의 도덕적 의사결정은 정책 결정에 비해 비교

적 자기 자신과 더 가까운 영역의 의사결정인 

동시에 보다 일상적인 의사결정이라는 점에서 

서로 구별되지만, 두 상황에서 모두 파급효과 

예측이 의사결정의 어려움을 설명하였다.

위와 같은 의의에도 불구하고, 본 연구에는 

몇 가지 제한점이 존재한다. 첫째, 연구 1과 2 

모두에 측정 상의 한계가 존재한다. 두 연구

에서 모두 자기보고식으로 의사결정의 어려움, 

의사결정 결과에 대한 책임감과 부담감 등을 

측정하였다. 이러한 자기보고법을 사용할 경

우 연구 상황 자체에 대한 연구 참가자들의 

반응성으로 인해 응답 편향이 발생될 수 있기 

때문에 후속 연구에서는 행동적인 측정도 시

도될 필요가 있다. 예컨대, 의사결정을 하는 

동안 소요된 반응시간의 길이로 의사결정의 

어려움을 측정하거나, 마우스궤적 추적방법

(mouse-tracking method; 신홍임, 2015; 신홍임, 

김주영, 2015; Dale, Kehoe, & Spivey, 2009; 

Freeman & Ambady, 2009, 2010; Yu, Wang, 

Wang, & Bastin, 2012)을 통해 의사결정을 하는 

동안의 마우스 궤적을 분석하여 실제로 의사

결정의 어려움을 경험하였는지 알아낼 수 있

을 것이다. 또한, 연구 2에서 예상되는 파급효

과의 크기를 점화하기 위하여 사용했던 시나

리오와 의사결정의 어려움을 측정하기 위하여 

사용했던 시나리오가 동일하지 않았기 때문에 

연구 결과 해석 상의 제한이 있을 수 있다. 

즉, 파급효과의 크기가 작을 것으로 예상되는 

시나리오를 접한 연구 참가자들에 비하여 파

급효과의 크기가 클 것으로 예상되는 시나리

오를 접한 연구 참가자들이 이후 제시된 일련

의 도덕적 의사결정 상황에서 결정과 관련된 

어려움을 더 크게 경험하였다고 보고한 것이 

반드시 파급효과 크기 점화 때문이 아닐 수도 

있다는 대안적인 설명이 가능하다. 그러나 이 

실험에서 사용된 점화 기법은 사고방식 점화

(mindset priming)에 해당되는 것인 바, 두 가지 

서로 다른 유형의 시나리오를 통해 각각 독립

변수를 조작하고 종속변수를 측정한 것이 점

화의 효과성을 저해하는 결과로 이어지지는 

않았을 것으로 보인다. 점화 기법은 개념적 

점화(conceptual priming), 사고방식 점화 및 목

표 점화(goal priming)로 나뉘는데, 이 가운데 

사고방식 점화는 하나의 맥락에서 기존에 저

장되어 있던 심적 절차나 세상을 이해하는 방
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식을 활성화시킨 것이 다른 맥락으로 전이

되는 것을 의미한다(Bargh & Chartrand, 2000; 

Oyserman & Lee, 2008). 본 연구에서는 사고방

식 점화 절차를 충실히 따라, 대학에서의 전

공을 바꾸는 일이나 핸드크림을 구입하는 일

과 같이 파급효과가 크거나 작은 사건을 각각 

접하게 함으로써 자신의 결정으로 인해 이후 

발생할 사건들을 더 다양하거나 덜 다양하게 

생각하도록 유도하였고, 이와 같은 사고방식

의 점화가 의사결정 시의 책임감이나 부담감 

지각 및 의사결정의 어려움에 영향을 미치는

지 살펴보았다. 그리고 점화 조작의 효과성을 

점검하였을 때에도, 연구에서 의도하였던 바

와 같이 큰 파급사건 조건의 연구 참가자들이 

작은 파급사건 조건의 연구 참가자들에 비하

여 더 큰 파급효과를 예상하였던 것으로 드러

났다. 그러므로 크거나 작은 파급효과를 예상

하도록 사고방식을 점화하였던 것은 연구에서 

의도하였던 대로 결과에 영향을 미쳤을 것이

라고 생각된다.

더불어, 연구 2의 결과가 가설을 부분적으

로만 지지하였다는 제한점이 있다. 연구 2에

서 예측된 파급효과의 크기가 크면 의사결정 

결과에 대한 책임감을 크게 경험하고 이에 따

라 의사결정의 어려움을 더 크게 느낄 것이라

고 예상했다. 그러나 책임감과 관련해서는 매

개효과가 관찰되지 않았으며, 특히 예측된 파

급효과의 크기가 의사결정 결과에 대한 책임

감을 설명하지 못했다. 반면에, 내집단/충성심 

영역에서 의사결정 결과에 대한 부담감이 예

측된 파급효과의 크기와 의사결정 어려움 간

의 관계를 완전매개하는 것으로 나타났다. 이

와 같은 책임감과 부담감 간 결과 차이는 측

정 문항의 언어적 표현 차이에서 비롯되었을 

가능성이 있다. 추후에 ‘책임감’으로 재명명된 

“앞서 내린 결정의 결과에 책임감을 느낀다.”

라는 문항은 비교적 직관적으로 답할 수 있다. 

그러나 ‘부담감’으로 명명된 “앞서 내린 결정

의 결과를 책임지는 것이 부담스럽다.”라는 문

항은 먼저 연구 참가자들이 의사결정 결과에 

대해 책임지는 것을 생각해보고, 이처럼 책임

지는 것에 대해 어느 정도 부담감을 느끼는지 

가늠하여 답해야 했다. 그러므로 점화되었던 

파급효과 예측의 영향은 의사결정 책임자로서 

의사결정의 결과를 재검토하게 하였던 부담감 

측정 문항에 더 잘 반영되었을 수 있다. 이와 

관련하여 의사결정 결과에 대한 책임감과 부

담감이 실제로 구분이 되는 변수인지, 아니면 

하나의 변수로 통합할 수 있는 변수인지 후속

연구에서 살펴볼 필요가 있다.

뿐만 아니라, 의사결정 주제에 대한 개인적 

관여도(personal involvement)에 따라서도 의사결

정의 파급효과 예측이 달라지거나 의사결정과 

관련하여 책임감을 경험하는 정도가 달라질 

수 있는데, 이를 연구에 반영하지 않았다는 

한계가 있다. 개인적 관여도는 대상에 주의를 

주거나 이해하는 과정에 영향을 미치기 때문

에(Celsi & Olson, 1988), 의사결정 상황에도 영

향을 미칠 수 있다. 본 논문의 두 연구는 모

두 가상의 시나리오를 활용하여 수행되었다. 

그러나 시나리오를 활용한 결과와 연구 참가

자들이 실제로 자신의 의사결정을 내릴 때의 

결과는 다를 수 있다. 또한, 여성들이 관심을 

가지는 주제와 남성들이 관심을 가지는 주제

가 달라 이로 인한 성차도 나타날 수 있다. 

예를 들어, 남성보다 여성이 전반적으로 색조 

화장품에 대한 개인적 관여도가 더 높기 때문

에, 이로 인해 관련 의사결정 시의 경험이 남

녀 간에 다를 수 있다. 따라서 후속연구에서

는 개인적 관여도에 따른 결과 차이를 고려할 
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필요가 있다.

마지막으로, 연구 2의 도덕 영역 별 결과 

차이가 시나리오 몰입 용이성의 차이에서 비

롯되었을 가능성을 연구의 한계로 꼽을 수 있

다. 예측된 파급효과의 크기가 큰 조건에서 

상대적으로 의사결정 시 경험한 어려움이 유

의미하게 크다는 결과는 위해/돌봄 영역, 공정

/호혜 영역, 그리고 내집단/충성심 영역에서만 

관찰되었다. Graham과 동료들(2009)에 따르면, 

위해/돌봄 영역과 공정/호혜 영역은 범문화적

으로 중요시되는 도덕 영역인 반면, 내집단/충

성심 영역, 권위/존경 영역, 및 순수/신성 영

역은 동아시아를 포함한 비서구문화에서 상

대적으로 현저하게 발견되는 도덕 영역이다

(Graham et al., 2009, 2011). 그러므로 한국인 

대상의 본 연구에서는 다섯 도덕 영역에서 모

두 유의한 결과가 관찰될 것이라 예상하였으

나, 위해/돌봄 영역, 공정/호혜 영역 및 내집단

/충성심 영역에서만 파급효과 예측 조작에 따

른 차이가 발견되었다. 권위/존경 영역의 시나

리오에서 제시된 친척들 앞에서 콩트를 하는 

상황이 현실적이지 않았고, 순수/신성 영역의 

시나리오에서 제시된 병아리에서부터 닭으로 

키우는 상황 또한 드물게 발생하는 것이기에 

연구 참가자들이 몰입하기 어려워 유의미한 

결과가 관찰되지 않은 것일 수 있다. 이와 같

이 시나리오 몰입 용이성에 따라 다른 결과가 

관찰되었을 수도 있으나, 다음과 같은 설명도 

가능하다.

한국 사회에서는 개인주의적 가치관을 중시

하는 서구화된 교육제도와 정치 시스템 등을 

통해 점점 수직보다는 수평적인 인간관계를 

지향하는 경향이 생겨나고 있다(한규석, 신

수진, 1999). 권위/존경 영역은 관계의 수직

적인 태도를 바탕으로 하기 때문에(Graham 

& Joseph, 2007), 이러한 수직-수평적 가치에 

대한 태도가 연구 결과에 영향을 미칠 수 있

다. 또한, 순수/신성 영역은 생명을 순수하고 

중하게 여기는 종교적인 믿음과 관련된 도덕 

영역이기 때문에(Graham & Joseph, 2007), 연구 

참가자들이 종교를 가지고 있는가에 따라 순

수/신성 영역의 결과에서 차이가 발생했을 가

능성을 완전히 배제할 수는 없다. 뿐만 아니

라, 유의한 매개효과는 오직 내집단/충성심 영

역에서만 발견되었는데, 이는 한국 사회가 내

집단 내에서의 인간관계를 중요시 여기기도 

하고(허태균, 2015), 회계사, 공무원 등이 되기 

위해 공부를 하는 사람들이 많아서(권혜민, 

2017), 주어진 상황에 몰입이 잘 되었기 때문

에 나타난 결과인 것으로 보인다. 실제로 사

후 설명 시 다수의 연구 참가자들로부터 고시 

공부와 관련된 내용이 단긴 내집단/충성심 영

역의 시나리오가 매우 현실적이라는 피드백을 

받았다. 후속 연구에서 조금 더 현실성을 갖

춘 상황을 제시한다면 의미 있는 결과가 발견

될 것이라 기대된다. 더불어, 도덕 영역별로 

예측되는 파급효과의 크기와 의사결정의 어려

움 간의 관계가 문화권에 따라 다르게 나타나

는지 연구하는 것도 흥미로울 것이다. 구체적

으로, 동아시아 문화권에서는 내집단/충성심 

영역, 권위/존경 영역 및 순수/신성 영역을 서

구 문화권에서보다 더 중요시하기 때문에 본 

연구에서와 같이 파급효과를 크게 예측할수록 

의사결정의 어려움이 커지는 관계가 동아시아 

문화권에서는 모든 도덕 영역에 걸쳐 나타지

만, 서구 문화권에서는 내집단/충성심 영역, 

권위/존경 영역 및 순수/신성 영역에서는 유

의미한 결과가 발견되지 않을 것이라고 예상

된다.
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Predicting Ripple Effect Affects Difficulty of Decision-Making:
The Mediating Effect of Perceived Accountability for

Results of Decision-Making

Minjo Lee                    Hyekyung Park

Department of Psychology, Sungshin Women’s University

In this research, it was examined whether predicting the ripple effects of events influences decision-making 

difficulty. In addition, it was examined whether perceived accountability for decision-making results mediates 

the relation above. In Study 1, participants were presented with policy decision-making vignettes and were 

asked to report on the ripple effects of their policy decisions as well as on the difficulty of making the 

decision. Consistent with the hypothesis, the bigger the expected ripple effects, the greater difficulty 

participants felt in making policy decisions. In Study 2, ripple effect magnitudes were experimentally 

manipulated such that participants were led to predict big ripple effects in one condition and relatively 

small ripple effects in another condition. It was investigated whether participants predicting bigger ripple 

effects would perceive decision-making to be more difficult than participants predicting smaller ripple effects. 

Whether this relation would be mediated by perceived personal accountability for the results of 

decision-making was also examined. Consistent with expectations, it was found that in the moral domains of 

Harm/care, Fairness/reciprocity, and Ingroup/loyalty, participants predicting bigger ripple effects reported more 

difficult decision-making than their counterparts. The relation above was mediated by perceived personal 

accountability for decision-making results only in the domain of Ingroup/loyalty. In combination, these 

results showed that bigger predicted ripple effects contributed to greater decision-making difficulty. In 

addition, participants felt more responsible for the results of their decisions when predicting bigger ripple 

effects, which led them to feel greater decision-making difficulty in the domain of Ingroup/loyalty. The 

implications of these results and future directions for research are discussed.

Key words : predicting ripple effect, perceived difficulty, perceived accountability, policy decision-making, moral decision- 

making


