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Abstract

The fisheries industry has led the Korean economy, and has been achieving high-level position in the

world. However, this industry meets aging, low growth and profit. In order to overcome this critical

situation, it is needed to understand the overall status of industry. In industry level, most of previous

researches focused on ocean industry rather than fisheries. In addition, scholars have been getting a lot of

attention about fisheries cooperatives, fishing-ports, methods of fishery, and manufacturing process in

fisheries sector. The aim of this research is analysis of domestic fisheries industry’s managerial performance

using data envelopment analysis(DEA) considering operating and scale view. Furthermore, the comparative

analysis is performed by firm size, and industry type. In results, fisheries industry’s managerial performance

is not high, overall. In more detail, most of big size firms are under decreasing returns to scale(DRS) status.

Fishery processing industry’s performance is low, and fishery distribution industry has the best performance.

This paper suggests that transferring operating capability from big firms to small firms, and policy supports

and firm’s activities should be accompanied for high-value added in fisher, and fishery processing

industries.
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Ⅰ. 서    론

한국 경제는 지난 수십년 간 급격한 성장을 거듭해 왔으며(Chun et al., 2015b), 이는 연구개발을 중

심으로 한 첨단산업과 더불어 수산산업과 같은 전통산업도 그 역할을 하였다(Lee et al., 2006). 최근,

경제적 성장에 대하여 한국의 주요 산업을 포함한 다양한 산업에서 그 한계에 직면하고 있으며, 수산

산업 또한 예외는 아니다. 

FAO(2016)에 따르면 한국 수산물의 어획 생산량은 2014년 기준 세계 13위, 양식 생산량은 세계 7위

에 위치해 있다. 또한 수산산업 종사자 수는 OECD 국가 중 4위를 차지하였다(OECD, 2016). 종합적으

로, 수산산업은 첨단산업과 거리가 있는 전통산업임에도 불구하고, 세계적인 규모를 유지하고 있는

산업임을 알 수 있다. 

수산산업의 근간인 수산물 확보에 대한 장기적 전망을 본다면 세계적 지위의 유지가 힘들 뿐 아니

라, 수산식량 안보에도 부정적 영향을 미칠 것으로 예상된다. 한국의 어류 소비는 현재 대비 2025년

에 10.1% 증가할 것으로 전망되었으나, 이와 더불어 수출은 －38.1%, 수입은 14.2% 증가할 것으로 예

상되기 때문이다 (FAO, 2016). 

국내 관점으로 좁혀 보면 산업 경쟁력의 약화가 더욱 심각하게 드러나고 있다. 2014년 기준 연간 3

천만 원 미만의 판매 어가가 전체 70%를 상회할 정도로 심각한 저부가가치화가 진행되고 있으며, 어

가의 고령화율은 국내 전체 고령화율의 2.5배에 이른다(Korea Statistics, 2015). 수산물 가공 및 판매

관점에서 들여다 보면, 2011년 대비 2015년의 가공량은 제자리 걸음을 하고 있으며, 단위당 판매단가

는 오히려 악화되었다(MOF, 2016a). 전체적인 국내 수산산업이 성장성 및 수익성 측면에서 한계에

직면하였음을 확인할 수 있으며, 이를 극복하고 수산산업의 재도약을 위한 방향 모색이 절실한 현황

이다. 

Hong et al.(2009)은 한국 수산산업의 경쟁력을 중국, 그리고 일본과 비교하여 제시하였다. 연구에

따르면 어업경영체 및 수산가공업은 중국이, 어업생산관리, 마케팅 역량은 일본이 비교 우위에 있는

것으로 나타났으며, 전반적인‘수산업의 산업구조 고도화 전략’이 한국에 요구된다고 주장하였다.

또한 Lee and Ahn(2014)은 우리나라의 수산경쟁력이 30개 주요 수산 국가 중 14위에 그치고 있으며,

국가 전체 GDP 대비 수산업 비중은 연평균(1990~2010년) 마이너스 3.4% 성장을 기록하고 있음을 지

적하였다. 이러한 결과들은 한국 수산산업의 위기가 지속되고 있음을 의미한다. 

수산산업의 정책적 지원 방향을 모색하기 위하여 산업의 전반적인 성과 분석이 필요하다고 판단

하며, 관련 선행연구들은 다음과 같은 한계점이 존재한다. 첫째, 수산산업이 해양수산업의 한 분류기

준으로 인식되어 대부분의 선행연구들이 수산산업보다는 해양산업에 집중하여 연구가 진행되었다

(Go et al., 2014; Kim and Kang, 2008; Choi et al., 2015; Hwang and Koo, 2011). 둘째, 수산산업에 집중한

연구들의 경우 산업의 관점보다는 수협, 어항, 그리고 어획 및 가공 방법 등에 따른 성과 분석에 집중

하였다 (Lee, 2011; Park, 2012; Lee and Jang, 2012; Seo and Kim, 2012). 최근 MOF(2016b)는 수산산업

의 생산구조의 경쟁 심화, 유통 및 가공 인프라 낙후에 따른 저부가가치를 지적하였다. 또한 수산산

업의 글로벌화, 기후변화에 따른 자원변화, 그리고 이의 대응을 위한 신기술 융합 및 발전을 수산산

업의 패러다임 변화를 위한 화두로 제시하였다. 산업에 대한 정부의 정책적 지원은 한정된 자원의 배

분을 요구하며, 산업 관점의 연구는 관련 의사결정에 중요한 역할을 한다. 기존 수산산업에 집중한

연구들의 경우 각 업종 내 미시적 방안에 대한 연구 결과를 제시하였으나, 산업 전체의 상황을 고려
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한 종합적인 전략 방향 제시가 부족하였다. 

본 연구는 기존 선행연구의 한계점을 보완한 수산산업의 전반적인 경영성과 분석을 시도한 시범

적인 연구이다. 한국 수산산업의 전체 가치사슬을 산업분류에 따라‘생산－가공－판매－서비스’

단계로 구분하고, 자료포괄분석(Data Envelopment Analysis; 이하, DEA)을 활용하여 각 단계에 속한

기업 간 경영성과의 차이를 운영 및 규모 관점에서 살펴보았다. 또한 대기업과 중소기업 간 차이를

함께 규명해 봄으로써 의미 있는 시사점 제시를 위해 노력하였다. DEA의 적용을 위하여 고정자산,

유동자산, 종업원 수를 투입변수로 설정하였고, 산출변수로는 매출액과 영업이익을 설정하였다. 비

교변수로는 기업규모와 업종을 고려하였으며, 비교를 위하여 비모수 통계검정 기법인 Mann-Whitney

U 검정과 Kruskal-Wallis 검정을 수행하였으며, 이의 결과를 기반으로 성과 제고방안의 근거를 제안

하고자 한다. 

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. II장에서는 DEA와 경영성과 분석에 관한 선행연구를 설명

하였다. III장은 연구방법론으로, 분석 대상 데이터에 대한 설명과 변수 및 연구 모형 설정에 대한 내

용을 포함하고 있다. IV장은 수산산업의 전반적인 경영성과 및 업종과 기업규모에 따른 경영성과 차

이를 나타내는 실증분석이다. 마지막으로 V장에서는 연구의 전체적인 요약 및 결과 해석, 본 연구의

시사점과 한계점, 향후 연구방향을 제시하고 있다.

Ⅱ. 선행연구

1. DEA

DEA는 상대적인 효율성을 분석하는 방법론으로서, 최근 수십년 간 학문적으로 급속히 발전하고

있다(Cook and Seiford, 2009). 특히, 실증 분석에 있어서 민간부문과 공공부문을 포함한 다양한 분야

에서 효율성 관점의 성과를 분석하는 데 적용되어 왔으며(Färe and Grosskopf, 1996; Wang and Huang,

2007), 기업의 경영성과를 분석하는 데 또한 그 활용이 다양한 산업에서 진행되어 왔다.

DEA 효율성의 정의는 Farrell(1957)이 수행한 기술효율성에 대한 연구에서 기인하였다. 해당 연구

는 생산적 효율성을 기술효율성과 분배효율성으로 구분하고, 이에 대한 비모수적 접근을 통한 측정

을 제안했다. DEA의 본격적인 논의는 Charnes et al. (1978)을 통해 시작되었다. DEA에서의 분석 대상

을 지칭하는 의사결정단위(Decision making unit, 이하 DMU)는 다중 산출을 위한 다중 투입을 가정하

였다. 규모에 따른 수익이 불변한다는 규모수익불변(constant returns to scale, 이하 CRS) 상태를 가정

한 CCR(Charnes, Cooper, Rhodes, 이하 CCR) 모형이 Charnes et al.(1978)의 연구를 통해 소개되었다.

그러나 특히 기업의 경우 경영규모에 기인한 비효율성이 존재한다는 전제를 가지고 이를 반영한 모

형이 요구되었으며, Banker et al.(1984)에서 규모수익가변(variable returns to scale, 이하 VRS) 기반의

BCC(Banker, Charnes, Cooper, 이하 BCC) 모형이 제안되었다. 

DEA는 타당한 투입과 산출변수를 가진 DMU의 효율성 관점의 성과를 분석하기 위하여 LP(Linear

Programming) 기법을 이용하여 가중치까지 계산하는 최적화 모형의 한 종류이다. 성과 분석에 있어

서 비모수적 접근이 가지는 장점이 다수 존재하며, 이는 경영성과 분석에 있어서도 적용이 가능하다.

비모수적 접근의 장점 중 하나는 보편성에 있다. 비모수적 방법은 이상치와 왜도에 강하고 범주형 변

수, 순위와 빈도를 사용할 수 있기 때문이다(Lim et al., 2006). 이러한 특성과 연계하여 DEA는 성과 분

석을 위한 모수적 통계기법과 비교하여 몇 가지 장점을 지니고 있다(Chun et al., 2015a). 첫째, 다중 투
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입과 산출을 가정하며 DMU 들의 상대적인 성과를 측정함에 있어서 시장 가치에 대한 고려가 요구되

지 않는다(Wang and Huang, 2007). 둘째, 종합적인 경영성과에 대한 전사적 관점의 투입과 산출에 대

한 특정 함수 형태의 정의가 어렵다. DEA는 이러한 상황에 대한 별도의 가정이 요구되지 않는다

(Guan et al., 2006; Wang and Huang, 2007; Kim et al., 2009). 셋째, 경영성과는 다중 투입과 산출의 동반

이 필수적이다. 모수적 통계 기법은 이러한 다중 투입과 산출을 함께 처리하는데 약점을 보유하고 있

다(Wang and Huang, 2007; Cho, 2010).

DEA는 투입지향(Input-oriented)과 산출지향(Output-oriented) 관점으로 구분된다. 투입지향은 산출

량이 고정된 상태에서 투입량을 얼마만큼 비례적으로 감소시킬 수 있을지에 대해 중점을 두는 반면,

산출지향은 투입량이 고정된 상태에서 산출량이 어느정도 비례적으로 확대될 수 있는지에 중점을

둔다(Chun et al., 2014). 

또한 규모수익 관점의 분석이 가능한데, 규모수익은 투입 변수들의 비율을 일정하게 유지하며 규

모가 확대될 때 생산량이 어떻게 변화하는지를 살펴보는 개념이다. 모든 생산요소를 동시에 증가시

킬 때 한계산출량이 감소하는 상태를 규모수익체감(Decresing returns to scale, 이하 DRS), 동일하게

증가하는 상태를 CRS, 증가하는 상태를 규모수익체증(Increasing returns to scale, 이하 IRS) 상태라고

한다. IRS인 경우 규모의 경제 현상이 존재한다고 해석하고, DRS인 경우 이와 반대로 규모의 비경제

현상이 존재한다고 해석한다(Park, 2008).

Charnes et al.(1978)에서 소개된 CCR모형은 CRS 가정을 통해 모형이 도출되기 때문에 규모와 순수

운영 관점의 효율성을 구분하지 못한다는 단점을 가지고 있다. CCR 모형은 모든 DMU가 CRS 상태

에서 운영되고 있다고 가정을 하고 있지만, 실제 상당수의 DMU가 DRS 또는 IRS 상태에서 운영되고

있다면 이는 순수 운영효율성과 일치하지 않다. 이러한 차이에 대하여 규모의 효과가 DMU의 효율성

에 영향을 미치기 때문에 발생한다고 볼 수 있다(Park, 2008). 따라서 순수 운영 관점의 성과와 규모

관점의 성과를 구분하기 위하여 Banker et al.(1984)에서 제시된 BCC 모형을 함께 고려하여 분석이 시

도되어야 한다. 종합하자면, CCR 모형은 운영 성과와 규모의 효과가 결합된 성과가 분석 결과로 나

타나게 된다. 반면, BCC 모형은 규모의 효과가 반영된 순수 운영 성과만이 분석 결과로 도출된다. 이

에 따라 CCR 모형의 효율성 점수와 BCC 모형의 효율성 점수 간 비율에 의하여 각 DMU의 규모 관점

의 성과가 결정된다. 통상적으로, CCR 모형의 결과값은 BCC 모형의 결과값과 비교하여 같거나 혹은

작기 때문에 규모 관점의 효율성 점수는 1보다 작거나 같다(O, 2001; Kim et al., 2012). 

본 연구는 상기와 같은 선행연구 조사에 따라, 수산산업의 경영성과 분석을 운영과 규모 관점에서

살펴보고자 한다. 이를 위하여 산출지향 CCR 및 BCC 모형 기반의 DEA 분석을 시도하고, 동시에 규

모수익 관점의 분석을 수행하였다. 또한 의미 있는 시사점 도출을 위하여 기업규모와 업종 구분에 따

른 비교 분석을 추가로 진행하였다.

2. DEA를 활용한 경영성과분석

DEA는 다양한 분야와 다양한 산업에서 타당성과 유용성을 바탕으로 지난 수십년 간 학문적으로

널리 활용되었다. 그러나 수산산업의 경우 해운, 운송, 물류 등 연관 산업등과 비교하여 산업 관점의

실증 연구 사례가 매우 부족한 현황이다. DEA의 분석을 위하여 가장 중요한 의사결정 중 하나는 투

입 및 산출 변수의 선정이다. 수산산업의 경영성과 분석에 대한 선행연구가 매우 부족함에 따라, 연

관산업 대상의 경영성과 분석을 시도한 연구들을 주로 살펴보았다. 
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경영에 대한 투입은 크게 자금과 사람으로 구분할 수 있고, 이를 회계적인 정보로 변환한다면 자산

과 종업원 수로 인식이 가능하다. 경영에 대한 산출, 즉 성과는 매출과 수익으로 구분이 가능하며, 이

를 회계적인 관점에서 본다면 매출액과 이에 대한 각종 이익 관련 계정으로 인식이 가능하다. 통상적

으로 이익 관점의 변수로 영업이익과 당기순이익이라는 2개 변수로 보는 경향이 있는데, 기업의 정

관에 입각한 고유 목적 달성을 위한 본연의 영업활동에 대한 이익은 영업이익이므로, 경영성과에 대

한 분석에는 영업이익이 더욱 적합한 변수라고 판단한다. <표 1>은 이와 관련된 국내 선행연구들을

정리한 결과이다. 

국내 연구와 더불어 국외 연구 또한 변수 설정을 위하여 살펴보고, 국내 연구와의 비교를 해보고자

하였다. 국외 연구 역시 투입 및 산출 변수의 설정에 대하여 국내 연구 동향과 유사한 경향을 보이고

있었다. <표 2>는 국외 관련 연구의 정리 결과이다. 

–5–

자료표괄분석을 활용한 국내 수산산업의 경영성과 분석에 관한 연구

<표 1> DEA를 활용한 경영성과분석 관련 국내 선행연구

연구자 산업 투입변수 산출변수

Choi and Park(2011) 운송 자산, 자본, 종업원수 매출액, 당기순이익

Kim and Nam(2010) 건설 고정자산, 총인건비, 매출원가 매출액, 영업이익

Park and Ahn(2003) 운송 노동비용, 자본비용, 운영비용, 자산 매출액, 경상이익

Cho(2011) 물류 종업원수, 유동자산, 고정자산, 운영비용 총매출액

Park and Kim(2014) 물류 종업원수, 고정자산, 유동자산 매출액

Chang(2010) 운송 고정자산, 총자본종업원수 매출액, 영업이익, 당기순이익

Choi et al.(2015) 물류 종업원수, 자본금, 영업외비용 매출액, 영업이익

Go et al.(2014) 해운, 물류 인건비, 비유동자산 매출액, 법인세 차감 후 순이익

Oh and Ahn(2013) 물류 자산, 자본, 종업원수 매출액, 영업이익, 당기순이익

Lee and Ahn(2011) 물류 자산, 자본, 종업원수 매출액, 영업이익, 당기순이익

Park and So(2013) 물류 종업원수, 유형자산, 자본 매출액

Kim and Kang(2008) 해운, 물류 자산, 자본종업원수 매출액, 영업이익, 당기순이익

Hwang and Koo(2011) 운송 자산, 자본 매출액, 영업이익

Ha and Choi(2014) 제조 종업원수, 고정자산, 유동자산 매출액, 당기순이익

Kook(2013) 운송, 물류 노동, 자산, 운영비용 매출액, 영업이익

Kim(2006) 통신업 투자, 광고선전비 순이익

Hong et al.(2012) 정보통신 종업원수, 투자, 매출원가 부가가치, 순이익, 매출액

<표 2> DEA를 활용한 경영성과분석 관련 국외 선행연구

연구자 산업 투입변수 산출변수

Qin and Wu(2012) 항만 운영비용, 자산, 노동 순이익, 영업이익

Lin et al.(2010) 해운 고정자산, 부채비율 고정자산 회전율, 유동비율

Lieberman and

Dhawan(2005)
제조 종업원수, 자본 경제적 부가가치

Back et al.(2013) 제조 고정자산, 매출원가, 판매관리비 매출액

Ahmed el al.(2014) 제조 종업원수, 고정자산, 재고 매출총이익, 재고회전율

Managi(2007) 물류 실질자본, 인건비 매출액



국내 및 국외 선행연구 중 광범위한 산업에서의 경향 또한 보고자 하여 정보통신 및 제조업 관련

연구 또한 다수 살펴보았다. 경영성과와 관련된 투입 및 산출 변수는 대부분의 산업에서 산업의 특수

성보다는 경영의 공통성 기반의 변수 선정이 이루어지고 있는 것으로 파악되었다. 이에 따라, 본 연

구는 경영성과 분석을 위한 투입변수로써 고정자산, 유동자산, 종업원수를 선정하고, 산출변수로는

매출액과 영업이익을 선정하였다. 

Ⅲ. 연구방법론

1. 표본선정 및 연구모형

DEA를 활용한 수산기업의 경영성과 분석을 위하여 수산기업의 정의가 필요하였다. 제9차 한국표

준산업분류(Korean standard industrial classification, 이하 KSIC) 체계 내에서 수산산업만을 위한 분류

코드는 극히 제한적으로 제시되어 있다. 객관화된 수산산업의 분류를 위하여 MOF(2015)의 기준을

차용하여 산업 분류를 시도하였다. 중분류 기준으로 어업, 수산가공업, 수산유통·판매업, 그리고 수

산관련 서비스업으로 구분이 되며, 각 중분류는 소분류 대상 산업들을 보유하고 있다. 해당 산업들에

대하여 KSIC 코드 내 세세분류 산업과의 연계 작업을 수행하였다. 분석을 위한 기업의 재무 정보는

한국신용평가정보에서 제공하는 KIS-Value 데이터베이스(이하, KIS-Value DB)를 이용하였다. 본 연

구가 정의한 수산산업의 KSIC 코드 및 산업명은 다음 <표 3>과 같다. KIS-Value DB는 외부감사 대상

기업들의 재무정보만을 제공하며, 다음 <표 3> 중 회색 영역은 본 연구의 분석 대상 기업들이 속한 산

업임을 의미한다. 

총 568개 기업 중 DEA의 적용을 위한 투입 및 산출변수의 결측치가 존재하는 18개 기업을 제외한

550개 기업을 1차 선별하였다. 이 중 영업이익이 음수값을 지닌 97개 기업을 제외하여 최종 분석 대

상 기업은 453개로 선정되었다(표 4)1).

분석 대상 기업들을 대상으로 투입변수는 고정자산, 유동자산, 종업원수를 설정하였고, 산출변수

로는 매출액, 영업이익을 설정하였다. 산업의 정밀한 현황 파악을 위한 비교 변수로는 기업규모와 업

종을 선정하였다. 각 변수별 정보는 <표 5>에서 확인할 수 있다.

<표 6>은 각 변수들의 기술통계량 분석 결과이다. 대부분 변수들의 평균 및 표준편차 결과값을 참

조해‘볼 때, 각 기업 간의 격차가 많은 것을 알 수 있다. 또한 기업규모 변수 결과값의 평균값을 살펴

보면, 수산산업에 속한 기업들 중 중소기업의 비중이 월등히 높은 것으로 나타났다. 

<표 7>은 중분류 기준 각 산업들의 산업규모 및 기업들의 매출액 평균 결과이다. 수산가공업의 산

업규모와 해당 산업에 속한 기업들의 매출액 평균이 가장 큰 것으로 나타났다. 

최종적으로, 상기 분석 데이터를 활용한 수산산업의 경영성과 분석을 위한 DEA 및 비교변수를 활

용한 연구모형은 다음과 같다. 
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1) DEA는 분석 방법론의 특성 상 음수값을 지니면 분석이 진행되지 않으나, 일부 제한적인 모형에서는 Iqbal

Ali and Seiford(1990)과 Pastor(1996)의 제안에 따라 변수 처리 과정을 수행 후 분석이 가능하다. 그러나 본 연
구는 기업의 운영 및 규모 역량을 동시에 보기 위한 목적을 달성하기 위하여 Output-oriented CRS 모형과
Output-oriented VRS 모형을 함께 적용해야 하며, 이는 음수 변수 처리를 위한 적합 모형을 넘어서게 된다. 따
라서 불가피하게 음수값 보유 기업을 제외하고 분석을 진행하였다.
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<표 3> 수산산업 해당 KSIC 코드 및 세세분류명

※ 회색영역 : 본 연구의 분석 대상 기업들이 속한 산업을 의미

중분류명 소분류명 KSIC 코드 KSIC 세세분류명

어업

원양어업 03111 원양어업

연근해어업 03112 연근해어업

내수면어업 03120 내수면어업

해면양식어업 03211 해면양식어업

내수면양식어업 03212 내수면양식어업

수산물 부화 및 종묘생산업 03213 수산물 부화 및 종묘생산업

소금채취업 07220 소금 채취업

관상어 생산업
03211 해면양식어업

03212 내수면양식어업

어업관련서비스업 03220 어업관련서비스업

수산
가공업

수산물 처리가공업

10211 수산동물 훈제, 조리 및 유사 조제식품 제조업

10212 수산동물 건조 및 염장품 제조업

10213 수산동물 냉동품 제조업

10219 기타 수산동물 가공 및 저장처리업

10220 수산식물 가공 및 저장처리업

10401 동물성 유지 제조업

소금가공업 20492 가공 및 정제염 제조업

천연진주 등 장식품 제조업 33110 귀금속 및 관련제품 제조업

어업용 사료 제조업 10800 동물용 사료 및 조제식품 제조업

수산유통·
판매업

수산물 운반업
49312 용달 및 개별 화물자동차 운송업

52942 수상 화물 취급업

수산물 냉장 및 냉동보관업 52102 냉장 및 냉동 창고업

수산물 중개 및
도소매업

46102 음∙식료품 및 담배 중개업
46313 수산물 도매업

46322 수산물 가공식품 도매업

47213 수산물 도매업

47219 기타 식료품 도매업

47911 전자상거래업

관상어 중개 및
도소매업

46102 음·식료품 및 담배 중개업

46313 수산물 도매업

47852 애완용 동물 및 관련용품 소매업

수산 종묘 중개업 46101 산업용 농축산물 및 산동물 중개업

어업용 사료 도매업 46203 사료 도매업

횟집 및 일식집 운영업
56111 한식 음식점업

56113 일식 음식점업

수산관련
서비스업

어선 중개업 46104 기계장비 중개업

어선 및 부품,

어구 도매업

46593 수송용 기계 및 장비 도매업

46599 그외 기타 기계 및 장비 도매업

46799 그외 기타 상품 전문 도매업

수산가공용 기계 도매업 46539 기타 산업용 기계 및 장비 도매업

어선 및 어구 수리업 95119 기타 일반 기계 및 장비 수리업
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<표 6> DEA 적용 변수 및 비교변수들의 기술통계량

<표 4> 표본 선정 기준

<표 5> 변수별 정보 및 데이터 적용 시점

선정기준 표본 기업의 수(개)

수산산업 기업 중 외부감사 대상 기업 568

제외

: 결측치 존재 기업 (18)

: 영업이익 음수 기업 (97)

최종 선정 표본 기업 수 453

변수구분 변수명 단위 연도

투입변수

고정자산 원

2015

유동자산 원

종업원수 명

산출변수
매출액 원

영업이익 원

비교변수
기업규모2) 중소기업(1), 대기업(2)

업종 어업, 수산가공업, 수산유통·판매업, 수산관련 서비스업

변수명 최솟값 최댓값 평균 표준편차

고정자산 140,332,000 1,480,682,986,000 33,956,354,424 103,677,231,743

유동자산 2,668,000 1,021,477,327,000 29,393,703,459 73,393,530,789

종업원수 13) 2,873 110 234

매출액 1,874,300,000 3,954,769,991,000 76,597,066,393 229,111,828,915

영업이익 6,605,000 106,893,742,000 3,855,518,954 8,606,638,553

기업규모
1 

(378개, 83.4%)

2 

(75개, 16.6%)
1.17 .37

2) 통상적으로 중소기업과 대기업의 구분은 업종별로 매출액, 자본금, 상시 근로자수의 기준에 근거함. 본 연구
의 분석 대상은 다양한 산업에 광범위하게 분포되어 있음을 감안하여 연구자 개인의 구분이 아닌 KIS-Value

데이터베이스에 공개된 정보를 활용함.

3) 외부감사 이상 규모의 기업임에도 불구하고, 종업원수 1인 기업을 포함한 5인 미만 기업이 11개 포함되어 있
음. 해당 정보가 이상치라면 분석의 왜곡을 발생시킬 수 있는 요인으로 작용할 수도 있음. 그러나 외부감사를
위한 공개 정보 공개에 대한 공신력이 입증된 KIS-Value 데이터베이스를 활용하였고, 11개 기업 모두 중소기
업으로 분류되었음. 또한 종업원수와 함께 고정자산과 유동자산이 투입변수로써 분석에 활용되어, 종업원수
정보는 이상치로서의 분석 왜곡보다는 실제 수산산업의 현황을 반영하고 있음을 연구자로서 판단하고 수정
없이 연구에 활용함.  

<표 7> 수산업 중분류별 산업규모

산업명 기업 수 산업규모(원) 매출액 평균(원)

어업 16 989,847,346,000 61,865,459,125

수산가공업 97 12,244,147,816,000 126,228,328,000

수산 유통·판매업 173 13,172,078,920,000 76,139,184,509

수산관련 서비스업 167 8,292,396,994,000 49,655,071,820



Ⅳ. 분석결과

국내 수산산업의 경영성과 분석을 위하여 453개 기업의 재무 정보를 기반으로 산출지향 CRS와

VRS DEA 모형을 적용하였다. 분석 결과, DEA 점수의 평균이 0.5 미만으로 국내 수산산업의 경영성

과는 전반적으로 낮은 것을 확인할 수 있었다. CRS 모형의 평균점수는 0.3211로, 이 점수는 규모와 기

술적 성과 점수가 혼합되어 있는 결과이다. 순수 운영 성과 점수인 VRS 모형의 평균점수는 0.4127로

나타났다. CRS 결과값을 VRS 결과값으로 나눠준 규모 관점의 경영성과 점수는 0.78로 나타났다. 

규모효율성과 관련하여 Returns to scale 분석 결과를 통하여 더욱 자세한 현황의 파악이 가능한데,

규모수익체감 상태에 있는 기업의 비율이 전체 기업 중 60.5%로 나타났다. 이는 경영활동과 관련된

투자에 따른 성과의 한계 효용이 저조한 기업이 과반수를 넘는 현황임을 보여준다. 

수산산업에 속한 기업들에 대한 세부적인 분석 및 시사점 도출을 위하여 비교 분석을 수행하였다. 비

교 분석의 첫 번째로 기업의 규모를 중소기업과 대기업으로 구분하고 각 규모별 경영성과 분석을 실시

하고, 규모별 차이를 살펴보기 위하여 Mann-Whitney U 검정을 수행하였다. 분석 결과, 순수 운영 성과인

VRS 모형 하에서 중소기업과 대기업 간 경영성과가 통계적으로 유의미한 차이가 존재함이 드러났다. 

기업의 규모에 따라 중소기업 및 대기업을 구분 후, 경영성과를 살펴보면 운영 및 규모 관점에서의

성과 차이가 분명하게 드러난다. 중소기업의 경우 순수 운영 관점의 경영성과는 0.3824로 대기업의

0.5652와 비교하여 낮은 것을 확인할 수 있으며, 이는 <표 3>에서 규명된 VRS 모형 하에서 통계적으
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<표 9> 기업의 규모에 따른 경영성과 차이 분석 결과

구분 CRS VRS

Mann-Whitney U 12793.500 8487.000

Wilcoxon W 15643.500 80118.00

Z －1.334 －5.494

Sig. (2-tailed) .182 .000***

투입변수

고정자산

유동자산

종업원수

산출변수

매출액

영업이익

<그림 1 > 연구모형

<표 8> 한국 수산산업 기업의 경영성과 분석 결과 (N〓453)

※ Returns to scale 결과：규모수익체감(274개, 60.5%), 규모수익불변(12개, 2.6%), 규모수익체증(167개, 36.9%)

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .01 1.00 .3211 .23481

VRS .01 1.00 .4127 .27330

CRS/VRS － － .78 －



로 유의미한 차이가 존재함을 뒷받침한다. 반면, 중소기업의 규모 관점의 경영성과는 0.85로, 대기업

의 0.54와 비교하여 매우 우수한 것으로 나타났다. 이는 Returns to scale 분석 결과에서 더욱 자세히 살

펴볼 수 있다. 중소기업의 경우 규모수익체증 상태에 있는 기업이 42.8% 존재하였으나, 대기업의 경

우 약 90%의 기업이 규모수익체감 상태에 있는 것을 확인할 수 있었다. 정리하자면 대기업의 운영 관

점의 경영성과가 중소기업보다 우수하나, 규모 관점에서의 경영성과는 매우 저조한 것으로 나타났

다. <표 10>과 <표 11>은 이러한 분석 결과의 구체적 값들을 제시하고 있다. 

비교 분석의 두 번째 기준으로, 수산산업 내 업종 구분을 통한 경영성과 분석을 시도하였다. 업종

은 어업, 수산가공업, 수산 유통·판매업, 수산관련 서비스업으로 구분하였다. 종합적인 특징으로는

전 업종에 걸쳐 투자 대비 한계 생산성이 저하되는 규모수익체감 상태에 있는 기업의 비중이 가장 큰

것으로 확인되었다. 특히, 수산가공업의 경우 규모수익체감 상태에 있는 기업의 비중이 73.2%로 가

장 컸으며, 운영 및 규모 관점의 경영성과 모두 타 업종과 비교하여 저조한 것으로 나타났다. 다음 표

들은 각 업종 별 경영성과의 구체적인 결과를 제시하고 있다.
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<표 10> 한국 수산산업 중소기업의 경영성과 분석 결과 (N〓378)

※ Returns to scale 결과 : 규모수익체감(207개, 54.8%), 규모수익불변(9개, 2.4%), 규모수익체증(162개, 42.8%)

<표 11> 한국 수산산업 대기업의 경영성과 분석 결과 (N〓75)

※ Returns to scale 결과 : 규모수익체감(67개, 89.3%), 규모수익불변(3개, 4.0%), 규모수익체증(5개, 6.7%)

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .01 1.00 .3253 .23224

VRS .01 1.00 .3824 .26185

CRS/VRS － － .85

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .01 1.00 .3059 .24834

VRS .01 1.00 .5652 .28043

CRS/VRS － － .54

<표 12> 어업 기업의 경영성과 분석 결과 (N = 16)

※ Returns to scale 결과 : 규모수익체감(11개, 68.8%), 규모수익불변(1개, 6.3%), 규모수익체증(4개, 25.0%)

<표 13> 수산가공업 기업의 경영성과 분석 결과 (N = 97)

※ Returns to scale 결과 : 규모수익체감(71개, 73.2%), 규모수익불변(1개, 1.0%), 규모수익체증(25개, 25.8%)

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .03 1.00 .2725 .28426

VRS .03 1.00 .3553 .27905

CRS/VRS － － .77

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .05 1.00 .2445 .18454

VRS .07 1.00 .3648 .24870

CRS/VRS － － .67



4개 업종 간 경영성과의 차이를 살펴보기 위하여 Kruskal-Wallis 검정을 실시하였으며, 분석 결과

업종 간 경영성과의 차이가 존재하는 것으로 나타났다.

업종 간 차이를 더욱 자세하게 파악하기 위하여 업종 간 경영성과의 평균 차이의 통계적 유의성을

확인하기 위한 비모수검정의 사후분석인 Tamhane의 T2 사후검정을 시행하였다. 순위 비교를 통한

비모수 검정인 Kruskall-Wallis 검정과 비교하여 업종 간 차이가 추가적으로 나타난 것을 확인할 수 있

다. 분석 결과를 통하여 국내 수산산업 중 수산유통·판매업의 경영성과가 가장 우수한 것을 확인하

였으며, 수산가공업의 경영성과가 가장 저조한 것으로 나타났다. 
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<표 14> 수산 유통·판매업 기업의 경영성과 분석 결과 (N = 173)

※ Returns to scale 결과 : 규모수익체감(97개, 56.1%), 규모수익불변(7개, 4.0%), 규모수익체증(69개, 39.9%)

<표 15> 수산관련 서비스업 기업의 경영성과 분석 결과 (N = 167)

※ Returns to scale 결과 : 규모수익체감(95개, 56.9%), 규모수익불변(3개, 1.8%), 규모수익체증(69개, 41.3%)

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .01 1.00 .3656 .01946

VRS .01 1.00 .4467 .02223

CRS/VRS － － .82

모형 최솟값 최댓값 평균 표준편차

CRS .04 .98 .3269 .01722

VRS .07 1.00 .4108 .02034

CRS/VRS － － .80

<표 16> 업종 간 경영성과 차이 분석 결과

구분 업종 샘플 수 평균순위 분석 통계량

CRS

어업 16 167.28 Chi-square 22.063

수산가공업 97 180.27 자유도 3

수산유통판매업 173 250.81 유의확률 .000***

수산관련서비스업 167 235.20
－

Total 453

VRS

어업 16 194.81 Chi-square 5.546

수산가공업 97 204.97 자유도 3

수산유통판매업 173 240.30 유의확률 .136

수산관련서비스업 167 229.10
－

Total 453

CRS/

VRS

어업 16 207.59 Chi-square 4.916

수산가공업 97 203.64 자유도 3

수산유통판매업 173 238.63 유의확률 .178

수산관련서비스업 167 230.37
－

Total 453
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<표 17> 업종 간 경영성과 차이에 대한 Tamhane의 T2 사후분석 결과

구분 (I) 업종 (J) 업종
평균 차이

(I-J)
표준편차 유의확률

CRS

어업

수산가공업 .02807 .07349 .999

수산유통판매업 －.09309 .07368 .780

수산관련서비스업 －.05431 .07312 .977

수산가공업

어업 －.02807 .07349 .999

수산유통판매업 －.12116* .02701 .000***

수산관련서비스업 －.08238* .02545 .008***

수산유통판매업

어업 .09309 .07368 .780

수산가공업 .12116* .02701 .000***

수산관련서비스업 .03878 .02598 .585

수산관련서비스업

어업 .05431 .07312 .977

수산가공업 .08238* .02545 .008***

수산유통판매업 －.03878 .02598 .585

VRS

어업

수산가공업 －.00958 .07419 1.000

수산유통판매업 －.09148 .07322 .787

수산관련서비스업 －.05550 .07267 .974

수산가공업

어업 .00958 .07419 1.000

수산유통판매업 －.08190 .03364 .091*

수산관련서비스업 －.04592 .03243 .644

수산유통판매업

어업 .09148 .07322 .787

수산가공업 .08190 .03364 .091*

수산관련서비스업 .03598 .03013 .797

수산관련서비스업

어업 .05550 .07267 .974

수산가공업 .04592 .03243 .644

수산유통판매업 －.03598 .03013 .797

CRS/VRS

어업

수산가공업 .00986 .07088 1.000

수산유통판매업 －.07539 .06700 .857

수산관련서비스업 －.05874 .06732 .951

수산가공업

어업 －.00986 .07088 1.000

수산유통판매업 －.08525* .03063 .036**

수산관련서비스업 －.06860 .03132 .167

수산유통판매업

어업 .07539 .06700 .857

수산가공업 .08525* .03063 .036**

수산관련서비스업 .01665 .02114 .966

수산관련서비스업

어업 .05874 .06732 .951

수산가공업 .06860 .03132 .167

수산유통판매업 －.01665 .02114 .966



Ⅳ. 결    론

본 연구는 DEA를 활용하여 한국 수산산업의 전반적인 경영성과 분석 및 기업규모와 업종 구분을 통

한 비교 분석을 수행한 최초의 연구이다. 해양수산부(2015)가 제시한 수산산업의 분류 기준을 통하여

국내 수산산업에 속한 453개 기업을 대상으로 분석을 수행하였다. DEA의 적용을 위하여 투입변수로

는 고정자산, 유동자산, 종업원 수를 설정하고, 산출변수로는 매출액과 영업이익을 설정하였다. 

국내 수산산업의 경영성과는 전반적으로 낮은 것을 확인할 수 있었으며, 중소기업과 대기업 간 경

영성과 차이가 존재함을 확인할 수 있었다. 특히, 대부분의 대기업이 규모수익체감 상태에 있는 것으

로 나타났는데, 이의 개선이 필요하다고 판단한다. 업종에 따른 경영성과의 차이도 나타났는데, 수산

가공업과 수산 유통·판매업 간의 차이가 가장 큰 것으로 나타났다. 수산물 자원의 확보와 관련된 어

업 또한 경영성과가 상대적으로 저조한 것으로 나타났으며, 규모수익체감 상태에 있는 기업들이 약

70% 존재하는 것으로 나타났다. 종합적으로, 수산산업의 전체 가치사슬의 앞 단계에 있는 어업 및 수

산가공업 기업의 경영성과의 개선이 운영 및 규모 관점 모두에서 요구된다. 

실증 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점의 제시가 가능하다. 첫째, 대기업의 운영 관점의

경영성과가 중소기업보다 우수함을 볼 때, 대기업의 자산활용을 통한 재무성과 창출에 대한 역량 이

전이 필요하다. 반면 중소기업의 규모 관점의 경영성과가 우수하므로 중소 수산기업 정책의 지원 방

향을 신시장 개척 및 확장 중심의 성장 관점에 초점을 맞출 필요가 있다. 대부분의 대기업들이 규모

수익체감 상태에 있으므로, 경영자원의 절대적 투입 확대보다는 기존 자원배분의 낭비요소를 파악

하고, 이를 개선하여 효율적인 기업 운영에 대한 인식 제고가 요구된다. 둘째, 수산산업의 업종 중 수

산가공업의 경영성과가 가장 저조함과 동시에 규모수익체감 상태의 비율도 가장 높음을 확인할 수

있는데, 이의 개선을 위하여 생산활동에 대한 규제 완화와 유·무형의 기업 내부 자산을 활용한 생산

성 증대, 고부가가치 가공신제품 개발 촉진이 중요하다(Hong et al., 2009). 마지막으로, 규모 및 운영

성과가 저조한 어업 기업의 경영성과 개선을 위하여 양식기술 개발 등 고부가가치 자원의 확보를 위

한 다각도의 노력이 필요하다. 수산산업을 둘러싼 거시적 환경요인 중 중요 요인인 기후변화와 ICT

기술 융합에 적극적으로 대응하여 고부가가치 어업 자원 확보를 도모해야 한다. 참다랑어, 연어, 새

우, 복어 등 수입의존도가 높은 고부가가치 품목 양식 및 보급을 위한 연구개발을 확대하고, 시장 관

련 빅데이터 구축과 이를 활용한 어업 산업의 고도화가 필요하다(MOF, 2016b).

본 연구는 연구 진행에 있어서 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째, 외부감사 대상 규모 이상의 기업

만을 대상으로 하였다. 수산산업에 속한 기업 중 많은 기업들이 영세함을 고려해 보면, 외부감사 대

상 규모 미만의 기업들도 향후 연구에서 함께 분석에 포함해야 할 것으로 판단한다. 둘째, 본 연구는

2015년도 기준의 정태적 분석을 시도하였으며, 장기적인 관점에서 한국 수산산업의 경쟁력 파악을

위하여 패널 데이터 형태의 분석이 요구된다. 이를 위하여 향후 연구에서는 맘퀴스트 생산성 지수 방

법론을 적용하여 장기적 관점의 연구 설계가 필요하다. 셋째, 한국의 수산산업 기업만을 대상으로 분

석이 진행되어 전 세계적인 산업 동향의 고려가 불가능한데, 이의 극복을 위하여 향후 연구에서는 수

산산업이 발전한 타 국가의 대표 기업들을 DEA 분석에 함께 포함하여 분석이 시도되어야 한다. 이러

한 연구 설계는 한국 수산 기업들의 역량 파악을 세계적 관점에서 가능하게 할 것이다. 마지막으로,

본 연구는 경영성과에 초점을 맞추어 연구가 진행되었으나, 경영성과의 개선을 위한 핵심적인 해결

방향은 연구개발 등을 포함한 기업의 무형자산 활용 및 이의 성과 극대화와 연계가 되어 있다. 향후
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연구에서는 기업의 연구개발, 교육훈련, 광고선전 등 무형자산 투자에 대한 성과분석을 시도하고, 이

를 경영성과와 연계한다면 더욱 의미 있는 시사점 도출이 가능할 것으로 기대한다.
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