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ABSTRACT

In this study, the characteristics of the reading materials in elementary school science textbooks developed 
under the 2009 revised National Science Curriculum were investigated. The criteria for classifying the reading 
materials were the types of topic, purpose, students' activity, and presentation. The visual images in the reading 
materials were also analyzed from the viewpoint of type, role, caption type, and proximity type. The results 
indicated that the number of the reading materials in the 2009 revised science textbooks decreased compared 
to that of the 2007 revised science textbooks. It was also found that the frequencies of the reading materials 
expanding concepts of the text and/or requiring corresponding students' inquiry increased. More visual images 
were used in the reading materials of the 2009 revised science textbooks. However, several limitations were still 
found to exist; most visual images were illustration and/or picture; many visual images were presented without 
a caption; there was a problem in the proximity of visual image to text. 
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I. 서 론 

세상에 대한 인간의 경험과 지식을 조직하는 가

장 자연스러운 방법은 이야기, 즉 내러티브(narrative)
를 구성하는 것이다. 내러티브를 읽는 것은 단순히
언어를 매개로 재현된 세상을 경험하는 것이 아니

라, 내러티브 세상과 자신의 세상을 관계 짓는 해
석학적 순환 작업이라고 할 수 있다(강현석, 2011). 
Bruner(1986)에 의하면, 사람들은 인간 세계의 문제
를다룰때는내러티브적사고로세상을이해하지만, 
물리적 세계의 사물을 다룰 때는 패러다임적(para- 

digmatic mode) 사고를 사용한다고 한다. 그런데 일
반적으로 학교 수업에서는 의미 해석에 초점을 둔

내러티브적 사고보다 보편적 인과관계 설명에 초

점을 둔 패러다임적 사고를 강조하는 경향이 있다

(한승희, 1997). 특히 과학교육에서는 학습 내용인
과학 지식의 성격으로 인하여 패러다임적 사고가

더욱 강조된다. 자연 현상을 설명하는 과학적 모형
이나 이론은 복잡한 용어를 사용하고 인과관계를

엄밀하게묘사하므로, 사람들이자신만의설명을만
들어 낼 여지를 남기지 않을 가능성이 높다(Hines 
et al., 2010). 그런데 패러다임적사고로 생각하는 법
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을배우는사람은상대적으로소수이지만, 내러티브
적사고로생각하는법은누구나자연스럽게배운다

(Bruner, 1990).
내러티브는 학습자의 흥미와 호기심을 유발하여

교과 지식으로 끌어들일 수 있고, 이야기 형식으로
접근함으로써 교과 지식에 대한 이해와 기억을 증

진시킬 수 있다(강현석, 2011; Williams, 2000). 이야
기는 한 부분이 다음 부분을 저절로 연상시키고, 이
야기를 듣는 과정에서 결말에 대해 자동적으로 청

자나 독자로 참여하기 때문에 이야기의 내용을 기

억하기 쉽다. 이야기는 학생들의사회적, 문화적, 발
달적 수준에 관계없이 사고력을 계발할 수 있고(조
철기, 2011), 과학 학습에 열정적이지 않은 학생도
이야기 듣기는 좋아한다(Folino, 2001). 특히 학생이
어릴수록 설명적인 글보다 우리의 일상적 경험과

밀접히 관련된 에피소드인 이야기 글을 자연스럽게 
인식하므로(Fang, 2006; Graesser et al., 2002), 이야
기는 과학 학습에서 중요한 역할을 담당할 수 있다. 
학습을 지식의 전달이 아닌 의미의 재구성으로 바

라보는 관점에서도 이야기는 중요한 역할을 할 수

있는데, 학생들이 쉽게 받아들일 수 있는 이야기를
이용한다면 사회적인 합의가 개인적인 이해로 구

성되는 과정이 용이해질 것이기 때문이다.
사회과학에 비해 과학 수업에서는 이야기가 수

업 도구로 잘 사용되지 않았는데, 전통적인 과학의
관점에서 볼 때는 이야기가 타당성이 떨어지는 논

리에 근거하기 때문이다(Mutonyi, 2016). 그러나 이
야기는 과학에 대한 관심을 높이고, 과학을 흥미롭
게 만드는 방법이다(Avraamidou & Osborne, 2009; 
Clough, 2010). 즉, 이야기는 지식의 운반체 역할을
할 수 있으므로(Ogborn et al., 1996), 과학 수업에서
내러티브적 사고와 패러다임적 사고를 연결하는 매

개 역할을 할 수 있다. 과학 수업에서 이야기는 추
상적인 과학 개념을 이해하는 방법이 될 수 있는데, 
이야기가 학습해야 할 과학 개념의 배경을 묘사하

거나제시할수있기때문이다(Cavendish et al., 2006; 
Konicek-Moran, 2013). 이야기는 추상적인 과학 개
념을 구체적으로 설명하고, 이야기가 제공하는 가
상적인 현실을 통해 학생들이 과학의 과정을 경험

할 수도 있다(Ellis, 2001). 그리고 이야기는 과학을
근접하기 어려운 것으로 여기는 학생들도 끌어들일 
수 있는 방법이다(Meyer & Crawford, 2011). Negrete 
(2005)는 사실 정보보다 이야기 정보가 장기 기억에 

더 오랫동안 저장되고, 이야기 전개의 핵심에 관련
된 과학적 정보일수록 더 잘 기억된다고 보고했다.
이러한 논의에 근거할 때, 이야기를 과학 수업에

도입하는 방안에 대한 연구가 이루어질 필요성이

있다. 과학 수업에서 이야기는 스토리텔링의 형태
로 사용할 수도 있지만, 읽기자료의 형태로 제시하
는 것이 보다 일반적이다. 우리나라에서는 2007 개
정 과학교육과정 이후 과학 교과서에 다양한 형태

의 읽기자료가 제시되고 있다. 이전까지는 교과서
의 남는 공간을 채우려는 목적이 강했던 읽기자료

가 2007 개정 과학 교과서부터 이야기책을 읽듯이
부담 없이 학습할 수 있는 이야기 중심의 구성이라

는 분명하고 구체적인 의도 하에 체계적으로 제시

되기 시작했다(강석진과 고한중, 2014). 과학 이야기
에 대해서는 교사와 학생 모두 긍정적으로 인식하

고, 과학 교과서의 중요한 장점으로 받아들였다(강
석진 등, 2013; 이민규 등, 2011). 2007 개정 과학 교
과서에 제시된 읽기자료는 체계적이고 다양하며, 
학습자의 흥미를 고려했다는 장점이 있었지만, 탐
구와무관하게단순히흥미로운지식을소개하는수

준에 머물렀고 설명 형식이 대부분이었으며, 시각
자료가 획일적으로 사용된다는 문제점이 있었다(강
석진과 고한중, 2014). 즉, 과학 교과서에 제시하는
읽기자료가 효과적이기 위해서는 읽기자료의 내용

이나 형태 등 여러 측면에서 개선의 여지가 있었다.
따라서 이 연구에서는 읽기자료의 개선 방향에

대한 시사점을 얻기 위하여 2009 개정 과학교육과
정에 의거하여 개발된 초등학교 과학 교과서의 읽

기자료를 분석하여, 주제, 목적, 학생의 활동, 제시
방식, 읽기자료에 사용된 시각자료의 특성 등의 측
면에서 특징을 조사했다. 그리고 이 연구에서 조사
한 결과와 2007 개정 초등학교 과학 교과서 읽기자
료에 대한 선행 연구(강석진과 고한중, 2014)의 결
과에 대한 비교를 바탕으로 2009 개정 초등학교 과
학 교과서에 사용된 읽기자료의 특징을 논의했다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구에서는 2009 개정 과학교육과정에 의거
하여 개발된 초등학교 3∼6학년 과학 교과서에 ‘과
학 이야기’라는 제목으로 제시된 모든 읽기자료를
분석했다. 내용상으로는 읽기자료의 성격을 띠고
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있더라도 ‘과학 이야기’라는 제목이 명시되지 않은
일회성 텍스트는 분석 대상에 포함시키지 않았다. 
활동지 역할을 하는 실험 관찰에는 교과서의 읽기

자료에 해당하는 텍스트가 없다. 한편, 읽기자료에
포함된 시각자료를 분석할 때, 독립된 역할을 담당
하기보다 단순히 배경으로 사용된 시각자료는 분

석에 포함시키지 않았다. 교과서의 시각자료는 기
본시각자료주변에다른시각자료를추가적으로나

열하거나, 겹쳐서 제시하는 보조적 시각자료가 적
지 않다(김형진 등, 2014). 그런데, 이 연구에서 시
각자료를 분석하는 목적은 읽기자료 내의 텍스트

와 시각자료의 관계를 해석하기 위한 것이므로, 겹
쳐진 시각자료도 동일한 텍스트에 대한 것일 때는

하나의 시각자료로 간주했다. 반대로 전체적으로

하나의 시각자료인 것처럼 구성되었더라도 각 시

각자료와 관련된 텍스트가 상이할 경우에는 독립

적인 시각자료로 처리했다. 

2. 분석 방법

선행 연구(강석진과 고한중, 2014)를 바탕으로 읽
기자료의 특성에 대한 분석 기준(Table 1)을 결정하
고, 이에 근거하여 학년과 영역(에너지, 물질, 생명, 
지구)에 따라 읽기자료를 분류했다. 읽기자료의 주
제는 과학지식, 과학자와 과학사, 첨단과학, 직업
및 진로, 환경, 실생활 응용 등으로 나누었다. 읽기
자료의 목적은 개념 보충, 개념 심화, 지식 제공 유
형으로 분류했다. 개념 보충은 읽기자료의 목적이

Table 1. Characteristics of reading materials

특성 유형

주제
과학지식, 과학자와 과학사, 첨단과학, 직업
및 진로, 환경, 실생활 응용

목적 개념 보충, 개념 심화, 지식 제공

학생 활동 탐구형, 비탐구형

제시 방식 설명형, 이야기 포함형, 만화 포함형

시각

자료

유형 사진, 삽화, 표, 그래프

역할
독립적 정보 제공, 본문 부연, 본문 정리, 
본문 보조, 장식

캡션의

유형
제목, 설명, 제목과 설명, 기타, 없음

텍스트

근접성
매우 밀접, 밀접, 보통, 부족, 없음

교과서의 해당 단원에서 학습한 내용이나 개념을

보충하여 설명하는 것이고, 개념 심화는 읽기자료
의 목적이 교과서 해당 단원의 학습 내용이나 개념

에 대한 심화 성격의 설명이며, 지식 제공은 읽기
자료의 목적이 교과서 해당 단원의 학습 내용이나

개념과 직접적인 관련이 없는 경우이다. 학생 활동
은 읽기자료가 토의, 조사, 실험 등의 학생 활동을
유도하는 탐구형과 단순히 설명식으로 정보를 제

시하는 비탐구형으로 분류했다. 읽기자료의 제시

방식은 주제나 정보를 설명 형식의 글로 제시하는

설명형, 스토리텔링 혹은 대화 형태의 글이 읽기자
료에 포함되어 있는 이야기 포함형, 전달하려는 내
용을 표현한 만화가 읽기자료에 포함되어 있는 만

화 포함형으로 구분했다. 
읽기자료에 사용된 시각자료의 분류 기준은 선행 

연구(김형진 등, 2014; 방희건과 박재근, 2012; Han 
& Roth, 2006)를 바탕으로 도출했다. 우선, 시각자료
의 유형은 사진, 삽화, 표, 그래프로 분류했다. 읽기
자료에 사용된 시각자료의 역할은 독립적 정보 제

공, 본문 부연, 본문 정리, 본문 보조, 장식의 5가지
유형으로 분류했다. 독립적 정보는 시각자료가 읽
기자료의 내용과 직접적인 관련이 없는 독립적인

정보를 제공하는 역할이고, 본문 부연은 시각자료
가 읽기자료의 내용에 덧붙여 추가적인 정보를 제

공하는 역할이며, 본문 정리는 시각자료가 읽기자
료의 내용을 정리하는 역할이다. 본문 보조는 시각
자료가 읽기자료의 내용을 전달하는데 필수적이지

는 않지만 도움이 되는 보조적 역할이고, 장식 유
형은 읽기자료의 본문 내용과 무관한 단순한 장식

적 기능의 시각 자료이다. 시각자료의 캡션은 제목
으로 제시된 경우, 문장 형태의 설명으로 제시된

경우, 제목과 설명이 함께 제시된 경우, 기타 및 없
는 경우 등으로 구분했다. 그리고 시각자료와 텍스
트의 근접성은 시각자료를 위해 텍스트가 기존의

본문 텍스트와 별도로 배치된 ‘매우 밀접’, 시각자
료와 텍스트가 공간적으로 인접해 있는 ‘밀접’, 시
각자료와 텍스트가 같은 페이지 내에 있지만 인접

해 있지 않은 ‘보통’, 시각자료와 텍스트가 다른 페
이지에 제시되어 있어서 연결을 짓기 어려운 ‘부
족’, 시각자료와 텍스트의 연결 관계를 찾을 수 없
는 ‘없음’의 5가지로 분류했다. 
모든 분류는 연구자 2인이 일부 자료의 분석 결

과를 바탕으로 분류의 기준에 대해 충분히 논의하
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Table 2. Frequencies of reading materials by grade and subject matter (%)

학년 에너지 물질 생명 지구 계

2007 개정a

3 6(30.0) 7(35.0) 5(25.0) 2(10.0) 20(100.0)

4 6(30.0) 3(15.0) 5(25.0) 6(30.0) 20(100.0)

5 5(20.0) 4(16.0) 10(40.0) 6(24.0) 25(100.0)

6 8(29.6) 8(29.6) 5(18.5) 6(22.2) 27(100.0)

계 25(27.2) 22(23.9) 25(27.2) 20(21.7) 92(100.0)

2009 개정

3 6(31.6) 5(26.3) 4(21.1) 4(21.1) 19(100.0)

4 6(30.0) 5(25.0) 5(25.0) 4(20.0) 20(100.0)

5 4(25.0) 4(25.0) 4(25.0) 4(25.0) 16(100.0)

6 4(22.2) 5(27.8) 5(27.8) 4(22.2) 18(100.0)

계 20(27.4) 19(26.0) 18(24.7) 16(21.9) 73(100.0)

a 강석진과 고한중(2014).

여 일관된 분석 기준을 설정한 후, 1인의 연구자가
모든 자료를 분석했고, 또 다른 1인의 연구자가 분
석 결과를 검토했다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 읽기자료의 분포

2009 개정 과학교육과정에 의거하여 개발된 초
등학교 과학 교과서의 읽기자료를 학년과 영역에

따라 분석한 결과는 Table 2와 같다. 2009 개정 교
과서에 제시된 읽기자료의 수는 73개로 2007 개정
교과서의 92개에 비해 79.3% 수준으로 감소했는데, 
전체 교과서의 쪽 수가 10% 정도 감소한 것을 감안
하더라도 읽기자료의 수가 감소한 것은 분명하다. 
이러한 경향은 특히 5, 6학년 교과서에서 두드러졌
는데, 읽기자료의 수가 52개에서 34개로 크게 감소
했다. 2009 개정 교과서에서 읽기자료가 차지하는
쪽 수도 133쪽으로 2007 개정 교과서의 165쪽에 비
해 상당히 줄어들었다. 한편, 2009 개정 교과서에서
학년별로는 읽기자료의 쪽 수 측면에서 상당한 편

차가 있었지만(3학년 36쪽, 4학년 40쪽, 5학년 27쪽, 
6학년 30쪽), 영역 사이의 편차는 2007 개정 교과서
에 비해 크게 감소했다(에너지 36쪽, 물질 35쪽, 생
명 30쪽, 지구 32쪽).

2007 개정 교과서와 2009 개정 교과서는 기본적
인 구성이 매우 유사하다. 즉, 3, 4학년 교과서는 대
단원-중단원-소단원 체제로 이루어져 있고, 5, 6학년 

교과서는 대단원-소단원 체제로 이루어져 있다. 읽
기자료의 제시 위치도 2007 개정 교과서와 2009 개
정 교과서가 동일한데, 3, 4학년 교과서에서는 매
중단원 끝에 읽기자료가 제시되고, 5, 6학년 교과서
에서는 내용에 따라 소단원 사이의 적절한 곳에 제

시되고 있다. 따라서 2007 개정 교과서에 비해 2009 
개정 교과서에서 읽기자료의 개수와 쪽 수가 줄어

든 결과는 읽기자료에 대한 교과서의 시각이 바뀐

것으로 해석할 수 있다. 과학 수업에서 이야기가 가
지는 인지적․정의적 측면의 긍정적인 역할(Avraa- 
midou & Osborne, 2009; Clough, 2010; Konicek-Moran, 
2013; Meyer & Crawford, 2011)이나 과학 이야기에
대한 교사와 학생의 긍정적인인식(강석진 등, 2013; 
이민규 등, 2011) 등을 고려할 때, 읽기자료의 비중
축소에 대해서는 신중히 재고할 필요성이 있다.

2. 읽기자료의 주제 유형

2009 개정 교과서에 제시된 읽기자료의 주제 유
형에따른 학년별빈도는 Table 3과같다. 과학 지식
(35.6%)과실생활응용(28.8%) 유형이많았고, 나머지 
유형이 차지하는 비율은 상대적으로 낮았다. 2007 
개정 교과서와 비교할 때 실생활 응용 유형의 읽기

자료가 38.0%에서 28.8%로 줄어들었지만(강석진과
고한중, 2014), 전반적인 경향은 큰 차이가 없었다.

2009 개정 교과서에 제시된 읽기자료의 주제 유
형을 영역별로 분석한 결과는 Table 4와 같다. 2009 
개정 교과서의 에너지와 물질 영역에서는 실생활
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Table 4. Frequencies of the topics of reading materials by subject matter (%)

주제 에너지 물질 생명 지구 계

2007
개정a

과학지식 5(20.0) 4(18.2) 13(52.0) 8(40.0) 30(32.6)

과학자와 과학사 2( 8.0) 1( 4.5) 0( 0.0) 1( 5.0) 4( 4.3)

첨단과학 3(12.0) 4(18.2) 1( 4.0) 4(20.0) 12(13.0)

직업 및 진로 2( 8.0) 0( 0.0) 1( 4.0) 1( 5.0) 4( 4.3)

환경 2( 8.0) 0( 0.0) 3(12.0) 2(10.0) 7( 7.6)

실생활 응용 11(44.0) 13(59.1) 7(28.0) 4(20.0) 35(38.0)

계 25(100.0) 22(100.0) 25(100.0) 20(100.0) 92(100.0)

2009
개정

과학지식 7(35.0) 4(21.1) 10(55.6) 5(31.3) 26(35.6)

과학자와 과학사 2(10.0) 0( 0.0) 0( 0.0) 4(25.0) 6( 8.2)

첨단과학 1( 5.0) 2(10.5) 1( 5.6) 2(12.5) 6( 8.2)

직업 및 진로 1( 5.0) 0( 0.0) 1( 5.6) 1( 6.3) 3( 4.1)

환경 0( 0.0) 4(21.1) 5(27.8) 0( 0.0) 9(12.3)

실생활 응용 9(45.0) 8(42.1) 0( 0.0) 4(25.0) 21(28.8)

기타 0( 0.0) 1( 5.3) 1( 5.6) 0( 0.0) 2( 2.7)

계 20(100.0) 19(100.0) 18(100.0) 16(100.0) 73(100.0)

a 강석진과 고한중(2014).

Table 3. Frequencies of the topics of reading materials by grade (%)

주제 3학년 4학년 5학년 6학년 계

2009
개정

과학지식 7(36.8) 6(30.0) 7(43.8) 6(33.3) 26(35.6)

과학자와 과학사 0( 0.0) 1( 5.0) 2(12.5) 3(16.7) 6( 8.2)

첨단과학 1( 5.3) 3(15.0) 2(12.5) 0( 0.0) 6( 8.2)

직업 및 진로 1( 5.3) 2(10.0) 0( 0.0) 0( 0.0) 3( 4.1)

환경 1( 5.3) 3(15.0) 1( 6.3) 4(22.2) 9(12.3)

실생활 응용 8(42.1) 5(25.0) 4(25.0) 4(22.2) 21(28.8)

기타 1( 5.3) 0( 0.0) 0( 0.0) 1( 5.6) 2( 2.7)

계 19(100.0) 20(100.0) 16(100.0) 18(100.0) 73(100.0)

응용 유형의 읽기자료 비율이 높았고, 생명 영역에
서는 과학 지식 유형의 읽기자료 비율이 높은 경향

이 있었다. 이와 같이 영역에 따라 읽기자료의 주
제 유형이 다르게 나타나는 것은 각 영역별로 초등

학교 과학에서 다루어지는 내용에 차이가 있기 때

문일 것이다. 예를 들어, 초등학교 과학의 생명 영
역에서 다루는 주제는 대부분 기술 과학에 해당하
므로, 과학 지식의 실생활 응용 측면보다는 흥미로
운지식을전달하는읽기자료가많은것으로생각할 

수 있다. 한편, 2007 개정 교과서와 비교할 때, 2009 
개정 교과서의 물질과 생명 영역에서는 환경 유형, 
지구 영역에서는 과학자와 과학사 유형의 읽기자

료가 차지하는 비율이 큰 폭으로 증가했다. 

3. 읽기자료의 목적 유형

2009 개정 교과서에 제시된 읽기자료의 목적을
학년에 따라 분류한 결과를 Table 5에 제시했다. 지
식 제공이 전체의 63.0%로 가장 많았고, 개념 심화
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Table 6. Frequencies of the purposes of reading materials by subject matter (%)

목적 에너지 물질 생명 지구 계

2007
개정a

개념 보충 5(20.0) 4(18.2) 2( 8.0) 4(20.0) 15(16.3)

개념 심화 1( 4.0) 3(13.6) 2( 8.0) 0( 0.0) 6( 6.5)

지식 제공 19(76.0) 15(68.2) 21(84.0) 16(80.0) 71(77.2)

계 25(100.0) 22(100.0) 25(100.0) 20(100.0) 92(100.0)

2009
개정

개념 보충 4(20.0) 4(21.1) 1( 5.6) 1( 6.3) 10(13.7)

개념 심화 2(10.0) 5(26.3) 5(27.8) 5(31.3) 17(23.3)

지식 제공 14(70.0) 10(52.6) 12(66.7) 10(62.5) 46(63.0)

계 20(100.0) 19(100.0) 181(100.0) 166(100.0) 73(100.0)

a 강석진과 고한중(2014).

Table 5. Frequencies of the purposes of reading materials by grade (%)

목적 3학년 4학년 5학년 6학년 계

2007
개정a

개념 보충 0( 0.0) 0( 0.0) 8(32.0) 7(25.9) 15(16.3)

개념 심화 0( 0.0) 1( 5.0) 1( 4.0) 4(14.8) 6( 6.5)

지식 제공 20(100.0) 19(95.0) 16(64.0) 16(59.3) 71(77.2)

계 20(100.0) 20(100.0) 25(100.0) 27(100.0) 92(100.0)

2009
개정

개념 보충 2(10.5) 2(10.0) 2(12.5) 4(22.2) 10(13.7)

개념 심화 4(21.1) 1( 5.0) 7(43.8) 5(27.8) 17(23.3)

지식 제공 13(68.4) 17(85.0) 7(43.8) 9(50.0) 46(63.0)

계 19(100.0) 20(100.0) 16(100.0) 18(100.0) 73(100.0)

a 강석진과 고한중(2014).

를 목적으로 하는 읽기자료가 23.3%를 차지했다. 
2007 개정 교과서에서는 지식 제공을 목적으로 하
는 읽기자료의 비율이 77.2%로 높았고, 개념 심화
읽기자료는그비율이 6.5% 정도로매우낮았다. 즉, 
2007 개정 교과서에 비해 2009 개정 교과서의 읽기
자료에서는 교과서의 본문에서 학습한 과학 지식

을 부연 설명하거나, 심화 학습하려는 목적이 증가
한 것으로 나타났다. 읽기자료의 수와 쪽 수가 감
소했을 뿐 아니라, 읽기자료의 목적 측면에서도 개
념 심화 유형이 많아졌다는 결과는 이전 교과서에

비해 2009 개정 교과서가 지식의 습득에 상대적으
로 많은 관심을 두고 있음을 의미한다. 그러나 이
러한 움직임은 이야기의 장점에 주목하며, 그 활용
을 강화하려는 주장들(Cavendish et al., 2006; Meyer 
& Crawford, 2011)과 반대되는 것으로 볼 수 있다.

2009 개정 교과서에 제시된 읽기자료의 목적을

영역별로 분석한 결과는 Table 6과 같다. 에너지 영
역을 제외한 나머지 영역에서 2007 개정 교과서에
비해 지식 제공 유형이 차지하는 비율이 감소하고, 
개념 심화 유형이 차지하는 비율이 증가하는 경향

이 있었다. 

4. 읽기자료에서 학생 활동 유형

과학 교과서의 읽기자료를 학생들에게 요구되는

활동에 따라 분류한 결과는 Table 7과 같다. 거의
모든 읽기자료(95.7%)가 비탐구형이었던 2007 개정
교과서와 달리, 2009 개정 교과서의 읽기자료에서
는 탐구형이 차지하는 비율이 37.0%에 이르렀다. 3
학년과 4학년 교과서에서는 탐구형의 비율이 10% 
내외로 낮았지만, 5학년과 6학년 교과서에서는 탐
구형의 비율이 70% 가량으로 비탐구형보다 높게

나타났다.
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Table 7. Frequencies of the activity types of reading material
by grade and subject matter (%)

구분 탐구형 비탐구형 계

3학년 2(10.5) 17(89.5) 19(100.0)

4학년 1( 5.0) 19(95.0) 20(100.0)

5학년 12(75.0) 4(25.0) 16(100.0)

6학년 12(66.7) 6(33.3) 18(100.0)

계 27(37.0) 46(63.0) 73(100.0)

에너지 8(40.0) 12(60.0) 20(100.0)

물질 6(31.6) 13(68.4) 19(100.0)

생명 7(38.9) 11(61.1) 18(100.0)

지구 6(37.5) 10(62.5) 16(100.0)

계 27(37.0) 46(63.0) 73(100.0)

3학년과 4학년 교과서의 탐구형 읽기자료는 학
생들의 탐구 활동이 중심적인 역할을 담당한다기

보다 텍스트의 마지막 문장에서 관련 내용을 더 조

사해 보거나, 학생들의 의견을 물어보는 등 단순한
추후 활동을 제안하는 형식이었다. 반면, 5학년과 6
학년 교과서의 탐구형 읽기자료는 텍스트와는 별

도로 마지막에 ‘자유 탐구’라는 제목으로 독립된 탐
구 활동을 제시하고 있었다. 그러나 읽기자료의 전
체적인 구조를 고려해 볼 때, 탐구 활동이 핵심적
인 역할을 담당한다기보다는 관련된 추후 활동에

불과한 것이 대부분이었다. 즉, 구조화된 탐구 활동
이 포함된 읽기자료는 전무하다고 볼 수 있다. 읽기
자료의 가장 큰 목적이 탐구 활동은 아니지만, 단
순히 지식을 전달하는 형태의 읽기자료만 계속해

서 제시할 경우, 학생들의 흥미가 감소할 수 있다. 
따라서 교과서 텍스트의 보충 활동이나 심화 활동

과 연계된 읽기자료 혹은 후속 단원의 활동과 연계

되는 읽기자료 등 다양한 형식의 탐구형 읽기자료

를 개발할 필요성이 있다.

5. 읽기자료의 제시 방식

2009 개정 교과서 읽기자료의 제시 방식을 분석
한 결과, 전달하려는 내용을 표현한 만화가 들어

있는 만화 포함형 읽기자료는 3학년 교과서의 에너
지 영역과 4학년 교과서의 지구 영역에 각각 1개씩
있었고, 나머지(97.3%)는 모두 주제나 정보를 설명
형식의 글로 제시하는 설명형 읽기자료였다. 이러

한결과는거의모든읽기자료가설명형이었던 2007 
개정 교과서(강석진과 고한중, 2014)와 비교할 때
전혀 개선이 이루어지지 않았음을 의미한다. 학생
들이 이야기식 텍스트를 선호하고 학생들의 학습

만화 읽기 활동이 학업 성취도와 읽기 능력에 긍정

적이라는 선행 연구(김연상, 2010; 하지영, 2011) 결
과를 고려할 때, 학생들의 흥미 유발이라는 목적을
효과적으로 달성하기 위해서는 일률적인 설명글 형

식에서 벗어나 이야기나 만화와 같은 다양한 형식

의 읽기자료를 도입해야 할 것이다.

6. 읽기자료에 사용된 시각자료

과학에서는 의사소통과 정보 전달을 위해 그림, 
만화, 표, 그래프 등 다양한 방식을 이용한다. 시각
자료는 글로는 전달할 수 없는 의미를 독특한 방식

으로 축약하여 전달하는 역할을 담당할 수 있다

(Wellington & Osborne, 2001). 또한 이중 부호화

(dual coding) 이론에 의하면 시각 정보와 언어 정보
의 연관은 문장의 이해에 직접적인 도움을 주고

(Sadoski et al., 2000), 시각정보가추가되면언어정
보만 제시된 경우보다 기억 용량을 줄여서 학습자

의 이해에 도움이 된다(박종원, 2010). 따라서 2009 
개정 교과서의 읽기자료에서도 여러 가지 시각자

료를 도입하여 텍스트의 의미를 명확히 전달함과

동시에 학생들의 흥미를 유발하고자 노력하고 있

다. 2007 개정 교과서에 비해 2009 개정 교과서에
서 읽기자료의 수와 차지하는 지면은 감소했지만, 
시각자료의 역할은 오히려 증가된 것으로 나타났

다. 읽기자료 1개 당 사용된 시각자료의 수는 2007 
개정 교과서에서는 3.5개였지만, 2009 개정 교과서
에서 4.0개로 늘어났다. 에너지와 물질 영역의 읽기
자료에서는 2007 개정 교과서에 비해 사용된 시각
자료의 수가 각각 2.8개에서 4.1개, 3.0개에서 3.7개
로 증가했고, 생명 영역에서는 3.3개에서 5.3개로 크
게 증가했다. 반대로 지구 영역에서는 읽기자료에
사용된 시각자료의 수가 5.0개에서 2.9개로 큰 폭으
로 감소했다. 다른 영역과 달리 지구 영역에서 시
각자료의 수가 줄어든 현상은 교과서의 전체적인

체제 측면에서 학생들에게 낯설게 느껴질 수 있고, 
읽기자료에 대한 학생들의 흥미 유발이나 이해 측

면에서도 문제를 일으킬 가능성이 있다.

1) 시각자료의 유형
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Table 8. Frequencies of the roles of visual images by grade (%)

역할 3학년 4학년 5학년 6학년 계

2009
개정

독립적 정보 1( 1.2) 1( 1.4) 1( 1.6) 0( 0.0) 3( 1.0)

본문 부연 21(25.9) 16(23.2) 4( 6.5) 17(21.0) 58(19.8)

본문 정리 3( 3.7) 4( 5.8) 5( 8.1) 0( 0.0) 12( 4.1)

본문 보조 49(60.5) 40(58.0) 39(62.9) 56(69.1) 184(62.8)

장식 7( 8.6) 8(11.6) 13(21.0) 8( 9.9) 36(12.3)

계 81(100.0) 69(100.0) 62(100.0) 81(100.0) 293(100.0)

2009 개정 교과서에서 읽기자료에 사용된 시각
자료의 대부분은 사진이나 삽화였다. 표는 4학년
에너지 영역에서 단 1회 사용되었고, 그래프는 6학
년 물질 영역에서 2회 사용되는데 그쳤다. 읽기자
료에서 만화, 표, 그래프 등은 거의 없고, 사진이나
삽화가 대다수인 이와 같은 현상은 이전의 교과서

에서도 일관되게 나타난 특징이다(강석진과 고한

중, 2014; 방희건과 박재근, 2012). 이는 사진이나
삽화가 이해하는데 특별한 선행 지식이나 방법을

요구하지않아서학습자들이선호하는방식이며, 생
동감이 있으므로 학생들의 눈길을 끌기 쉬워 동기

와 흥미를 유발할 수 있기 때문으로 생각된다. Roth 
등(2015)도 과학자들이 읽는 전문 잡지에는 그래프
와 표와 같은 시각자료가 많이 활용되지만, 과학 교
과서에는 사진이나 사실적인 삽화가 많이 활용되

는데, 이는 일반인들에게는 사진이나 사실적인 삽
화가 이해하기 쉽고, 더 호소력이 있기 때문이라고
주장했다. 또한 초등학교 과학 교과서에는 학생들
의 분석 능력을 요구하는 그래프나 표로 제시될 만

한 내용이 없고, 시각자료의 목적이 대부분 학생들
에게 보여주고 이해시키려는 것이므로, 사진과 그
림의 비율이 높다는 해석도 있다(김형진 등, 2014). 
그러나 읽기자료의 목적이나 내용에 따라서는 도

해, 만화, 도표 등이 더 효과적이라고 생각하는 학
생들도 있다고 보고되었으므로(이경진, 2009), 상황
에 따라 적절한 형태의 시각자료를 구성하여 제시

하려는 노력이 필요할 것이다.

2) 시각자료의 역할

2009 개정 교과서의 읽기자료에 사용된 시각자
료의 역할을 학년에 따라 분류한 결과는 Table 8과
같다. 전체적으로 62.8%의 시각자료가 읽기자료의
이해를 위한 단순한 보조 역할을 담당하는 본문 보

조 유형이었다. 시각자료가 읽기자료의 내용을 보
충하여 관련 정보를 추가적으로 제공하는 역할을

담당하는 본문 부연 유형이 19.8%를 차지하고 있었
지만, 2개의 읽기자료에 각각 7개와 8개의 시각자
료가 집중되어 있어 실제로 전체 읽기자료에서 차

지하는 비율은 높지 않다. 본문 부연 유형의 시각
자료는 주로 텍스트에서 핵심적인 내용을 설명한

뒤 이를 뒷받침하는 자료나 예시를 시각자료로 제

시하는 방식으로 사용되었다. 예를 들어, 3학년 2학
기 과학 교과서에 제시된 ‘멸종 위기의 동물’이라
는 읽기자료에서는 텍스트에서 지구 온난화와 환

경오염 등 여러 원인으로 지구상의 동물들이 멸종

위기에 몰려 있음을 개괄적으로 설명하고, 구체적
인 멸종 위기 동물의 예 7가지를 시각자료로 제시
하고 있다(Fig. 1).

80% 이상의 시각자료가 보조, 예시, 보충 등의
역할을 담당하고 있다는 결과는 과학 교과서에서

시각자료의 역할이 텍스트 내용의 이해를 지원(김
형진 등, 2014)하는 측면에 집중되어 있음을 시사한
다. 한편, 본문 내용과 무관하게 단순한 장식적 기
능을 담당하는 장식 유형의 시각자료가 2007 개정
교과서에서는 3.4%였지만(강석진과 고한중, 2014), 
2009 개정 교과서에서는 12.3%로 증가했다. 김형진
등(2014)은 장식 유형의 비율이 3, 4학년에서는 높
지만, 학습 내용이 많아지고 수준이 심화된 5, 6학
년에서는 낮아진다고 보고했다. 그런데, 읽기자료에 
사용된 시각자료만을 대상으로 한 이 연구에서는

학년에 따른 뚜렷한 경향성이 나타나지 않았다. 한
편, 선행 연구에서는 텍스트에서 설명하지 않은 주
제에 대한 시각자료를 독립적으로 제시하는 경우, 
즉 시각자료가 텍스트를 보조하는 것이 아니라, 주
도적으로 정보 전달의 역할을 하는 경우가 적지 않

았다고 보고했다(김종영 등, 2016). 그러나 이 연구
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Fig. 1. An example of the reading material containing visual images elaborating the text.

에서는 시각자료가 텍스트의 내용과 직접적인 관

련이 없는 정보를 제공하는 독립적 정보 유형의 비

율은 매우 낮았다. 이는 교과서 본문에서는 단원이
나 차시의 도입부에서 텍스트 없이 시각자료를 제

시하는 경우가 종종 있지만, 읽기자료는 텍스트를
기술한 뒤 알맞은 시각자료를 적절한 위치에 배치

하는 방식으로 구성되기 때문으로 생각된다. 그러
나 학생들은 차시명이나 학습 문제보다 시각자료

를 먼저 보는 경향이 있고, 텍스트와 시각자료가

혼합된 통합 텍스트에서 시각자료에 대한 시선 응

시 시간이 높게 나타난다고 알려져 있다(정선미와
강충열, 2015). 따라서 전달하려는 내용이 한 눈에
드러나도록 시각자료를 먼저 결정한 후, 정확하고
상세한 정보를 텍스트로 전달하는 방식으로 읽기

자료를 구성하는 것도 고려할 필요성이 있다. 한편, 
2009 개정 교과서의 읽기자료에 사용된 시각자료
의 역할을 영역별로 분석한 결과에서는 뚜렷한 차

이가 나타나지 않았다.

3) 시각자료의 캡션 유형

2009 개정 교과서의 읽기자료에 사용된 시각자료
의 캡션 유형을 분석한 결과는 Table 9와 같다. 시

각자료의 제목만 제시한 형태가 전체의 54.9%로 가
장많았고, 제목과설명을같이제시한형태가 5.1%, 
설명을 캡션으로 제시한 형태는 1.9%였다. 반대로
시각자료만 제시하고 캡션을 제시하지 않은 경우도 
36.2%에 이르렀다. 한편, 내용상으로는 캡션에 해당
하지만 말풍선으로 시각자료에 대한 설명을 제시하

는 새로운 형태(Fig. 2)도 1.9% 있었다.
Roth 등(2015)은 모든 시각자료에 충분한 설명을

캡션으로 넣어야 이를 바탕으로 독자들이 시각자료

를 해석하고, 텍스트와 연결 지어 이해할 수 있다고 
주장했다. 캡션이 없는 시각자료는 독자들이 텍스
트의 의미를 오해할 가능성이 높으므로, 교과서에

Table 9. Frequencies of the caption types of visual images by
their roles (%)

역할 제목 설명 제목+설명 기타 없음

독립적 정보 0( 0.0) 0(0.0) 1(33.3) 0( 0.0) 2(66.7)

본문 부연 21(36.2) 4(6.9) 12(20.7) 1( 1.7) 20(34.5)

본문 정리 5(41.7) 0(0.0) 0( 0.0) 4(33.3) 3(25.0)

본문 보조 115(62.5) 1(0.5) 0( 0.0) 0( 0.0) 68(37.0)

계 141(54.9) 5(1.9) 13( 5.1) 5( 1.9) 93(36.2)
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Fig. 2. An example of the reading material using a new caption type.

서도 캡션이 없는 시각자료는 바람직하지 않을 것

이다. 특히 텍스트의 내용을 보충하여 정보를 추가
적으로 제공하는 본문 부연이나 텍스트의 내용과

직접적인 관련이 없는 정보를 제공하는 독립적 정

보 유형의 시각자료에 캡션이 없으면, 학생들이 시
각자료의 의미를 이해하는 데 어려움을 겪을 가능

성이 높아진다. 예를 들어, 5학년 1학기 교과서의
‘체온 유지의 비밀, 첨단 기술로 만든 옷’이라는 읽
기자료(Fig. 3)는 영하 60℃에서도 견딜 수 있는 첨
단 기술로 만든 특수복을 소개하고 있다. 그런데, 
교과서 지면의 절반 이상을 차지하는 이 시각자료

에는 캡션이 없어서 학생들이 꼼꼼히 살펴보기 전

에는 무슨 내용인지, 텍스트와 어떻게 연결시켜야
할지 짐작하기 어렵다. 게다가 이 시각자료는 텍스
트와 직접적으로 연결되지 않는 독립적 정보, 즉
스카이다이버가 가장 높은 곳에서 뛰어내리기까지

의 과정을 요약하고 있기 때문에, 학생들이 시각자
료를 살펴보고 난 이후에도 시각자료의 목적을 파

악하기가 쉽지 않다. 따라서 시각자료를 제시할 때
는 학생들이 시각자료의 목적이나 역할을 쉽게 파

악할 수 있도록 적절한 제목이나 설명을 캡션으로

제공할 필요성이 있다. 

4) 시각자료와 텍스트의 근접성

읽기자료에서 대부분의 시각자료는 텍스트와의

관련성을 염두에 두고 제시되므로 시각자료와 텍

스트 사이의 물리적 거리도 시각자료의 기능에 중

요한 역할을 한다. 시각자료가 텍스트로부터 멀리

Fig. 3. An example of the reading material containing a visual 
image without a caption.

떨어져 있으면 독자는 텍스트와 시각자료의 연결

점을 찾을 수 없기 때문에(Roth et al., 2015), 시각자
료의 의미를 이해하는 데 어려움을 겪게 될 것이다. 
시각자료와 텍스트의 통합을 촉진시키기 위한 방

법으로근접성의원리가제안되는데, 시각자료와텍
스트가 가까울수록 텍스트의 내용을 이해할 때 시

각자료의 어느 부분을 참고해야 하는지 쉽게 알 수
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Table 10. Frequencies of the proximity types of visual image and text (%)

역할 매우 밀접 밀접 보통 부족 없음 계

본문 부연 11(19.0) 11(19.0) 19(32.8) 8(13.8) 9(15.5) 58(100.0)

본문 정리 2(16.7) 5(41.7) 5(41.7) 0( 0.0) 0( 0.0) 12(100.0)

본문 보조 21(11.4) 108(58.7) 29(15.8) 20(10.9) 6( 3.3) 184(100.0)

계 34(13.4) 124(48.8) 53(20.9) 28(11.0) 15( 5.9) 254(100.0)

있어 심리적으로나 물리적으로 정보를 쉽게 통합할 
수 있다(류지헌, 2013). 2009 개정 교과서에 사용된
시각자료와 관련 텍스트의 근접성을 분석한 결과는 
Table 10과 같다. 시각자료의 유형 중 독립적 정보
유형과장식유형은텍스트와의관련성을논의할수 
없으므로 분석에서 제외했다. 시각자료와 텍스트가
인접하여 제시된 ‘밀접’ 유형이 전체의 48.8 %로 가
장 많았다. 그러나 시각자료와 텍스트가 교과서의
같은 쪽 내에 있지만, 멀리 떨어져서 제시된 ‘보통’ 
유형(20.9%), 시각자료와텍스트가교과서의 서로 다
른 쪽에 제시되어 있어서 연결을 지어 해석하는 데

어려움이 있는 ‘부족’ 유형(11.0%), 시각자료와 텍스
트의 연결 관계를 찾을 수 없는 ‘없음’ 유형(5.9%) 
등텍스트와인접하여제시되지않은시각자료의비

율도 37.8%로 적지 않았다. 이처럼 텍스트와 시각
자료가 물리적으로 가깝게 위치하지 않으면 상호참

조하여의미를이해하기위하여 많은인지적노력을
투입해야 하므로(류지헌, 2010), 텍스트와 시각자료
의 근접성을 점검해야 할 것이다. 또한 학생들의텍
스트 이해도를 높이기 위해서는 텍스트와 시각자료

를 가깝게 위치시키는 것에 덧붙여, 어떤 텍스트와
시각자료가 연관되어 있는지에 대한 정보, 즉 적절
한 캡션을 동시에 제공해야 할 필요성이 있다(류지
헌, 2013). 2009 개정 교과서에서는 본문 부연과 본
문 정리 기능의 시각자료는 근접성이 떨어지는 경

우에 대부분 캡션이 있었지만, 본문 보조 기능의

시각자료는 근접성이 떨어지는 시각자료 중 캡션

이 없는 경우가 41.8%(55개 중 23개)나 되어 개선
이 필요한 것으로 나타났다.
한편, 시각자료를 위해 텍스트가 별도로 배치된

형식인 ‘매우 밀접’ 유형도 13.4%로 상당한 비율을
차지했다. 전달하려는 정보를 독자가 쉽게 이해할
수 있도록 정보에 담긴 의미를 시각적인 그래픽으

로 함축하여 전달하는 방법인 인포그래픽은 학생

들이 시각적 흥미와 학습에대한 호감을 높일 수 있

고, 정보를 빨리 전달할 수 있으므로(민은아, 2014), 
읽기자료에도 적극적인 도입을 고려할 필요가 있다.

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 2009 개정 과학 교과서에 제시된
읽기자료에 대하여 주제, 목적, 학생 활동, 제시 방
식, 그리고 읽기자료에 사용된 시각자료의 유형, 역
할, 캡션, 텍스트와의 근접성 등의 측면에서 그 특
징을 분석했다. 
과학 교과서의 읽기자료는 2007 개정 교과서부

터 계획적, 체계적으로 제시되기 시작했고, 교과서
에서 차지하는 비중도 크게 늘어났다(강석진과 고
한중, 2014). 그런데 2009 개정 교과서는 2007 개정
교과서에 비해 전체 지면이 10% 정도 줄어들었지
만, 읽기자료의 수는 20% 정도 감소했다. 두 교과서
의 기본적인 체제가 매우 유사하다는 점을 고려한

다면, 2009 개정 교과서에서 읽기자료의 중요성에
대한 강조가 크게 줄어들었다고 볼 수 있다. 과학
교과서에 읽기자료가 도입된 중요한 까닭은 패러

다임적 사고 위주로 구성된 과학 교과서가 학생들

에게 어렵고 딱딱하게 느껴질 수 있으므로, 내러티
브적 사고를 유도하는 이야기를 도입함으로써 학생

들의 흥미와 호기심을 유발하고, 과학을 일상적 경
험과 연결할 수 있기 때문이다(강현석, 2011; Fang, 
2006; Meyer & Crawford, 2011). 이야기는 내러티브
적 사고와 패러다임적 사고를 연결하는 매개 역할

을 할 수 있고, 과학 지식에 맥락을 제공하며, 과학
을 싫어하는 학생들도 끌어들일 수 있는 효과적인

방법이므로(Folino, 2001; Konicek-Moran, 2013), 융
합적인 사고방식이 강조되는 미래의 과학교육을 위

해서는 과학 교과서에서 읽기자료의 감소에 대해

서 재고할 필요성이 있다. 
읽기자료의 유형을 분석한 결과, 2009 개정 교과

서에서는학습한과학지식을부연설명하거나, 심화
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시키려는 목적의 읽기자료가 차지하는 비율이 2007 
개정 교과서에 비해 크게 증가했다. 즉, 2009 개정
교과서에서는 읽기자료의 절대적인 수도 감소하였

지만, 목적 측면에서도 본문의 연장선상에서 지식
습득에 중점을 둔 읽기자료가 크게 늘어난 것으로

나타나, 읽기자료의 중요성이나 역할에 대한 교과
서의 인식 변화를 확인할 수 있다. 읽기자료의 제
시 방식 측면에서는 거의 모든 읽기자료가 설명 형

식의 글로 제시되어 개선이 이루어지지 않은 것으

로 나타났다. 과학 교과서에 읽기자료를 도입하는
목적을 고려할 때 일률적인 설명글 형식에서 벗어

나, 만화나 이야기와 같이 학생들에게 좀 더 내러
티브에 가까운 형태로 접근할 수 있는 방법을 고민

할 필요성이 있다. 
한편, 학생들에게요구되는활동측면에서는 2009 

개정 교과서의 읽기자료에서 탐구형이 차지하는 비

율이 큰 폭으로 증가했고, 이러한 경향은 5학년과 6
학년에서 두드러졌다. 그러나 읽기자료를 좀 더 구
체적으로 분석한 결과, 탐구형 읽기자료는 대부분
마지막 문장에서 추가적인 학생 활동을 제안하거

나, 텍스트와는 별도로 활동을 제시하는 형태였다. 
즉, 탐구 활동이 읽기자료의 전체적인 구조에서 중
요하고 핵심적인 역할을 담당한다기보다는 단순한

추후 활동 성격인 경우가 대부분이어서 탐구 활동

과 텍스트가 구조화된 진정한 의미의 탐구형 읽기

자료는 전무한 것으로 나타났다. 따라서 해당 단원
이나 후속 단원과의 연계를 고려하고, 학생들의 탐
구 활동이 강조되는 읽기자료를 개발할 필요성이

있다.
읽기자료에사용된시각자료를분석한결과, 2009 

개정 교과서의 읽기자료에서는 읽기자료 1개당 평
균적으로 4.0개의 시각자료를 사용했다. 이러한 결
과는 시각자료의 사용이 대폭 늘어난 2007 개정 교
과서에 비해서도 더 많이 늘어난 것으로서, 학생들
의 시선을 끌고 텍스트를 쉽게 읽도록 도와주려는

노력이 반영된 것으로 볼 수 있다. 그러나 거의 모
든 시각자료가 사진이나 삽화여서 도해나 만화 등

을 선호하는 학생들의 요구(이경진, 2009)에 여전히
부응하지 못하고 있는 것으로 판단된다. 또한 캡션
이 제시되지 않은 시각자료가 36%에 이르고, 시각
자료가 텍스트에 인접하여 제시되지 않은 경우도

38%나 되는 것으로 나타났다. 읽기자료를 읽는 학
생의 입장에서는 시각자료의 내용과 목적이 명확하

게 캡션으로 제시되지 않을 경우, 텍스트의 의미를
오해할 수 있고(Roth et al., 2015), 시각자료와 텍스
트가 떨어져 있을 경우, 심리적, 물리적으로 정보를
통합하기 어려워진다(류지헌, 2013). 따라서 읽기자
료에 시각자료를 보다 효과적으로 사용하기 위해

서는 시각자료에서 캡션의 제시 방식과 시각자료

와 텍스트의 근접성에 대하여 전반적으로 재검토

할 필요성이 있다. 
이제까지 과학교육에서는 현상을 원인-결과의 틀

에 근거하여 이해하는 패러다임적 사고의 사용에

는 익숙하지만, 우리 삶의 심층적인 모습을 이해하
려는 내러티브적 사고(한승희, 1997)를 사용하는 것
에는 익숙하지 않다. 그러나 내러티브적 사고는 누
구나 자연스럽게 배우고 저절로 익숙해지는 사고방

식이므로(Bruner, 1990), 앞으로 과학 교과서에 내러
티브의 활용을 더 적극적으로 검토할 필요성이 있

다. 읽기자료와 같은 이야기는 수업의 도입부에서
학생들의 주의를 집중시키고, 흥미를 유발하여 학습 
동기를 제공할 수도 있으며, 수업의 마무리 단계에
서 학생들의 이해도를 확인하거나, 학습을 정리하
기위한방안으로사용될수도있다. 현행 2009 개정 
교과서에는 내러티브를 지향하는 읽기자료가 교과

서 본문과 별도로 구분되어 제시되고 있다. 그런데
Negrete(2005)는 설명적 텍스트나 이야기 텍스트보
다 이야기가 설명적 텍스트와 결합할 때 학습을 증

진시킨다고 주장했으므로, 교과서의 내용과 이야기
의 구성 및 제시 방식에 대한 체계적인 연구를 바

탕으로 이야기를 과학 교과서에 어떤 방식으로 도

입하는 것이 효과적인지에 대해 추가적인 연구를

진행할 필요성이 있다. 
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