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The effects of work environment monitoring organization's analysts'

equipment and chemical substance incident response to the safety

management awareness
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Abstract

In this paper, we propose a method to investigate the safety consciousness of a analyst incident 

response. This study conducted a statistical survey on 154 analysts who hired as expert in 

environment monitoring organizations in South Korea.

The results of the analyses showed that respondents had good awareness on the equipment 

incident response and complied with laboratory safety regulations very well. Secondly, respondents 

were aware of the importance in the order of equipment incident response, an analytical laboratory 

incident response, and the cause of a chemical substance associated incident in an analytical 

laboratory in regarding the regulation compliance for creating a safe laboratory environment and the 

securement of laboratory safety. Therefore, (it was identified that) it would be necessary to create a 

safe environment and integrate a safety management system.

▸Keyword: analytical laboratory, incident, chemical substance incident, safety management

I. Introduction

국내 작업환경측정은 1983년 산업안전보건법에 근거하여 

작업환경측정규정 규정이 제정되면서 시작되었으며, 작업환경

측정기관 수는 2017년 현재 172개 기관이 운영되고 있어 산업

현장의 작업환경과 근로자 건강관리에 큰 역할을 담당하고 있

다.

작업환경측정기관은 산업안전보건법 제42조(작업환경측정 

등)에 따라 유자격 인력과 측정 및 분석을 위한 시설과 장비를 

갖추어야한다.[1] 작업환경측정기관의 업무는 작업환경 

측정과 분석으로 크게 분류할 수 있는데 작업환경측정기관

의 업무에 대한 평가는 국내 측정기관들은 작업환경측정 및 

 

지정측정기관 평가 등에 관한 고시(이하 “고시”)에 따라 2회/

년 안전보건공단(이하 “공단”) 산업안전보건연구원(이하 “공단 

연구원”)에서 실시하는 분석정도관리에 합격하여야 하며, 

2012년부터는 현장실사를 통한 기관평가가 이루어지고 있

다.[2]

작업환경측정기관 분석실에서는 작업환경측정에 대한 환경 

시료와 일부 기관에서는 특수검진에 의한 생체시료 분석을 위

하여 AAS(Atomic Absorption Spectroscopy), GC(Gas 

Chromatography), IC(Ion Chromatography) HPLC(High 

Performance Liquid Chromatography)등 분석 장비를 이용하
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며, 중금속, 유기화합물질, 산·알칼리 등의 분석을 실시한다. 분

석실은 기기 사용에 따른 전기적인 위험, 화학물질 및 폐액에 

의한 화학적 위험, 베임 질림 등의 물리적 위험, 소변, 혈액 등 

생체 시료에 의한 생물학적 위험, 폭발 등의 화재 위험, 방사선, 

가스 등 기타 위험 요인들이 존재하며, 이중 작업환경측정기관 

분석실은 분석기기 사용과 화학물질의 사용이 많기 때문에 화

재, 폭발, 누출 등으로 사고 가능성이 매우 높다.[3][4][5]

작업환경측정기관(103개소 대상, 2012년)의 총 장비 보유수

는 9,959대로 평균 96.7대, 평균 측정 인력은 6.89명으로 통계

분석 결과 장비 보유수가 증가할수록 인력도 증가하는 것으로 

나타났으나 분석 장비의 의 경우 평균 보유수가 4.8대이지만 

분석 장비가 증가하여도 인력 증가는 나타나지 않는 것으로 통

계 분석되어 측정 수의 증가는 분석사의 업무에 많은 영향을 

미칠 것으로 예상된다.[2] 

분석실 사고는 소규모로 발생하는 특성을 가지고 있고 외부

에 잘 알려지지 않기 때문에 실제 위험보다 낮게 평가되는 경

향이 있으며, 분석사의 경우에도 분석 업무에 대한 비중이 매우 

크고 안전 교육의 미비 등으로 안전에 대한 의식 및 실전체계

가 충분히 활용되지 못하고 있다.[6]

최근 사회 전반에 대하여 안전에 관한 관심이 높아지고 있

고, 연구실 사고 관리를 위한 안전교육이 강화되고 있으나 아직

까지 작업환경측정기관 분석사에 대한 안전관리는 아직까지 부

족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 작업환경측정기관 분석사

가 업무 시 가장 많이 사용하고 있는 기기와 화학물질에 대한 

사고 대응이 안전 인식에 미치는 영향을 파악하여 추후 분석사

의 안전관리 방안 및 관리 체계 구축에 활용하고자 시도되었다.

II. Preliminaries

1. Analytical incident risk - electrical and

chemical

국내 분석실에 관한 사고 및 관리는 연구 실험실을 중심으로 

그 위험성을 파악하는 것이 중요하다. 분석사를 포함한 연구활

동 종사자는 기기 사용의 증가와 물리적, 화학적, 생물학적, 기

타 여러 위험 요인들에 노출되어 각종 사고가 빈번하게 발생하

고 있으며, 대부분 대학과 산업현장을 중심으로 연구가 이루어

졌다[7].

작업환경측정기관 분석실에서는 기기 사용과 화학물질에 사

용으로 인한 사고가 가장 많이 일어날 것으로 예상되는데 기기 

사용은 전기적 위험과 관련성이 매우 높다. 기기 사용 시 화재, 

감전, 기기의 오작동의 발생이 가능하며, 기기 사용 시 고도의 

안전조작이 필요함에도 설비의 설치, 조작 등에 있어서 특정한 

규제 없이 다루어지고 있는 것이 현실이며, 실험실 전기 안전에 

대한 의식이 부족하다. 연구실 전기안전사고의 형태는 감전, 정

전기, 전기로 인한 사고로 크게 분류되는데 감전의 경우 노후한 

기기 사용과 부주의한 취급이 원인이 되며, 정전기 등으로 인하

여 작업자가 쇼크나 화상을 입는 경우도 있다.[8]

화학물질에 의한 사고는 누출, 폭발, 이상반응 순으로 빈도

가 높게 나타나는데 작업환경측정기관의 경우 대부분 화학물질

을 이용하여 분석 장비를 가동하기 때문에 사고 발생 위험이 

매우 높다고 할 수 있다.[9] 또한 한가지의 단일물질 사용이 아

닌 복합적인 형태의 물질 사용에 의한 사고와 분석사의 건강상

의 위험이 함께 존재하기 때문에 화학물질 관리는 매우 중요하

다. 

작업환경측정기관과 유사한 소규모 사업장의 경우 화학물질

을 제조하는 정상적인 공정에서 사고보다는 시설의 정비·보수

작업과 같은 비정상작업 공정에서 폭발 또는 화학물질 누출사

고가 많았고 공정안전관리 여부에 따라 피해 규모가 다른 것으

로 보고되고 있어 작업환경측정기관 분석실의 안전관리체계 구

축이 화학물질 사고 관리를 위한 중요한 역할을 담당할 것으로 

예상된다[10].

2. Laboratory safety awareness and

management

연구 및 분석 활동을 하는 종사자는 약 40%가 안전사고를 

경험하였거나 목격하였으며, 사고에 의한 안전의식의 영향은 

약 6개월 정도 지속되는 것으로 나타났다.[11] 안전사고 예방

을 위하여 우선적으로 선행되어야 하는 것은 본인의 안전의식

에 대한 함양으로 안전의식 향상을 위하여 비의도적 행동을 줄

임으로서 위험에 노출되는 가능성을 감소할 수 있으며, 안전의

식 수준에 대한 정확한 파악 후 안전 교육이 이루어졌을 때 그 

효과가 크다[12]. 안전교육 미이수자의 경우 이수자에 비하여 

안전의식이 낮은 것으로 보고되고 있으나 교육에 대한 필요성

을 인지하고 있으며, 매일 실험, 분석 등의 업무를 담당자의 안

전의식이 높은 것으로 파악되어 안전의식에 대한 지속적인 관

리가 요구된다[11]. 

연구실과 분석실의 안전 관리 방안은 공통 위험 요인과 특성

별 위험 요인을 먼저 도출하는 것이 필요하다. 이를 위하여 정

기점검 체크리스트 작성과 관리가 필요하며, 분석사를 포함한 

연구활동종사의 의무 교육이 현실화되고 위탁기관을 통한 정기

적인 안전관리가 이루어져야 할 것이다.[8]

III. Method

1. Research Subject

본 설문은 2016년 9월 15일부터 30까지 분석사 20명을 대

상으로 예비조사를 실시하였으며, 설문 문항을 수정하여 2016

년 10월부터 12월 까지 본 조사를 수행하였다. 
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작업환경측정기관 분석 담당자(이하 분석사)화학물질과 기

기 사용으로 발생할 수 있는 사고 대응에 대한 인식이 분석실

의 안전관리 인식에 미치는 영향을 파악하고자 분석사 166명

에 대하여 설문 조사를 실시하였으며, 이 중 ‘무응답’, ‘모름’ 등

의 응답이 불성실한 자료를 제외한 154명을 최종 대상자로 선

정하였다.

작업환경측정기관 분석 담당자의 기준은 산업안전보건법 시

행규칙 별표 12 지정측정기관 유형별 인력․시설 및 장비 기준  

에 의하여 분석을 전담하는 사람[대학 또는 이와 같은 수준 이

상의 학교에서 산업보건(위생)학ㆍ환경보건(위생)학ㆍ환경공학

ㆍ위생공학ㆍ약학ㆍ화학ㆍ화학공학을 전공한 사람 또는 화학 

관련 학과를 전공한 사람으로서 분석화학(실험)을 3학점 이상 

이수한 사람]을 규정한다.

2. Research method

본 연구에 사용된 설문 문항은 일반적 특성 4문항, 분석사의 

자격 특성 4문항, 화학물질 및 기기 사고 대응 인식 14문항, 분

석실 안전관리 인식 11문항으로 구성하였다. 설문 문항 중 화

학물질 및 기기 사고 대응 인식과 분석실 안전관리 인식은 그

림으로 보는 연구실 안전, 연구실험실 안전, 작업환경측정기관

의 실험실안전관리 실태 및 근로자들의 안전의식도 등의 문헌 

자료를 본 연구에 맞도록 수정 보완하여 사용하였다. 

3. Statistical Method

설문을 통해 얻은 자료는 SPSS 20.0을 사용하여 분석하였

다.일반적 특성 및 자격 특성의 변수들에 대하여 빈도 분석을 

실시하였으며, 화학물질 및 기기 사고 대응 및 분석실 안전관리

에 대한 문항은 요인 분석 실시 후 각 요인별 문항의 신뢰도 확

보를 위하여 Cronbach's alpha를 이용한 신뢰도 분석을 실시

하였다. 화학물질 및 기기 사고 대응과 분석실 안전관리 인식의 

상호 관련성을 파악하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였으

며, 화학물질 및 기기 사고 대응이 분석실 안전관리 인식에 미

치는 영향은 회귀분석을 실시하였다.

IV. Results

1. General characteristics and qualifications

본 연구에 참여한 대상자의 일반적 특성과 작업환경측정기

관 분석사로서의 자격 특성은 다음과 같다. 일반적 특성 중 성

별은 남성 27.9%, 여성 72.1%로 여성의 참여가 많았으며, 연

령은 21세 이상 30세 이하 52.6%, 31세 이상 40세 이하 

30.5%, 41세 이상 16.9%로 41세 미만의 참여가 많은 것으로 

나타났다. 결혼유무는 미혼 63.0%, 기혼 37.0%이고, 학력은 전

문대학 졸업 16.2%, 4년제 대학 졸업(재학 포함) 64.3%, 대학

원 석사 졸업(재학 포함) 19.5%로 나타났다. 

자격 특성 중 전체 경력은 5년 미만이 65.6%, 5년 이상 10

년 미만 8.4%, 10년 이상 15년 미만 14.3%, 15년 이상11.7%

로 5년 미만 경력자가 가장 많았으며, 산업안전보건법 시행규

칙 별표 12 지정측정기관의 유형별 인력․시설 및 장비 기준에 

의한 전공자는 94.2%, 비전공자는 5.8%로 나타났다. 전공 분

야는 산업보건 23.4%, 환경보건 60.3%, 안전보건 9.7%, 화학 

20.8%, 기타 5.8%로 환경보건 전공자가 가장 많았으며, 관련 

자격증 보유 여부에 대하여 미보유 26.0%, 보유 74.0%로 나타

났다(Table 1).

Variables n %

General 

charact

eristics

gender
Male 43 27.9

Female 111 72.1

age

21-30 81 52.6

31-40 47 30.5

41 26 16.9

Marital 

Status

single 97 63.0

married 57 37.0

Educati

on

College 25 16.2

University 99 64.3

Graduate 

school
30 19.5

Qualific

ation 

charact

eristics

career

5> 101 65.6

5-10 13 8.4

10-15 22 14.3

15 18 11.7

Major
yes 145 94.2

no 9 5.8

Speciali

zed 

Major

Occupational 

Health
36 23.4

Environmenta

l Health
62 40.3

Health and 

safety
15 9.7

chemistry 32 20.8

Etc 9 5.8

certifica

te

no 40 26.0

yes 114 74.0

Total 154 100.0

Table 1. General characteristics and qualifications

2. Factor analysis on the awareness of

chemical substance, equipment associated

incidents, equipment associated incidents

2.1. Factor analysis on the awareness of 

chemical substance and equipment associated 

incidents 

화학물질 및 기기 사용 시 발생할 수 있는 사고대응에 대한 

인식의 요인 분석 결과 3개의 요인으로 분석되었다. 요인 1은 

분석실 사고 처리, 대응방법, 사고 원인 등에 대한 문항이 포함

되어 ‘분석실 사고 대응 방법 인식’이라 명명하였고, 요인 2는 

분석실 기기 사고에 대한 상황과 전파 경로, 사고 복구, 조치 체

계, 현장 파악 등에 대한 문항이 포함되어 ‘기기 사고 대응 방법 

인식’이라 명명하였으며, 요인 3은 화학물질 사고 원인과 취급

자의 부주의에 대한 원인 등의 문항이 포함되어 ‘분석실 화학물
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Variables
Factor

Factor 1 Factor 2 Factor 3

incident management and suppression procedure during a chemical substance incident (e.g., 

chemical substance, reagent, and gas) in an analytical laboratory
.890 .236 .110

Initial response to a chemical substance incident in an analytical laboratory .878 .236 .077

Restoration and post-suppression measures for a chemical substance incident in an analytical 

laboratory
.845 .352 .078

Know the coping measures to a chemical substance incident in an analytical laboratory .823 .211 .142

Know the method to identify the site condition and secure the information regarding a chemical 

substance incident in an analytical laboratory
.786 .271 .064

Know the major factors causing a chemical substance incident 

in an analytical laboratory
.682 .332 .351

Know the characteristics of a chemical substance incident in an analytical laboratory .566 .405 .412

Know the situation and propagation path for an equipment 

incident(GC, AAS, HPLC, ICP, IC) in an analytical laboratory 
.257 .913 .079

Know the post-incident measure system for an equipment incident 

in an analytical laboratory
.316 .891 .004

Know the characteristics of an equipment incident in an analytical laboratory .167 .884 .099

Know the initial response for an equipment incident in an analytical laboratory .336 .875 -.031

Know the situation identification, access control, and data securement system for an equipment 

incident in an analytical laboratory
.396 .807 -.082

Know the incident during the transportation and delivery of chemical substances for a chemical 

substance incident in an analytical laboratory
.156 -.030 .845

Know an incident due to the negligence of a chemical substance handler .106 .001 .829

eigen value 4.857 4.454 1.765

explanatory (%) 34.690 31.815 12.610

accuracy (%) 34.690 66.505 79.115

Cronbach's alpha 0.939 0.958 0.693

item n 7 5 2

Table 2. Factor analysis on the awareness of chemical substance and equipment associated incidents 

질 사고 원인 인식’라 명명하였다(Table 2). 화학물질 및 기기 

사고 대응의 인식 문항에 대하여 Cronbach's alpha를 이용한 

신뢰도 분석 결과 요인 1의 ‘분석실 사고 대응 방법 인식’은 

0.939, 요인 2의 ‘기기 사고 대응 방법 인식’은 0.958, 요인 3

의 ‘분석실 화학물질 사고 원인 인식’은 0.693으로 신뢰도가 확

보되었다(Table 2).

3. Factor analysis on the awareness of an

analytical laboratory safety management

분석실 안전관리 인식에 대한 요인 분석 결과 2개의 요인으

로 분석되었으며, 요인 1은 안전관리 규정 인식, 위험성 확인, 

관리 규정 준수, 대응절차 숙지 등에 대한 문항이 포함되어 ‘분

석실 안전환경 조성을 위한 준수’라 명명하였고, 요인 2는 교육 

훈련, 연구 활동 수행에 대한 도움 등에 대한 문항이 포함되어 

‘분석실 안전 확보 인식’이라 명명하였다. 분석실 안전관리 인

식 문항에 대하여 Cronbach's alpha를 이용한 신뢰도 분석 결

과 요인 1의 ‘분석실 안전환경 조성을 위한 준수’는 0.872, 요

인 2의 ‘분석실 안전 확보 인식’은 0.880으로 신뢰도가 확보되

었다(Table 3).

4. Comparisons of the means regarding the

factors affecting the awareness of chemical

substance and equipment incident responses

화학물질 및 기기 사고 대응과 분석실 안전관리 인식에 대한 

요인별 평균 비교 결과 화학물질 및 기기 사고 대응은 요인 1 

‘분석실 사고 대응 방법 인식’ 3.156, 요인 2 ‘기기 사고 대응 

방법 인식’ 3.641, 요인 3 ‘분석실 화학물질 사고 원인 인

식’3.111로 요인 2의 기기 사고 대응 방법 인식이 가장 높게 나

타났고, 분석실 안전관리 인식은 요인 1 ‘연구실 안전환경 조성

을 위한 준수’ 3.425, 요인 2 ‘분석실 안전관리 인식’ 3.316으

로 연구실 안전환경 조성을 위한 준수에 대한 인식이 높게 나

타났다(Table 4).

5. Correlations between the response to

chemical substance and equipment associated

incidents and the analytical laboratory safety

management

화학물질 및 기기 사고 대응과 분석실 안전관리 인식에 대한 

상호 관련성은 다음과 같이 화학물질 및 기기 사고 대응 인식 

중 요인 1의 ‘분석실 사고 대응 방법 인식’과 요인 2의 ‘기기 사

고 대응 방법 인식’이 상호 관련성이 높은 것으로 나타났다

(r=0.613, p<0.001). 분석실 안전관리 인식의 요인 2의 ‘연구

실 안전 확보 인식’은 화학물질 및 기기 사고 대응 인식 중 요

인 1의 ‘분석실 사고 대응 방법 인식’(r=0.621), 요인 2의 ‘기기 

사고 대응 방법 인식’(r=0.634)과 상호 관련성이 높은 것으로 

나타났다. 분석실 안전관리 인식은 요인 1 ‘연구실 안전환경 조

성을 위한 준수’와 요인 2 ‘연구실 안전 확보 인식’(r=0.764)이 

상호 관련성이 가장 높게 나타났으며, 이는 연구실 안전환경 조

성을 위한 준수에 대한 인식이 높을수록 연구실 안전 확보에 

대한 인식도 함께 높아지는 것을 의미한다(Table 5).
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Variables
Factor

Factor 1 Factor 2 

I know about the "Laboratory Safety Act." .773 .004

I know the major contents of the safety management regulations of an analytical laboratory. .718 .304

I believe that sufficient environment is being created for conducting safe analytical works. .711 .331

I verify the risk (e.g., MSDS) of substances we are treating in the analytical laboratory before 

conducting an analytical work.
.619 .356

I try to comply with laboratory safety management regulations when I conduct an analytical work. .615 .515

I am fully aware of the response procedure to an emergency situation such as an incident in an 

analytical laboratory.
.605 .378

I conduct an experiment after identifying risk factors associated with the facility. .602 .511

A training program helps to secure the analytical laboratory safety and conduct a safe analysis. .177 .881

I believe that a training program and its contents are suitable to secure the safety of the analytical 

laboratory and protect the safety of analysts. 
.235 .800

The contents of the posted laboratory safety management regulations actually help to conduct safe 

research and experimental activities.
.420 .724

I actively participate in educations related to the analytical laboratory safety. .474 .665

eigen value 3.662 3.423

explanatory (%) 28.171 26.334

accuracy (%) 28.171 54.505

Cronbach's alpha 0.872 0.880

item n 7 4

Table 3. Factor analysis on the awareness of an analytical laboratory safety management

Variables

awareness of chemical substance and/or equipment 

associated incidents

awareness of an analytical 

laboratory safety management

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 1 Factor 2 

awareness of chemical 

substance and/or 

equipment associated 

incidents

Factor 1 1 .613** .310** .548** .621**

Factor 2 　 1 .044 .533** .634**

Factor 3 　 　 1 .231** .165*

awareness of an analytical 

laboratory safety 

management

Factor 1 　 　 　 1 .764**

Factor 2 　 　 　 　 1

Table 5. Correlations between the response to chemical substance and equipment associated incidents and the 

analytical laboratory safety management

Factor Mean±SD

awareness of chemical 

substance and/or equipment 

associated incidents 

 Factor 1  Know the response method to an incident in an analytical laboratory 3.156±0.737 

 Factor 2  Know the response method to an equipment incident 3.641±0.634 

 Factor 3  Know  the response method to a chemical substance incident 3.111±0.837 

awareness of an analytical 

laboratory safety 

management 

 Factor 1  Compliance with regulations to create a safe analytical laboratory 

environment
3.425±0.711 

 Factor 2  Secure the safety in an analytical laboratory 3.316±0.636 

Table 4. Comparisons of the means regarding the factors affecting the awareness of chemical substance and 

equipment incident responses

6. The effects of the response to chemical

substance and equipment incident on the

awareness of laboratory safety environment

creation

분석실 안전관리 인식 중 요인 1 ‘연구실 안전환경 조성을 

위한 준수’에 화학물질 및 기기 사고 대응이 미치는 영향은 분

석실 사고 대응 방법 인식(t=3.027, p<0.01), 기기 사고 대응 

방법 인식(t=4.574, p<0.001), 분석실 화학물질 사고 원인 인

식(t=2.171, p<0.05) 모두 영향을 미치는 것으로 나타났다. 화

학물질 및 기기 사고 대응 요인의 상대적 기여도를 나타내는 

표준화 계수에 의하여 기기 사고 대응 방법 인식, 분석실 사고 

대응 방법 인식, 분석실 화학물질 사고 원인 인식 순으로 영향

도가 큰 것으로 파악되었다(Table 6).

7. The effects of the response to chemical

substance and equipment incident on securing

the laboratory safety awareness

분석실 안전관리 인식 중 요인 2 ‘연구실 안전 확보 인식’에 
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화학물질 및 기기 사고 대응이 미치는 영향은 분석실 사고 대

응 방법 인식(t=4.086, p<0.001), 기기 사고 대응 방법 인식

(t=5.945, p<0.001)이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 화학물

질 및 기기 사고 대응 요인의 상대적 기여도를 나타내는 표준

화 계수에 의하여 기기 사고 대응 방법 인식, 분석실 사고 대응 

방법 인식 순으로 영향도가 큰 것으로 파악되었다(Table 7).

Variables B
standard 

error
Beta t

p-v

alue

constant .957 .319 　
2.9

97
.003

 Factor 1 Know 

the response 

method to an 

incident in an 

analytical 

laboratory

.259 .085 .266
3.0

27
.003

 Factor 2 Know 

the response 

method to an 

equipment 

incident

.331 .072 .383
4.5

74
.000

 Factor 3 Know  

the response 

method to a 

chemical 

substance 

incident

.173 .080 .151
2.1

71
.032

Table 6. The effects of the response to chemical 

substance and equipment incident on the awareness of 

laboratory safety environment creation

Variables B
standard 

error
Beta t

p-va

lue

constant
1.08

3
.261 　

4.1

50
.000

 Factor 1 Know 

the response 

method to an 

incident in an 

analytical 

laboratory

.286 .070 .326
4.0

86
.000

 Factor 2 Know 

the response 

method to an 

equipment 

incident

.352 .059 .452
5.9

45
.000

 Factor 3 Know  

the response 

method to a 

chemical 

substance 

incident

.069 .065 .068
1.0

73
.285

Table 7. The effects of the response to chemical 

substance and equipment incident on securing the 

laboratory safety awareness

Ⅴ. Conclusion

본 연구는 작업환경측정기관 분석사가 업무 시 가장 많이 사

용하고 있는 기기와 화학물질에 대한 사고 대응이 안전 인식에 

미치는 영향을 파악하고 안전관리 방안 및 관리 체계 구축에 

활용하고자 시도되었으며, 다음과 같은 결론을 제시한다. 

화학물질 및 기기 사고 대응과 분석실 안전관리 인식은 기기 

사고 대응 방법 인식이 가장 높고 분석실 안전관리 인식은 연

구실 안전환경 조성을 위한 준수에 대한 인식이 높게 나타났다. 

또한 화학물질 및 기기 사고 대응과  분석실 안전관리에 대하

여 기기 사고 대응, 분석실 사고 대응, 분석실 화학물질 사고 원

인에 대한 인식 순으로 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 

현재 작업환경측정기관은 산업안전보건법 제 42조 제 9항과 

작업환경측정 및 측정기관 평가 등에 관한 고시에 의하여 평가

를 받고 있으며, 그 결과에 의하여 S, A, B, C로 등급을 나누고 

있다. 기관 평가를 통하여 작업환경 측정 업무에 대한 전문성을 

확보하고 산업 현장의 작업환경 관리에 선도적인 역할을 담당

하고 있지만 실제 작업환경측정기관 근로자에 대한 관리는 잘 

이루어지지 못하고 있는 실정이다. 

따라서 기관 평가 시 분석실 사고 및 안전 관리가 적용되어야 

할 것이며, 분석사에 대한 안전 교육의 의무화 등 관리에 대한 

제도적 체계 마련이 요구된다. 또한 기기 사용, 사고 대응, 화학

물질 관리에 관한 안전 매뉴얼 확보, 정기적인 점검, 분석사의 

교육 등에 대한 정보화 시스템을 통하여 지속적인 관리가 이루

어질 수 있는 체계 마련이 우선적으로 이루어져야 할 것이다.
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