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요  약  한국산업단지 발 에 한 연구는 정부 보고서를 제외하고는 몇몇의 연구가 있다. 학자들에 따라서 다소 차이가 
있지만 연구 심에는 핵심주체에 한 성과연구 분석, 역할분석 한 주요이슈별 유형에 한 연구들이 있다. 하지만 모든 
연구에서 연구자들의 이 정 인 즉 그 상 자체를 두고 연구되었다. 하지만 산업 네트워크 모형을 연구하는 데에는 
발 흐름을 함께 고려한 로세스 에서 살펴본 모형을 연구하는 것은 요하다고 할 수 있다. 본 연구에서는 한국 산업
단지 발 을 로세스 모형 에서 그 모형을 찾는데 연구의 목 을 두었다. 로세스 모형개발을 해서 Little의 Decision
Calculus이론에 토 를 두고 개발하 다. 연구목 을 해 그동안의 한 국산업단지가 형성된 역사  배경을 살펴보았으며, 
그 과정을 통해서 한국의 산업단지 유형과 로세스모형이 제 4장에 개발되었다. 제 2장에서는 로세스 모형을 한 일반
인 이론  배경을 제시하 고, 제 3장에서는 연구방법을 그리고 제 5장에서는 결론을 도출하 다. 한국 산업단지 로세스 
모형은 산업단지에서 신산업 네트워크로 발 하는 모형을 가지는 것으로 나타났다.

Abstract  The industrial network policies of a country play an important role in both present and future economic
development. This network is very important for the development of Korea. This paper employs a model for the 
Korean Network.Section 2 identifies network theory as a theoretical background. Additionally, the process model for
the network is developed. In the third section, research methods are detailed. In section 4, a network model based
on the industrial estate with regard to innovation networks is formed. Finally, limitations of the study and the 
conclusions are discussed.

Keywords : The industry model, Korean industry development, Innovation Network. The Industry Network, Process
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1. 서론

한 국가의 산업단지 정책은 그 국가의 재와 미래의 

경제발 에 요한 역할을 한다. 우리나라의 산업단지 
발 은 빠른 경제발  속에서 정부주도로 이루어져 왔

다. 산업단지 유형에 한 연구는 국내외를 비롯하여 꾸
히 연구되어오고 있다. 학자들에 따라서 다소 차이가 

있지만 연구 심에는 핵심주체에 한 성과연구 분석, 
역할분석 한 주요이슈별 유형에 한 연구들이 있다. 
하지만 모든 연구에서 연구자들의 이 정 , 즉 그 
상 자체에 을 두었다. 우리나라처럼 정부 주도하에 
산업단지가 신속하게 성공 으로 형성되어온 나라는 많

지 않다. 이 게 신속하게 산업단지가 형성되어오면서 

특정 국가의 산업단지모형을 학문 으로 찾아보는 것은 
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요한 의미를 다고 할 수 있다. 이에 본 논문에서는 
우리나라 산업단지 모셩을 로세스 에서 찾아보는

데 연구의 목 을 둔다.
연구목 을 해 그동안의 한국 산업단지가 형성된 

역사  배경을 살펴보았으며, 그 과정을 통해서 한국의 
산업단지 유형을 형성하는 산업네트워크 로세스모형

이 제 4장에서 개발하 다.
제 2장에서는 로세스 모형을 한 이론  배경을 

제시하 고, 제 3장에서는 연구방법을 그리고 제 5장에
서는 결론을 도출하 다. 

2. 프로세스 모형을 위한 이론적배경

산업단지는 특정산업부문에서 상호 연계되어 있는 기

업들과 련 기 들의 지리  집 [11], 산업생산체계, 
과학기술체계, 비즈니스서비스체계와 산업단지와 같은 
집 시설의 기능  집합체[12], 지리 으로 인 한 신 

주체들 간의 연결[5-6] 등으로 정의가 내려지고 있다. 이
에 신 련 주체( 학, 공공연구기 , 컨설  회사 등)
간의 상호작용과 체계 인 네트워킹을 통해 지속 인 

신과 생산성 향상이 이루어지는 지리  공간으로 신 

경쟁력 차원에서 타 지역보다 비교우 를 가짐으로서 부

가가치 창출이 뛰어난 지역산업 네트워크(innovation 
network)[8,13]라고 정의되어있다. 
특정모형을 개발하기 해서는 일반 으로 두 가지가 

있다: 구조모델(structure model)과 로세스 모델

(process model)이다. 구조모델에서는 개개의 역의 
계가 정 으로 표 되는 데, 이것은 그 구조상의 상호
계가 정해지는 거래과정을 모델에 묘사하는 것이다.
이러한 구조모델은 로세스 모델과 상이하게 하나의 

동시묘사를 통해 시간 인 이 제외되었다는 것이다. 
이에 반해, 로세스모델에서는 시간을 하나의 요한 

계를 결정하는 요소로써 고려하고, 그 시간 인 흐름

에 따른 계자의 작용과 그의 연속 향을 규정할 수 있

는 장 을 가지고 있다. 한 여기에는 계자의 행동의 
흐름, 구조와 계의 성공을 규정짓는 요소를 찾을 수 있
다는 장 이 있다. 근본 으로 구조모델과 로세스모델

의 차이 은 구조모델에서는 상황구조가 으로 묘

사되는 것에 비해 로세스모델에서는 행동구조를 

으로 다룬다는 것이다. 모형을 개발하기 한 이론으

로는 Little의 Decision Decision Calculus을 들수 있으
며 그 이론에 의하면, 좋은 모형의 단기 은 1) 구분 
가능성이 있어야 한다. 2) 쉬워야 한다. 3) 일치화 할 수 
있어야 한다. 4) 일반 이어야 한다. 그리고 정확해야 한
다는 것이다[5].

3. 연구방법

본 연구는 1차 으로 참고문헌을 통해 과거 역사 으

로 살펴본 한국의 산업 네트워크 발 을 연구하 다. 이
어서 2차로 한국 정부의 여러 산업 네트워크 형성을 
한 문가들을 만나 정책내용, 정책이슈 등에 해서 인
터뷰하여 정리하 다. 문가로는 한국산업공단와 산업

자원부 정책집행자들이다.

4. 산업단지에서 혁신산업 네트워크 

발전모형

4.1 산업 네트워크 발전모형

한국의 산업 네트워크 형성의 주요동기는 한국의 

앙집권화를 지역분권화로 만들어가는 의지가 담겨져 있

다고 할 수 있다.
재 한국 체 산업 네트워크는 661개이다. 그  35

개는 국가 산업컴 스, 262개는 지지역 산업컴
스, 4개는 수도권 하이테크 산업단지, 그리고 360개 이
상이 농업경제의 생산단지로서 한국의 체생산과업의 

거의 55%를 담당하고, 재화의 42%에 해당하는 인 자

원이 투입되는 것이다.
2005년 이후 산업 컴 스는 잠재 인 신산업 네

트워크로 불리워지고 12개가 형성되었다. 12개의 산업
컴 스가 선정한 지역에 한 구체 인 지표들은 공개

되지 않았다. 1차 으로는 군산, 주, 반원/신화, 원주, 
구미, 울산, 창원이고 2차 으로 다시, 남동, 오창, 성수, 
낙산 그리고 불이 선정되었다.

12개 신산업 네트워크는 정책 으로 외국에서 볼수 

있는 산업 네트워크 유형이 아니고[888], 높은 산업체의 
연 자들의 집합(Agglomeration)체로 존재되어 있다고 
할 수 있다[66].
한국 산업단지가 발 된 것은 1964년 화학분야를 
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심으로 지역으로는 구미, 울산 그리고 구로공단으로 
확장되어 왔다고 할 수 있다. 한 창원 그리고 구미는 

제철산업과 기계산업 발 에 토 를 두고 발 되어 왔

다. 1970년 에와서는 자산업을 심으로, 단지가 형
성되어 왔고, 1980년 에 들어와서는 자동차 부품산업 

발 을 한 납품업체들이 자리를 잡게되면서, 반월  
시화공단 등이 그 뒤를 이어나왔다. 이후 1990년 에는 

기계산업 장치산업  자동차연  산업들을 심으로 군

산, 불 그리고 아산 등의 산업단지들이 형성되어왔다

(참조 [Fig. 1]).
한국 경제발  기, 즉 1960년  반에서 부터 

1970년  후반까지는 단순한 외국기술의 도입을 통해 

경제발 을 추진하는데 성공한 바에 힘입어 이 시기의 

략산업은 화학공업을 심으로 철강, 자동차, 가 , 
조선, 석유화학 등으로서 재까지 한국의 주력산업으로 
한국 경제에 크게 기여하고 있다.
이러한 맥락에서 한국 산업 네트워크 모형은 산업 네

트워크화를 통해서 지역특성화를 만들어가는 지원정책

들로서 소기업 산업컴 랙스, 태크노 크 그리고 창업

인큐베이터 등이 만들어져 갔다.
더 나아가서 각각의 연구분야들은 특성화사업을 만들

어갔다. 이러한 새로운 도 들은  정권이 바 면서도 지

속 으로 추진되어 왔다고 할 수 있다.
한국 신산업 네트워크의 특징은 따라서 수직  구

조와 조직 형태의 력구조를 가지고 있다고 할 수 있

다. 앙에 핵심실행으로 움직이는 산업 네트워크 개발 

에이 시가 있다. 그들은 거기에 맞는 산업 네트워크 조
화를 해 합한 사람을 제공해주고, 그리고 연구기
과 실험기 에 직  근이 가능하게 행정  지원을 

한다. 그리고 산을 연구기술개발 로젝트 는 신
로젝트에 지원해 다. 
이처럼 한국의 산업 네트워크 형태는 기업들이 서로 

경쟁 으로 발 해 오다가 정부주도로 연구기 , 학

교, 지방정부, 정부지원기  그리고 연구소들이 기업들

을 지원해주는 것으로 산업 네트워크화된 신산업 네트

워크 형태가 만들어 졌다고 할 수 있다(참고 [Fig. 1]).

4.2 산업단지 산업 네트워크 모형

한국의 산업 네트워크모형은 산업단지에서 시작하여 

신산업 네트워크로 발 된 3단계 모형을 가지고 있다: 

Fig. 1. networkform in Korea

1단계는 2005년에서 2007년까지 산업단지에서 산업 
네트워크 태동단계라고 할 수 있다. 제 2단계는 2008년
에서 2011년까지로 산업 네트워크 성장단계이다. 제 3
단계는 2011년 이후에서 재까지로 로벌 산업 네트
워크로 확장단계이다.
제 1단계에서는 각 산업단지들이 생산 로세스 안에

서 그들의 연구기술개발분야를 체계 으로 확장해 나가

는 것이었다. 
산업 네트워크 로세스를 로그램화해서 만들어가

고, 그 지역 산업체들과 학계  연구기 들이 함께 만들

어가는 것이다. 이러한 것을 통해서 한국의 산업 네트워
크 리의 핵심요소가 개발되어왔다고 할 수 있다.
제 1단계에서 한국의 산업 네트워크는 신산업 네트

워크 정책에 의해 만들어져 갔다고 할 수 있다. 즉 기존
에는 기업들이 자신만의 기업경쟁력을 해서 자신의 기

업만을 생각하며 운 되던것에 반해 정부의 신산업 네

트워크 정책에 의해 산업 네트워크 안에서 서로 경쟁

이 되면서 신 이 될 수 있게 유기 으로 움직이면서 

형성되었다고 할 수 있다. 산업 네트워크는 우선 으로 

정부지원으로 만들어졌으며 모든 산업 네트워크들안의 

참여기 들이 통합되어서 유기 이며, 그러면서도 경쟁
로세스 안에서 신 이 될 수 있게 만들어 졌다는 특

징을 가지고 있다. 주요목 은 우선 7개의 지역 주요산
업단지들이 제조생산업체들로부터 지역 으로 신을 

일으키게 환되었다. 이러한 목 을 해서 크게 2단계
로 나 어진다.
제 2단계에서는 다른 5개의 산업단지가 이러한 기존

의 산업 네트워크와 함께 환 로세스를 해서 다시 

선정되었다. 
단지를 한 로그램이 성공 으로 이루어진 경우에

는 그 로그램은 다른 국가산업단지로 확장되게 하

다. 이 과정에서 우선 으로 선정된 산업 네트워크 지역

들은 정부가 채택한 성장동력 는 핵심기술분야를 다루
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는 것으로 되어있고, 따라서 이러한 산업 네트워크들은 
특정 기술분야에 집 되어 발 되어왔다. 제 3단계서는 
한국은 다른 국가들과 마찬가지로 국제 으로 경쟁압박

을 이겨내야하고, 근본 으로 자체 으로 국제화 될 수 

있게 되어 있어야 했다. 국제화문제는 기업만의 문제
가 아니고, 국가 체차원에서 소기업들을 해서도 
만들어져가야 했다. 
정부는 국제 인 표 에 맞는 리구조, 개방성, 이

가능성 뿐만이 아니라 주어진 산업 네트워크안에서 참여

기 들의 효율 인 응을 통해서 참여기  모두가 이득

win-win이 될 수 있을까를 연구하면서 만들어졌다. 산업
단지에서 신산업 네트워크로 발 된 과정에서 형성된 

산업 네트워크모형은 [Fig. 2]에서 보는바와 같은 산업 
네트워크 로세스 모형을 가지고 있다(참고 [Fig.2]).

Fig. 2. Process model for the Korean Innovation 
network

5. 결론 

한 국가의 산업단지 산업 네트워크 정책은 여러해를 

거쳐서 오랫동안 만들어지며 그 심에는 정부가 있다. 
본 논문을 통해서 살펴본 한국의 산업 네트워크 모형은 

1964년 화학 공업 발 을 시작으로 거의 52년 동안 
정부가 경제발  계획과 함께 정책 으로 추진하면서 3
단계로 나 어지는 로세스모형을 가지고 있다. 제 1단
계에서부터 제 3단계 확장단계까지 한국 산업 네트워크 
이러한 산업 네트워크 모형은 선진국의 모형과 달리 그 

산업 네트워크 자체가 경제성장모형이라고 할 수 있다. 

본 논문의 학문  기여는 긴 역사에 토 를 두고 역동

인 산업 네트워크 모형을 찾는데 노력하 다고 할수 있

다. 향후 연구에서는 이러한 모형을 더 구체화하고 선진
국 모형과 비교 검토할 필요가 있다. 
향후 제 4단계 개발을 통해 한국 산업 네트워크는 외

국과의 확장된 력을 통해서 발 할 필요가 있다고 할 

수 있다. 
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