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요  약  본 연구는 시간과 공간의 제약에서 벗어나 효율 으로 일할 수 있는 업무 환경을 만들어 주는 스마트워크의 도입이 

기 한 만큼의 성과를 내지 못 하는 것에 해, 성공  안착을 해 가장 주요한 요소로 간주되는 스마트워크에 한 사용자

의 항을 연구 하 다. 이에 신 항 모델을 기반으로 하여 업무의 신성과 사용자 특성을 사용자 항에 향을 주는 

요인으로 설정하 고 이 두 요인과 사용자들의 스마트워크에 한 항의 계를 조 하는 요인으로 사용자가 하는 일의 

공간 , 시간  차원의 자유도를 설정하 다. 검증결과 업무효율성이 낮을수록, 조직의 평가방식이 사용자에게 불리할수록, 
그리고 사용자의 기존 업무방식에 한 만족도가 높을수록 사용자의 항은 높은 것으로 밝 졌다. 한 시간  자유는 사용

자의 특성과 항 간의 계에 향을 미쳤다. 반 로 공간의 자유는 업무의 신 인 특성과 항간의 계에 향을 미쳤

다. 본 연구의 결과는 성공 인 스마트워크 도입을 해 기업은 우선 으로 스마트워크 근로자들이 불리해지지 않도록 

한 비즈니스 로세스  평가 방법을 우선 으로 설정하는 것이 필요하다는 것을 제시한다.

Abstract  Smart work is an alternative form to enable seamless business collaboration without time and space 
limitations using ICT. However, smart work implementation has not produced tangible achievements and sometimes
has resulted in failure. This study examined users' resistance against smart work, which is regarded as one of the
most important elements for the successful implementation of smart work. The study classified elements which cause 
users' resistance into the work's innovative characteristics and the user characteristics based on the model of innovation
resistance. It also set the degree of freedom in spatial and temporal dimension as moderating factors. This empirical
research results showed that low work efficiency, unfavorable evaluation methods, and high degree of satisfaction in
the way of working affected smart work users' resistance. In addition, temporal freedom had a moderating effect on 
the relationship between users' characteristics and their resistance. On the contrary, spatial freedom affected the 
relationship between their works' innovative characteristics and their resistance. The study results suggest that 
organizations need to set up business processes and evaluation methods first to adopt Smart work successfully. 
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1. 서론

스마트워크에 한 정의는 연구자별로 약간의 차이는 

있으나 일반 으로 정보통신기술를 활용하여 시간과 장

소의 제약 없이 동료 직원들과 원활하게 업하고 업무

를 수행함으로써 업무의 효율성을 제고하고자 하는 근로

형태를 뜻한다. 이는 기존의 원격근무(Telework)와 가상
(Virtual Team)과 유사한 개념이라 할 수 있다. 하지만 
이러한 용어들이 단순히 ICT로 인해 가능하게 된 새로
운 근무형태라는 을 강조하는 반면에 스마트워크는 새

로운 근무형태로 인해 창출되는 가치에 을 맞춘 개

념이라고 볼 수 있다[1]. 최근에는 정보통신기술이 격
히 고도화 되고 기업 정보시스템 인 라가 정교화되면서 

다양한 원거리 업무 유형이 형성되었다. 모바일 오피스
(이동근무), 홈 오피스(재택근무), 스마트워크센터(원격
사무실근무) 그리고 스마트 오피스(직장근무)와 같이 여
러 유형으로 다양화되어가고 있다[1]. 

2000년  후반부터 스마트워크를 도입되면서 국가차

원에서 탄소 녹색 성장 견인과 고령화 등 낮은 노동생

산성 등의 과제를 해결하고, 개인차원에서는 일과 삶의 
조화를 통해 개개인의 삶의 질을 향상하는 효과를 기

하 다. 민간 기업에서는 주로 모바일 오피스 형태로 구
되었는데 이를 통해 클라우드, 소셜미디어 등의 새로
운 정보기술이 조직 내 비즈니스 로세스와 통합되면서 

비용 감이나 생산성 향상과 같은 부가  생효과를 기

할 수 있다는 에서 주목을 받아 왔다[2].
그러나 재까지는 사회 반의 인식부족, 보편 인 

서비스 모델 부재, 서비스 확산을 한 제도  기반 미흡 

등으로 본격 인 확산 단계로 어들지 못하고 있다. 스
마트기기를 활용한 유연한 근무환경의 조성하기에는 수

직 이고 이  성에 젖은 업무 로세스로 인해 용

하기도 어렵고 용하 다고 해도 기 하 던 효과를 거

두는 경우가 많지 않다[3].
그런데 스마트워크의 도입은 단순히 IT시스템 혹은솔

루션 도입이 아니고 일하는 방식의 변화를 래한다. 따
라서 기존 조직구성원들의 업무 방식은 스마트워크로 인

한 변화와 충돌할 수 밖에 없다. 그 결과로 스마트워크 
사용자들의 업무생산성과 직무 만족도의 하와 같은 스

마트워크 업무 방식에 한 부정  견해가 지 않게 보

고되어 있다[3]. 표 으로 수직 이며 근태를 시하

고 면 심의 회의를 선호하는 한국의 기업문화는 스마

트워크 사용자들에게 회사 동료 간의 계형성 등에서 

불이익을 받을 것이라는 두려움을 주고 있다. 한 스마
트워크로 인한 자율 출∙퇴근제에 하여도 실제로 실행

될 가능성은 낮다고 보는 부정 인 인식이 팽배한 것으

로 나타났다[4]. 
하지만 스마트워크  선행연구는 부분이 스마트

워크 도입의 정 인 측면 부각에 이 맞추어져 있

어 실 인 문제 해결을 한 논의는 부족하다. 스마트
워크는 사용자와 기업 사이에서 일하는 방식의 변화라는 

제를 상호간에 이해하여야 성공 으로 도입∙운

될 수 있다. 따라서 본 연구에서는 스마트워크의 성공
인 도입  정착을 해 실질 으로 가장 요한 요인 

 하나인 사용자 항요인에 해 Ram의 신 항이

론[5]에 근거하여 조사하고자 한다. 그리고 연구결과를 
바탕으로 스마트워크 활성화 방안에 하여 논의하고자 

한다.

2. 이론적 배경 

2.1 스마트워크 관련 선행연구 고찰 

스마트워크가 빠른 속도로 되면서 처음에는 정보

통신기술들에 한 연구가 고도화되어 기술∙솔루션과  

보안 요소에 한 연구들이 주로 이루어졌다[6]. 
사  차원의 업무 방식의 선진화를 한 스마트워크2.0 
구축방법론에 한 연구[7] 스마트워크를 한 략수립
에 한 연구[8] 등이 여기에 속한다. 한편, ICT인 라가 

안정화 되면서 스마트워크 활성화를 통한 업무성과 향상

을 이루려는 연구들이 수행되었다. 그를 해 스마트워
크 도입 시의 스마트워크센터 성공 평가에 한 연구[9]
와 같이 자체 구축 사례에서 성공을 한 향 요인을 찾

고자 하는 연구들이 시행되었다. [10]는 스마트워크하의 
기업문화에 한 연구, [11]은 조직내 스마트워크 환경 
하의 개인의 직무만족  스트 스에 하여 검증하 다. 
최근에는 사용자 심으로 스마트워크를 다시 활성화

하려는 연구들이 시행되고 있다. 스마트워크 근로자들의 
만족 요인 분석[12]  직무만족과 지속사용의도에 한 
연구[13], 업무성과에 향을 미치는 요인에 한 연구
[14]등을 찾아 볼 수 있다. 한, 스마트워크 서비스 확
산을 한 정책 추진 방향에 한연구[15], 스마트워크 
환경에서 스마트 기기 활용에 따른 사용자 항과 개인
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생산성에 한 연구[3] 등과 같이 부정 으로 스마트 워

크를 바라보는 시각의 연구는 최근에야 시행되기 시작하

으나 아직 소수에 머물러 있다. 

2.2 혁신저항모델

신(Innovation)이라는 용어를 처음 사용한 경제학
자 Schumpeter[16]는 신제품, 새로운 서비스 는 새로
운 생산 방식을 발견하여 생산 제요소와의 새로운 결합

을 시도하고 이로 인해 내부로부터 변 되는 것을 신

이라 하 다. 그리고 신 인 기업만이 자원의 리, 이
용  생산  향상성을 지향하여 발 을 이룰 수 있다고 

강조하 다.
새로운 기술인 ICT를 용하여 기업의 업무 로세

스에 새로운 방식과 가치를 창출하려는 스마크워크는  

이러한 에서 신 으로 인식되고 있다[17]. 
그런데 신의 수용과 확산, 즉 새로운 기술의 도입에

는 반드시 어떠한 형태로든 사용자들의 거부감이 따르게 

마련이다. 그리고 이러한 사용자 항을 어느 정도 극복
한 후에야 보   확산도 가능하다. 

항(Resistance)은 변화하려는 압력으로부터 이  상

태를 유지하려는, 즉 신을 수용하지 않으려는 심리를 
말하며 이는 일종의 변화에 하여 을 느끼는 것이

라고 볼 수 있다. 한 항은 변화 수용에 정 인 사

용자라 할지라도 이용 과정에서 사용거부나 부정 인 견

해를 가질 수 있다는 면에서 단순히 수용의 반  개념이

라기보다는 정도의 차이가 있을 뿐 신을 수용하는 과

정에서 사용자가 겪게 되는 자연스러운 상태라고 볼 수

도 있다.
사용자 항에 한 표 인 연구로는 Ram의 신
항모델이 표 이다. 그는 신제품에 한 신 항
을 신으로 인한 변화에 하여 소비자가 항하는 것

으로 정의하고 이러한 소비자의 항 요인으로  인지된 

신특성(innovation Characteristics), 소비자 특성
(Consumer Characteristics), 확산 메커니즘(Propagation 
Mechanism)을 제시하 다. 그리고  신에 한 상  

이 (Relative Advantage), 합성(Compatibility), 시험
가능성(Trialability), 소통 가능성(Communicability)이 
낮다고 인식할수록, 그리고 복잡성(Complexity)과 인지
된 험(Perceived Risk)에 한 인식이 높을수록 소비
자 신 항이 높아진다는 명제를 제시했다. 
이 신 항모델은 경 학 반에 거쳐 다양한 연구

의 기반을 이루었다. 스마트워크과 가장 련성이 높은 
정보시스템의 수용에 한 연구에서도 정보시스템 구축

에서 오는 업무  조직 내 워 구조의 변화에 해 사

용자가 보이는 부정 인 반응에 한 연구가 다수 발표

되었다[17]. 한 자책 도입에 한 사용자 항에 

한 연구[18], 모바일 뱅킹의 사용자 항에 한 연구
[19], 인터넷 뱅킹의 사용자 항에 한 연구[20] 등 테
크놀로지 기반의 새로운 비즈니스 형태에 있어 사용자 

항에 향을 미치는 요인에 한 논의가 활발하게 

Ram의 임워크를 기반으로  이루어졌다. 

3. 연구설계 및 방법론 

3.1 연구모형

본 연구는 스마트워크의 사용자 항요인에 해 알

아보고자 Ram의 신 항모델과 스마트워크 련 선행

연구들을 기 로 하여 개념  연구모형을 설정하 다.  
그가 제시한  소비자의 항에 향을 미치는 세가지 요

인 가운데 신특성, 소비자 특성을 독립변수로 설정하
다. 세 요인  확산 메커니즘을 제외한 이유는 신제품
을 시장에서 확산을 연구하는 그의 연구와 기업 내에서 

근로자들이 시스템을 수용을 연구하는 본 연구의 문맥이 

서로 다른 상황에서 그 로 용하기엔 어려운 변수 기 

때문이다. 독립변수인 신특성은 스마트워크를 사용하
여 효과를 볼 만큼 조직의 업무 로세스나 평가 방식이 

얼마나 신 이냐 하는 것이다. 따라서 업무효율성, 업
무성과, 조직평가를 하 변수를 설정하 으며 사용자특

성은 자기효능감, 신성, 업무만족도로 설정하 다.  그
리고 Ram의 모형에서 조 변수로 제시된 상  이 , 
합성, 시험가능성, 소통가능성, 인지된 험등은 스마
트워크 상황에서는 사용자의 일이 시간 으로 공간 으

로 얼마나 자유도를 내포하고 있느냐에 따라 결정된다고 

할 수 있다. 따라서 시공간 자유도를 조 변수로 설정하

다(Fig 1. 참조). 
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Fig. 1. Research Model

3.2 연구 가설 

일반 으로 집단주의  문화가 강한 한국의 기업에서

는 기존의 면 면 방식을 바탕으로 한 업무 로세스나 

업무평가 방식이 그 로 용될 경우 스마트워크 근로자

는 매우 불리하다. 따라서 선행 연구 결과를 보면 스마트
워크 근로자들이 스마트워크를 통해 조직내 업무의 효율

성이 확보될 때 [13],[21], 업무성과가 향상될 때 [14] 그
리고 기존의 업무 평가 방식에 의해 불이익을 당하지 않

은 제도  장치가 있을 때 [22],[23] 스마트워크 근로자
들의 직무만족과 스마트워크를 지속 으로 사용하려는 

의도가 높은 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 다음과 
같이 가설을 설정하 다.                           

         
H1: 조직의 신 인 특성은 스마트워크 사용자 항

에 향을 미칠 것이다. 
H1-1: 스마트워크로 인한 업무 효율성의 향상은 스마

트워크 사용자 항에 부(-)의 향을 미칠 것이
다.

H1-2: 스마트워크로 인한 업무 성과의 향상은 스마트
워크 사용자 항에 부(-)의 향을 미칠 것이
다.

H1-3: 조직의 기존 업무평가 방식유지는 스마트워크 
사용자 항에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

스마트워크의 환경은 ICT를 심으로 구성된다. 따라
서 ICT에 한 개인  능력에 따라 호불호가 많이 갈라

진다고 할 수 있다. 이러한 이슈에 하여는 정보시스템 
성공 요인을 규명하는데 활발히 논의 되었다. 많은 학자

들이 테크놀로지에 한 자신감 는 자기효능감 

(Self-Efficacy)이 새로운 시스템에 한 거부감과 그 사
용에 유의 인 향을미치고 있음을 발견하 다 

[20],[24],[25]. 
한 스마트워크는 신 인 업무 방식이고 특히 새

로운 기술을 바탕으로 하고 있다. 스마트워크와 같은 새
로운 근무환경 도입으로 인해 그동안의 습 을 바꿔야하

는 불안감, 새로운 것을 배워야 하는 불편함 등으로 인해 
항이 발생하게 된다. 하지만 사용자가 새로운 것에 
한 호기심이 높거나 신 인 것에 한 정 일 때 높

을 때 그 항은 약해 질 수 있다. 이러한 사용자의 신
성은 기존의 새로운 테크놀로지 수용과 련된 연구에서 

자주 검증되었다 [17],[26], [27],[28]. 이와 같은 맥락에
서 사용자의 신성은 스마트워크의 수용에 향을 미칠 

것이다. 
 하나, 사용자들의 특성으로 고려해야 할 요인은 기

존 업무방식에 한 만족도이다. 근무자들이 안들 간
에 선택을 해야 하는 상황에 놓이면 새로운 변화를 추구

하는 안을 보다는 일반 인 방식의 안을 선택하는 

경향을 보인다[29]. [3]는 스마트워크 환경하에서 기존 
업무 방식에 한 만족도는 스마트기기에 한 항에 

향을 미쳤음을 보여주었다. 의 연구들과 같이 기존

방식을 만족스럽게 느낄 경우 사람들은 굳이 새로운 방

식으로의 변화를 추구할 동기가 어들 것이다. 따라서 
본 연구에서는 다음과 가 같은 가설을 설정하 다.

H2: 스마트워크 사용자 특성은 스마트워크 사용자 
항에 향을 미칠 것이다.

H2-1: 스마트워크 사용자의 자기효능감은 스마트워
크 사용자 항에 부(-)의 향을 미칠 것이다.

H2-2: 스마트워크 사용자의 신성은 스마트워크 사
용자 항에 부(-)의 항을 미칠 것이다

H2-3: 스마트워크 사용자가 기존 업무방식에 한 만
족도는 스마트워크 사용자 항에 정(+)의 
향을 미칠 것이다.

한편, 스마트워크는 일반 인 업무방식을 떠나 사무

실이 아닌 환경에서 언제 어디서나 업무를 효율 으로 

수행하고 성과를 낼 수 있다는 것이 가장 큰 장 이다

[30]. 사용자 입장에서 보면 스마트워크는 시간 으로나 

공간 으로 자유로울 필요성이 있는 사람들이 선호하는 
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Table 1. Operational Definition of Variables
Variable
(no. of 
itmes) 

Operational 
Definition

Refere
nces 

Org. 
Innovative

ness

Jov 
Efficiency 

(4)

With Smart work
simplify work process  
increase manageable works 
lower cost  

[13]
[15]

[21]

Job 
Performance

(3)

With Smart work
lower business process time
increase productivity
expedite urgent business

[14]

[31]

Org.
Evaluation

(3)

on/with Smart work
boss’ Perception  
teammates’ perception
matching with organization’s 
culture  

[22]
[23]

User 
Characteris

tics

Self-
Efficacy

(3)

on working with Smart work
competency 
capacity 
effective use 

[20]
[24]
[25]

Innovative
ness 
(3)

adaptation of new technology  
preference to new working 
methods   
enjoying working with Smart 
work

[26]
[27]
[32]

Job 
satisfaction

(3))

on current work 
satisfaction 
inconvenience
fun-working

[3]
[29]

User Resistance
(4)

on Smartwork 
negative attitude
dissatisfaction
perception on inefficiency 
preference to current working 
style 

[5]

[18]

방식이다. 따라서 스마트워크를 통해 받게 되는 시공간
 자유도에 따라서 스마트워크의 신성과 사용자 특성

이 사용자 항에 미치는 향이 달라 질것으로 기 되

어 시공간 자유도의 조 효과 분석을 수행하 다. 따라
서 본 연구는 다음과 같은 가설들을 설정하 다. 

H3: 시간  자유도는 조직의 신성과 사용자 특성이  

스마트워크 사용자 항에 미치는 향을 조 할  

것이다.  
H3-1: 시간  자유도에 의해 조직의 신성이 스마트

워크 사용자 항에 미치는 향은 차이가 날 

것이다. 
H3-2: 시공간  자유도 의해  사용자의 특성이 스마

트워크 사용자 항에 미치는 향은 차이가 

날 것이다. 

H4: 공간  자유도는 조직의 신성과 사용자 특성이  

스마트워크 사용자 항에 미치는 향을 조 할  

것이다.  
H4-1: 공간  자유도에 의해 조직의 신성이 스마트

워크 사용자 항에 미치는 향은 차이가 날 

것이다. 
H4-2: 공간  자유도 의해  사용자의 특성이 스마트

워크 사용자 항에 미치는 향은 차이가 날 

것이다

3.3 연구변수의 조작적 정의와 측정도구

본 연구에서는 선행연구들에서 활용된 측정 문항들을 

본 연구의 맥락에 맞게 일부 수정하여 반 하 으며 해

당 측정 문항과 련된 연구 변수들의 조작  정의는 

Table 1 과 같이 구성하 다. 설문은 7  리커트 척도

(Likert Scale)을 이용하여 측정하 는데, 1 은 ‘  아

니다’에서 7 은 ‘매우 그 다’까지 응답이 가능한 설문
을 구성하 다. 

3.4 자료수집과 분석방법

자료 수집을 하여 스마트워크에 한 경험이 있는 

개인을 심으로 하여 설문을 실시하 다. 설문은 설문
조사 도구인 트릭스(Qualtrics)로 작성되어 온라인 설
문 조사 회사인 틸리언(Tillion) 패 과 일반 기업∙  

종사자를 상으로 조사 되었다. 설문조사 기간은 2015
년 4월 23일부터 2015년 5월 23일까지 총 한 달간  307
명의 설문을 받았고 이  269명의 유효응답자 자료를 
통해 분석을 진행하 다. 
자료 분석을 해 구조방정식 모형 검증방법론을 

용하여 측정도구의 신뢰성과 타당성 그리고 가설검증을 

실시하 으며 이를 해 SmartPLS 3.0을 사용하 다. 

4. 실증분석 

4.1 표본의 특성 

최종 269명의 유효 응답자  성별은 남성이 165명 
(61%), 여성 104명 (39%)로 구성 되었으며, 연령은 20, 
30 의 합이 73%로 다수를 차지했다. 연령과 비례하
여 직무연차는 한 2년 ~ 10년의 사이의 연차를 가진 
응답자가 가장 비 이 높은 것으로 나타났다. 업종별로
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는 IT계열 종사자가 가장 많았고, 제조/화학, 서비스업 
순이었다. 
아래 Table 2에서 보듯이 경험한 스마트워크 유형을 

묻는 질문에서는 모바일 오피스와 스마트 오피스가 70%
로 압도 으로 많은 비율을 차지했다. 스마트워크를 도
입  이용하면서 얻게 되는 효과성이라고 할 수 있는 

자유도의 경우는 시간  자유도, 공간  자유도가 모두 

높아졌다고 응답한 사용자가 가장 많았다. 

Table 2. Types of Smart works and Degree of 
Spatial and Temporal Freedom of the 
Sample.

Classification 
Total: 269

Respondents rate

Types of Smart 
works

(multiple choice 
is allowed)

Mobile Office 147 36%
Home Office 79 20%

Smart work Center 43 11%
Smart office 135 33%

Total 404 100%

Degree of 
Freedom
(Spatial, 

Temporal) 

High, High 109 41%
Low, Higj 73 27%
Low, Low 30 11%
High, Low 57 21%

Total 269 100%

4.2 측정모형 검증 

본 연구에서는 측정모형과 구조모형 검증, 두 단계 검
증을 실시하 다. 측정모형 검증에서는 측정도구의 신뢰
성과 타당성을 검증하고, 구조모형검증에서는 경로분석
을 실시하여 가설을 검증하게 된다. 
신뢰성이란 안정성과 일 성 측면에서 측정도구의 정

확성을 일컫는다. 측정도구는 동일한 상을 시간을 달
리하여 반복 측정할지라도 일 성 있는 측정 결과를 얻

을 수 있어야 한다. 본 연구에서는 측정도구의 신뢰성 측
정을 해 내  일 성을 측정하는 크롬바흐 알  

(Cronbach’s α)값을 사용하 다. 일반 으로 사회과학에

서는 Cronbach’s α값이 0.7이상이면 바람직한 값으로 간
주할 수 있다[20]. Table 3에 제시된 바와 같이 본 연구
의 각 변수의 측정문항들의 Cronbach’s α값이 0.7 이상
이라 본연구의 측정도구는  비교  신뢰할만한 수 이라 

할 수 있다. 
한편 타당성은 측정도구가 측정하고자 하는 개념이나 

속성을 얼마나 정확하게 측정하 는가를 일컫는 것이다

[20]. 타당성은 집 타당성과 별타당성이 있다. 집
타당성은 같은 개념을 측정하는 경우에는 상이한 측정방

법을 사용하더라도 그 측정값들 간에 높은 상 계가 

있어 각각의 개념에 수렴을 하는가를 측정하는 것이다. 
집 타당성 검증을 하여 확인  요인 분석을 실시

하여 요인 재치, 평균 분산 추출(Average Variance 
Extracted: AVE), 그리고 개념 신뢰도를 검증하여 집
타당성을 검증하 다. 요인 재치는 탐색  요인분석의 

경우와 마찬가지로 보통 0.6이상이면 타당성이 있다고 
할 수 있다. AVE는 잠재변수를 측정 변수들이 설명할 
수 있는 분산의 크기로써 일반 으로 0.5이상이 되어야 
한다. 한 개념 신뢰도는 0.7 이상이면 집  타당성이 

높다고 해석할 수 있다. Table 3에서 알 수 있듯이 확인
 요인 분석 결과, 업무효율성에서 2번째(JE02), 기존
업무 방식에서 2번째 문항(JS02)이 조건을 만족시키지 
못하여 제거하 다. 이 두 문항을 제거한 후에는  이 모
든 조건을 만족시킴으로써 본 연구의 측정도구의 집 타

당성은 검증되었다. 

Table 3. Summary of Confirmatory Validity Estimation

Variable item loading AVE C.R Cronbach’s α

Job Efficiency 
(JE)

JE01 0.892
0.667 0.856 0.763JE03 0.827

JE04 0.721

Job Performance
(JP)

JP01 0.836
0.713 0.882 0.804JP02 0.849

JP03 0.848

Org. Evaluation
(OE)

OE01 0.884
0.707 0.878 0.793OE02 0.836

OE03 0.800

Self Efficiency 
(SE)

SE01 0.898
0.718 0.883 0.819SE02 0.746

SE03 0.890

Innovativeness
(IN)

IN01 0.784
0.769 0.909 0.881IN02 0.968

IN03 0.870
Job Satisfaction 

(JS)
JS01 0.821

0.761 0.864 0.717
JS03 0.921

User Resistance
(UR)

UR01 0.903

0.806 0.943 0.920
UR02 0.896
UR03 0.897
UR04 0.896

한 변수간의 별 타당성을 분석하기 해 Table4
와 같이 별타당성을 확인하 다. 별타당성은 각 구

성개념들은 그 측정치에 있어서 분명히 구별되어야 하는

가를 검증하는 것이다. [33]이 제시한 바에 의하면 각 구
성개념에 한 평균분산추출의 제곱근 값이 다른 나머지 

다른 변수들 간의 상 계수 보다 커야 별타당성이 있

다고 볼 수 있다. 아래 Table 4에서 볼 수 있듯이 측정 
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결과 평균 분산 추출의 제곱근 값이 나머지 다른 연구 

개념들 간 상 계수보다 높게 나타났으므로 별타당성

이 있다고 할 수 있다. 

Table 4. Summary of Discriminant Validity Estimation 
JE JP OE SE IN JS UR

JE (0.817) 

JP 0.783 (0.844) 

OE -0.127 -0.076 (0.841) 

SE 0.566 0.629 0.001 (0.847) 

IN 0.581 0.607 -0.031 0.615 (0.877) 

JS -0.064 -0.190 -0.001 -0.029 -0.064 (0.873) 

UR -0.209 -0.283 0.703 -0.223 -0.209 0.167 (0.898) 

numbers of Inside of (  ) are square root of AVE

 

4.3 구조모형 검증 

4.3.1 경로분석 

본 연구에서 제안된 연구모형의 가설검정을 해  

SmartPLS의 부트스트래핑(Bootstrapping)방법을 이용
하여 가설검정을 실시하 다. 종속변수의 R2값은 0.595
로 나타났으며 이는 모형의 설명력이 59.5%라는 것을 
의미하며 모형이 구조모형으로 합하다고 단된다. 기
본 구조모형의 가설검정 결과는 Table 5 와 같이 요약된다.

Table 5. Path analysis and Hypothesis test Results 
Hypothesis Paths Coefficients t   Results 

H1-1 SE → UR -0.227 2.278** Accept

H1-2 JP → UR  0.058 0.485 Reject

H1-3 OE → UR  0.678 11.658*** Accept

H2-1 SE → UR -0.124 1.325 Reject

H2-2 IN → UR -0.005 0.057 Reject

H2-3 JS → UR  0.166 2.336** Accept

*: p < 0.1, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

검증결과 업무효율성과 사용자 항간의 계 (B= 
-0.227, t=2.278), 조직평가와 사용자 항간의 계 (B= 
0.687, t=11.658), 기존 업무방식 만족도와 사용자 항
과의 계 (B=0.166, t=2.236)가 유의확률 0.05 수 에

서 유의하게 나타났다. 이는 스마트워크의 업무효율성이 
높을수록, 사용자 항은 낮아지지만 조직평가가 스마트
워크 사용에 불이익을 수록 그리고 기존업무에 한 

만족도가 높을수록 사용자 항은 높아진다고 할 수 있

다. 그리고 스마트워크의 업무성과, 자기효능감, 신성

은 사용자 항에 향을 주지 않음을 알 수 있다. 

4.3.2 시공간 자유도의 조절효과 분석

스마트워크로 인해 얻게 될 시간  공간  자유도의 

조 효과 분석을 해 먼  설문을 통해 시간  자유도

와 공간  자유도를 분리하고 각각 시간  자유도가 높

은 집단과 낮은 집단, 공간  자유도가 높은 집단과 낮은 

집단을 분리하 다. 두 집단 간의 차이를 검증하기 해 
Chin[33]이 제안한 경로계수간 t-검증 공식*을 사용하

여 실시하 다. 
그런데 신특성의 하  변수  조직평가와 사용자 

특성  기존업무 만족도는 가설의 방향성이 다른 가설

과 반 이다.  조 효과 분석을 해서는 이 두 하 변수

는 역코딩을 하여 조 효과 분석에 사용하 다.  
검증결과는 Table 6과 Table 7에 정리되어 있다. 시간
 자유도의 조 효과 차이분석에서는 시간  자유도를 

높게 인지한 집단 사이에는 사용자특성이 사용자 항에 

미치는 향이 차이나는 것으로 나타났다. 공간  자유

도의 조 효과 차이분석에서는 공간  자유도를 높게 인

지한 집단과 낮게 인지한 집단간의 조 효과 차이분석에

서 신특성 항목들의 향이 유의하게 차이 나는 것으

로 나타났다. 

Table 6. Moderating Effect of Temporal Freedom 
Estimation 

Hypo
thesis

High Group Low Group
t ResultsCoeffici

ents S.E Coeffici
ents S.E

H3-1
(OI) -0.110 0.101 0.188 0.109 -2.329** Accept

H3-2
(UC) -0.127 0.101 -0.042 0.099 -0.665 Reject

*: p < 0.1, **: p < 0.05, ***: p < 0.01
OI: Organizational Innovativeness / UC: User Characteristics

*  




 

 
×

 

 
×










 

  번째경로계수   번째표본크기 는 번째경로계수의표준오차
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Table 7. Moderating Effect of Spatial Freedom 
Estimation 

Hypo
thesis

High Group Low Group
t ResultsCoefficie

nts S.E Coeffici
ents S.E

H4-1
(OI) -0.271 0.108 -0.131 0.099 -0.999 Reject

H4-2
(UC) -0.015 0.108 -0.497 0.151 3.412*** Accept

*: p < 0.1, **: p < 0.05, ***: p < 0.01
OI: Organizational Innovativeness / UC: User Characteristics

5. 결론

5.1 연구결과 논의 및 시사점

본 연구는 민간 기업과 공 기 의 비용 감과 생산

성 증가, 그리고 개개인의 일과 삶의 효율 인 공존을 

해 많은 심 속에 도입되었지만 기 만큼의 효과를 보

여주지 못한 스마트워크의 활성화를 해 스마트워크에 

한 사용자 항요인 측면에서 연구하고자 하 다.
가설 검증을 통해 신특성  스마트워크의 업무효

율성이 낮을수록, 스마트워크로 인해 조직평가에서 불리
할수록, 그리고 사용자 특성  기존 업무에 한 만족도
가 높을수록 사용자 항이 높은 것으로 나타났다. 한 
사용자가 느끼는 시간  자유도에 따라 개인특성이  

사용자 항에 미치는 향은 차이가 남을 알 수 있었다.
반 로 공간  자유도에 의해 신특성이 사용자 항에 

미치는 향은 차이가 나는 것으로 검증되었다. 본 연구
결과에 한 논의 과 그에 따른 시사 은 다음과 같다. 
첫째, 스마트워크의 업무효율성은 사용자 항에 부

의 향을 주는 것으로 나타났다. 이는 스마트워크 사용
자들이 스마트워크를 선택할 때 기존 업무를 보다 효율

으로 수행할 수 있는지에 우선 으로 신경을 쓴다고 

할 수 있다. 자신의 일이 굳이 출근하지 않아도 ICT 인
라를 사용하여 자신이 편리한 시간과 공간을 활용할 

수 있느냐의 여부가 스마트워크 사용자들의 스마트워크

에 한 만족도가 올라 갈 수 있다는 것을 보여 에 있어 
기존의 연구 결과와 맥을 같이하고 있다 [13],[15],[21].
둘째, 재 조직의 평가방식이 스마트워크 사용자에

게 불이익을  가능성이 있으면 사용자 항이 높은 것

으로 나타났다. 이는 재택 근무나 스마트워크 센터 근무 
시 소외감과 고립감을 느끼고, 인사평가에서 불이익을 

당할 수 있다는 선행연구와도 어느 정도 궤를 같이 한다

[22], [23]. 한 재 기술 으로 언제 어디서나 업무를 

할 수 있는 환경이 조성되어 가고 있지만 아직까지도 기

업의 업무처리는 수직 이고, 조직의 운 은 여 히 

면 심, 집단문화가 주를 이루고 있다. 그래서 사용자들
은 업무 효율이나 시공간  자유도의 효과성을 인지하면

서도 스마트워크 리자나 동료가 보지 않는 곳에서 일

하면 근무의욕과 목표의식을 잃을 수 있음을 부담으로 

느끼게 된다. 따라서 본 연구 결과는 스마트워크의 활성
화를 해서는 단순히 솔루션의 도입이 아닌 스마트워크 

근무자를 한 평가 규정이나 조직 문화의 변화가 같이 

수반되어야 함을 시사한다.   
셋째, 기존 업무방식에 한 만족도 역시 스마트워크 

사용자 항에 정의 향을 주는 것으로 나타났다. 이는 
아직은 스마트워크가 사용자들이 불필요한 수고를 감수

하면서 변화할 만큼의 가치를 제공한다고 느끼지 못하는 

것으로 해석할 수 있다. 이는 자기효능감과 신성이 스
마트워크 사용자 항에 향을 주지 않는다는 연구 결

과의 연장선상에서 해석될 수 있다. 즉 어느 정도 스마트
워크에 한 이해가 있고 사용에 한 자신감이 있는 사

용자라 할지라도 스마트워크를 굳이 이용할 만큼의 매력

을 느끼지 못하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구 결
과는 스마트워크 도입 시에는 실무자들은 스마트워크 사

용자들이 자신들의 일하는 방식을 이 과는 다른 방식으

로, 수동 이지 않고 능동 으로 일하는 방식으로의 변

화를 병행해야만 사용자들에게 새로운 업 환경으로의 

이 을 기 할 수 있다는 것을 시사해 다.
넷째, 스마트워크를 통해 시간 인 자유도가 높아졌

다고 느끼는 집단과 그 지 않은 집단 간에는 업무의 

신 인 특성이 사용자 항에 미치는 향에 차이가 있

었다. 최근에 기업들은 로벌화가 진행되면서 다양한 
시간 역(Time-zone)의 기업들과의 업이 많아지고 있
다. 그리고 이러한 환경하에서 시간  자유도가 보장되

면 많은 업을 통한 업무효율과 업무성과를 생각해 볼 

수 있다. 이러한 결과는 시공간의 유연성이 확보되면 지
속 인 스마트워크 지속  사용의 의사가 있음을 밝힌 

기존 연구결과를 다시 확인하여 다고 할 수 있다.  
다섯째, 스마트워트로 인해 공간  자유도가 높아졌

다고 인지한 집단과 낮게 인지한 집단 사이에서는 개인

 특성이 사용자 항에 주는 향에 있어 차이를 보

다. 실제로 스마트워크를 도입하는 이유  하나가 사용
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자 개개인의 일과 삶의 균형을 이루고 업무성과를 향상

시키려는 의도도 있기 때문에 사용자 측면에서 육아 등 

개인사와 업무를 함께 할 수 있는 공간  제약의 극복은 

사용자 항에서 큰 의미를 지닌다고 볼 수 있다. 재 

이 분야의 연구에서 업무의 시공간  자유도가 스마트워

크의 수용에 요하다는 것은 많이 논의되었지만 시간

, 공간  자유도가 스마크워크의 수용에 향을 미침

에 있어 어떠한 요인을 고려해야 하는지 구체 으로 논

의되지 않았다. 따라서 본 연구의 시공간  자유도의 조

효과 결과는 이 분야의 연구자들에게 좀 더 시간  자

유도와, 공간  자유도가 각기 다른 요인을 조 하여 더

욱 스마트워크를 활성화 시킬 수 있음을 시사하여 다. 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구는 다음과 같은 한계 이 있다. 
첫째, 스마트워크 환경의 성숙도가 높지 않아 제한된 

시야로 스마트워크를 이해하는 사용자들이 많았다. 스마
트워크를 단순히 스마트기기를 이용한 모바일 오피스 혹

은 단순히 IT기업들이 만들어내는 최신 트 드의 ICT솔
루션으로 인식하는 사용자가 생각보다 많아 근본 으로 

일하는 방식의 선진화로서 스마트워크를 인식하기보다 

단순 자결재 혹은 업 도구 정도의 수 에서 스마트

워크를 바라보는 시각이 많았다. 서론에서 이야기 했던 
것처럼 스마트워크는 하나의 솔루션이 아닌 일하는 방식

의 근본 인 변화가 있어야 가능한 일하는 패러다임의 

변화이다. 따라서 본 연구가 목표로 한 것들과 사용자가 
인식한 내용에는 다소의 차이가 있을 것이라고 생각된

다. 
둘째, 본 연구에서는 스마트워크의 구축 유형  실제 

활용도 등을 구분하여 연구를 수행하지 않았다는 한계

을 가지고 있다. 실제 받아들이는 실제 기업  기  등

에서 구축하여 사용하는 스마트워크 유형은 다양하여 이

에 따른 거부감  항요인이 다를 수 있다. 따라서 스
마트워크의 구축  활용 유형별로 연구를 깊이 있게 진

행하는 것도 의미 있는 연구 주제가 될 수 있을 것이다.
향 후 연구에서는 다양한 기업  업종에 따른 최 화 

된 스마트워크 유형을 분석하고 본 논문에서는 다루지 

않았지만 Ram의 신 항모델에 근거하여 확산 메커니

즘에 해서도 사용자 항요인을 탐색  혹은 실증 으

로 분석하고 확인해보는 것도 큰 의미가 있을 것이라 생

각이 된다. 
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