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ABSTRACT

This study used a quasi-experimental method to investigate if both travel involvement and the degree of recall of a

traumatic event affect subjective well-being. For this, independent variables such as positive affect, negative affect, and

life satisfaction were established. Four waves of data collection were performed with two to three weeks intervals, then

the collected longitudinal data were analysed by repeated measure ANOVA. The study results indicated that travel involvement

increases positive affect and life satisfaction, with the effect lasting four weeks or more, which means that travel is an

effective tool to boost subjective well-being. Respondents who thought about a traumatic event more frequently had a much

higher negative affect following the disaster, and such increased negative affect was maintained over seven weeks or longer.

Therefore, this study finds that negative events produce larger, more consistent, or more lasting effects than positive events.

As well as travel participation, visiting an urban park is a pleasurable experience. Therefore, the study also finds that urban

parks could be utilized for increasing and maintaining subjective well-being in the middle and long term as well as lessening

personal stress.

Key Words : Positive Affect, Negative Affect, Life Satisfaction, Travel Effect, Tragic Event

국문초록

본 연구는 여행참여와 외상적 사건이 주관적 웰빙에 미치는 영향을 검증하였다. 이를 위하여, 긍정적 감정, 부정적

감정그리고 삶의 만족도를종속변수로, 여행참여 여부와 외상적사건의 회상정도를 독립변수로하여 유사실험을 설계하

였다. 2~3주간격으로 4번수집한종단자료를반복측정분산분석으로분석한결과, 여행참여는긍정적감정과삶의만족도

를 향상시켰으며, 그 효과는 4주 이상 지속되어 여행은 사람들의 주관적 웰빙을 향상시키는 수단이라는 것을 밝혔다.
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외상적 사건을 많이 회상한 집단은 부정적 감정이 사고 직후부터 높아졌으며, 그 영향은 7주 이상 지속되었다. 부정적

사건은 긍정적 사건보다 주관적 웰빙에 미치는 영향력이 강하며, 오래 가는 경향이 있기 때문이었다. 여행과 마찬가지로

도시공원 방문도는 즐거운 여가경험이기 때문에 본 연구의 결과를 적용해 도시공원이 중장기적으로 도시민의 주관적

웰빙을 증가 또는 유지시키며, 스트레스를 완화시킬 수 있는 수단이라는 점을 고찰하였다.

주제어 : 긍정적 감정, 부정적 감정, 삶의 만족도, 여행효과, 불행한 사건

Ⅰ. 서론

흔히말하는행복이란주관적웰빙으로(subjective well-being,

SWB)(Nawijn, 2010), 역사이래사람들이추구하던인생의궁

극적 목표이다. 오랜 관심사에도 불구하고, 관광분야에는 2000

년도에 와서야 연구가 본격적으로 시작되었다. 최근까지도 여

행이건강과웰빙향상에미치는영향을연구한논문은 29편에

불과하며(Chen and Petrick, 2013), 그 효과는단기적이라는것

이결론이다. SWB의효과는수일(de Bloom et al., 2011), 2~3주

(Westman and Eden, 1997), 1달 정도(Gilbert and Abdullah,

2004) 지속되는 것으로 나타나 명확하지않다. 효과의 크기 역

시, 크다는결과(Nawijn, 2012), 크지않다는결과(de Bloom et

al., 2009), 그리고아주느긋한휴가를보낸사람에게만효과가

있다는 결과(Nawijn et al. 2010)가 혼재하고 있다. 이렇게 여

행의 효과가 명확하지 않은 데는 몇 가지가 이유가 있다.

첫째, 다양한 학문분야에서 행복을정의하였기때문에, 연구

에 따라서는 SWB, 행복, 삶의 만족도, 삶의 질을 유사한 개념

으로 사용하고 있다(Dolnicar et al., 2013; Sirgy, 2010). 이에

따라 SWB의개념화도다양하다. 현재는 SWB가삶에대한인

지적 평가인 삶의 만족도와 긍정적 감정(positive affect, PA)

및 부정적 감정(negative affect, NA)으로 구성되어 있다는

Diener(2000)의 주장이받아들여지고있다(Schiffrin and Nelson,

2010). SWB의 구성개념들을측정하기위한척도역시다양해,

연구에따라서는감정적요소인 PA와 NA를 PANAS(Watson

et al., 1988) 또는 AFFECTOMETER (Kammann and Flett,

1983)로 측정하고 있다. 대부분의 연구가 인지적 요소인 삶의

만족도를 SWLS(Diener et al., 1985)로 측정하고 있지만, 일부

연구는단일항목으로측정하고있다. 둘째, SWB 연구에서사

용하는 종단자료는 시간 차이를 두고 동일한 사람들에게 2번

이상을 측정해야하므로, 자료수집이어렵고신뢰성있는분석

이 쉽지 않다. 여행 전보다 후에 SWB가 높아졌다고 해서 그

효과가 여행에 의한 것이란 보장이 없어, 여행과 SWB의 인과

관계를 입증하려면 여행 도중에 SWB를 측정해야 하지만(de

Bloom et al., 2010), 여행 중에 응답자의 SWB를 측정하는 것

은 현실적으로 쉽지 않아, 일부 연구를 제외하고는 여행 전과

후의 SWB의 차이로 여행효과를 검증하고 있다. 또한 동일한

사람이 평가한 SWB값이라도 평가시기가 다르면 상관성이 높

을 뿐만 아니라, 분산이 다를 가능성이 높아 수집된 자료는 일

반선형모델의독립성가정을만족하기어렵다. 추가로, 중요하지

만아직관광분야에서연구되지않은주제의하나는외상적사

건(traumatic event)하에서도여행이 SWB를증가시킬것인지

이다. 이 주제가 중요한 이유는, 만약 PA와 NA가 단일차원의

개념이라면웰빙은일빙(ill-being)이 없는상태란것을의미해

(Diener, 2000) PA를 향상시킬 수 있는 수단의 하나로 여겨왔

던 여행의 효과는 제한적일 수밖에 없다. 이러한 중요성에도

불구하고, 이 주제에 대한 연구가 극히 제한적인 것은 연구자

가불행한외상적사건을인위적으로조성할수없기때문이다.

본 연구는 이상과 같이 아직까지 불분명한 여행과 SWB의

관계를 좀 더 명확히 파악하기 위해 수행되었다. 이를 위하여,

(a)여행 전과 후뿐 아니라, 여행 도중에도 자료를 수집하며,

(b)일반선형모델의 가정을 만족시키기 위해 반복측정 분산분

석(Repeated Measures ANOVA)으로 종단자료를 분석하고,

(c)Diener의 SWB model(2000)을 적용해 결과를 해석함으로

써, 여행참여와 외상적 사건이 사람들의 SWB에 주는 영향을

밝히고자 한다.

II. 문헌연구

1. 주관적 웰빙의 구성요소 및 관련 이론

많은철학자와사회과학자들은고대그리스의헤도니즘(he-

donism)과 행복주의(eudaimonism)에 기초해 웰빙의 구성개념

들을 정의해 왔다(Pavot, 2013). 행복주의에서 좋은 삶이란 즐

거운 경험 자체가 아니라, 선행을 하며, 자신의 최대 잠재력을

달성할 때 이루어진다고 보았다. 반면, 헤도니즘에서는 불쾌한

경험보다는 즐거운 경험이 많아야 사람들이 웰빙을 느낀다고

보았다. 현재는 SWB를헤도니즘에뿌리를둔 PA와 NA 그리

고행복주의적특징을갖는삶의만족도에대한주관적평가로

보고 있다. PA와 NA는 감정적 요소이어서 특정 사건(event)

에 대한 즉각적 평가인 반면, 삶의 만족도는 자신의 인생에 대

한전체적인평가로써인생의의미와목적과같은인지적요소

를포함한다. PA, NA와 삶의만족도는서로관련성이있지만,

각각은분리측정할수있는요소들이다(Diener, 2006). 행복주

의에 기초한 심리적 웰빙도 여행과 웰빙 간의 관계 연구에 사
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용되고 있지만, SWB는 심리적 웰빙보다 조작적 정의가 명확

하며, 일반인들이 측정항목들을쉽게이해하고평가할수있어

행복관련 연구에 주로 사용되고 있다(Pavot, 2013).

아직까지 SWB가사람들의성향을반영하는것인지, 아니면

사람들이 처한 상태를 반영하는 것인지에 대한 결론은 내려지

지않았지만, SWB의시간적안정성(temporal stability)이 높다

는 점에 대해서는 동의하고 있다(Diener and Lucas, 2000). 안

정성을 설명하기 위해 처음 제시된 이론이 동적평형모델(dy-

namic equilibrium model)이다(Headey and Wearing, 1989).

이 이론에따르면, 모든사람들은유전적요인, 예를들어성격

으로 결정된 SWB의 설정 값(set-point)이 있다. 이 값은 안정

적이지만 특이한 사건이 생기면 SWB 값이 변하며, 단기간에

원래값으로되돌아온다. 그러나이모델에서는사람들이어떻

게 SWB를 안정적으로 유지할 수 있는지에 대한 구체적 설명

이없었다. 이런약점을보완하기위해 SWB항상성이론(SWB

Homeostasis theory)이 제시되었다(Cummins, 2010). 이 이론

은 이전 모델과 마찬가지로 개인마다 SWB 설정 값이 있으며,

이것은각자의외향성(extraversion)과신경증(neuroticism) 간

의균형능력으로결정된다고가정하였다. 아무사건도없다면

사람들은 타고난 SWB 설정 값을 유지하며, 긍정적이던 부정

적이던영향이크지않은사건이있을경우에는 SWB 값은설

정값범위내에있지만, 시간이지나면 SWB는원래의값으로

되돌아와 장기적 효과는 없거나 매우 적다. 강한 부정적 사건

이발생하면 SWB를안정적수준으로유지하려는힘도증가해

SWB가 설정 값 범위의 하한선에서 유지된다. 그러나 지나치

게 강한 부정적 사건이 발생하면 안정적으로 유지하려는 힘이

작동하지 않아 SWB는 설정 값 범위의 하한선 아래로 떨어지

며, 원래의설정값으로되돌아오지않을수도있다. 긍정적사

건의 경우에는 안정적으로 유지하려는 힘이 작용하지 않아

SWB값이 상한선 이상으로 올라갔다하더라도 이 값은 유지되

지 않는다. 이것이 여행과 같은 긍정적 사건의 효과가 단기적

일 수밖에 없는 이유이다.

2. 선행연구

1) 여행과 주관적 웰빙

관광분야의 몇몇 연구들도 여행이 SWB를 증가시키는 것으

로보고하고있다. Gilbert and Abdullah(2004)는사전-사후실

험설계를 통해 응답자의 PA와 삶의 만족도가 여행 전보다 높

아졌으며, 이 효과가약 1달 정도지속된다는것을발견하였다.

그들은 이러한 여행의 긍정적 효과가 여행자의 동기충족에서

비롯된 것으로 해석하였다. 즉, 사람들의 관광동기가 충족되었

다면 그 사람은 만족스러운 경험을 하였을 것이며, 이 경험이

SWB를향상시킨것으로보았다. 이러한해석은 quality-of-life

theory of leisure travel satisfaction과도부합하는것이다(Sirgy,

2010). 이 이론에따르면, 사람들이결핍된욕구와관련된관광

목적을 달성한다면 여가영역을 포함해 다른 생활영역에서도

긍정적감정이유발되어 SWB가향상된다. Nawijn(2012)은 여

행 전과 후 뿐 아니라, 여행 도중에 PA와 NA값의 변화를 측

정한결과, 여행중에는 PA가 NA보다 3.67배높았으며, 이 효

과는 2주간 지속되었다. 그러나여행중의 삶의만족도는 여행

이전과차이가없었다. 중국인을대상으로한연구에서는휴가

이후에 PA와 NA의차이인감정균형과삶의 만족도가높아졌

으며, 지속시간은 2달이었다(Chen et al.,2013). 결론적으로

Chen and Petrick(2013)은 최근까지 수행된 연구결과들을 메

타분석으로종합해 여행은 SWB를 향상시키지만, 효과는 단기

적이어서 수일 내지 수주일 동안 지속된다고 결론지었다.

2) 외상적 사건과 주관적 웰빙

PA와 NA의관계는아직분명치않다. Diener and Emmons

(1985)는짧은기간동안에는둘이역비례해함께나타나지않

지만, 몇 주 이상의 긴기간동안을 고려한다면 둘은 상대적으

로독립적이어서같이나타난다고주장하였다. 이와는달리, 평

상시에는 PA와 NA가 상대적으로 독립적이지만, 스트레스를

받는 상황에서는 역비례의 상관성이 급증한다는 연구결과가

있으며(Zautra et al., 2001), PA는 역경 속에서도 나타난다는

결과도 있다(Fredrickson et al., 2003). Folkman(1997)은 2년

동안 AIDS 환자의간병파트너를 관찰한결과, 환자사망 5개

월 전부터 사망 1달 후까지 PA는 NA보다 낮았지만, 그 차이

는 1/3 표준편차로 크지 않았다. 그 이후에는 PA와 NA간에

차이가없었다. 이러한결과는외상적사건을겪는 중에도 PA

와 NA는동시에나타나며, 환자와의사별로인한효과는한시

적이란것을뜻한다. 다른종류의외상적사건인 911 테러사건

하에서 PA와 NA의 관계를 연구한 결과도 보고되어 있다.

Fredickson et al.(2003)은 대학생 집단을 대상으로 연구한 결

과, 대상자들은사건후에정신적고통이나연민과같은 NA뿐

만 아니라, 고마움, 관심, 사랑과 같은 PA도 동시에 경험하였

다는것을발견하였다. 또한 이 고통스런경험을 빨리 딛고 일

어선 사람들은 더 많은 PA를 경험하였으며, PA를 많이 경험

한 사람들은 이 사건으로 인한 우울증상이 덜 심각하였다. 이

결과는 PA가 불행한 사건으로 인한 악영향을 약화시킬 수 있

는 한 가지 수단일 가능성을 제시한 것이다.

III. 연구방법 및 과정

여행참여와외상적사건이 SWB에미치는영향을동시에검

증하기 위해 다음과 같이 자료를 수집하고 분석하였다. 첫째,

동일한 응답자를 대상으로 PA, NA 및 삶의 만족도를 2~3주

간격으로 4번 반복 측정하였다. 둘째, SWB의 감정적 요소와

인지적요소를종속변수로, 여행참여 여부와외상적사건의회
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상정도를독립변수로하여유사실험설계하였으며, 시간경과에

따른독립변수들의효과를반복측정분산분석으로검증하였다.

1. 변수의 조작화

PA와 NA는 Scale of Positive and Negative Experience

(SPANE)로 측정하였다(Diener et al., 2009). 현재까지 많은

연구가 NA와 PA를 PANAS로 측정하고 있지만(Watson et

al., 1988), 이 척도는 응답자의 기분(emotion)을 측정할 수 있

는 일부 핵심항목들이 누락되어 있으며, 기분과 무관한 일부

항목도 포함되어 있고, 일부 항목들은 중복되어 있다. 또한 상

황적 차이 및 문화적 차이에서 나타날 수 있는 변이를 고려하

지 못한다는 약점이 있었다. 이런 문제점을 보완해 Diener et

al.(2009)는응답자들에게지난 4주간의경험들을회상케한후

그경험들로인해이기간동안가졌던느낌(feeling)을 평가케

함으로써, 응답자의 광범위한 기분을 측정할 수 있는 척도인

SPANE를 개발하였다. 그러나 경험기간은 지난 4주로 고정된

것이 아니어서, 본 연구는 경험기간을 지난 2주로 설정하였다.

이 척도는 PA와 NA를 측정하는 6개씩의 항목들로 구성되어

있으며, 포르투갈, 중국, 일본에서도신뢰성과타당성이입증되

었다. 삶의 만족도는 Satisfaction With Life Scale(SWLS)로

측정하였다(Diener et al., 1985). 사람마다 중요시하는 생활영

역의종류와가중치가달라, 연구자가선정한생활영역들에대

한 만족을 합산하는 것보다 응답자들의 삶의 만족을 총체적으

로측정할필요가있다. 이런접근법을사용하는척도가 SWLS

이다. 이 척도의 신뢰성과 타당성은 여러 연구를 통해 검증되

었으며, 다양한나이계층과집단에적용할수있어보편적으로

사용되고있다. 이 척도는 5개항목 7점 척도로구성되어있다.

2. 자료 수집

자료는 2014년봄학기에수강생을대상으로부처님오신날

연휴(5월 3일~5월 6일)에여행계획이있는학생들(여행집단)

과 계획이 없는 학생들(일반 집단)로 구분해 수집하였다1). 여

행기간이 SWB에 영향을 주지 않아 짧은 휴가기간은 문제가

아니었다(Nawijn, 2012; de Bloom et al., 2010). 여행효과를검

증하려면최소한여행 2주전, 여행 도중, 그리고여행이후에 2

번 이상 SWB를 측정하는 것이 바람직하기 때문에(de Bloom

et. al., 2010), ‘여행집단’으로부터는여행전, 여행 중, 그리고

여행후에 2번의자료를수집해총 4번을, ‘일반집단’으로부터

는여행중을제외하고 3번의자료를수집할예정이었다. 첫번

째 자료수집(T1)은 연휴 약 3주 전인 4월 14~15일에 설문평

가에 동의한 전체 149명을 대상으로 강의실에서 이루어졌다.

이때 응답자들은 연휴기간에 여행할 것인지의 여부, 사회인구

통계학적 변수, SPANE 및 SWLS 등을 평가하였고, 이후의

자료 수집을 위해 각자의 휴대폰 전화번호를 적게 하였다. ‘여

행집단’에게는여행중에설문이휴대폰으로전송된다는점과

설문작성요령을설명하였다. 두번째자료수집(T2)은연휴둘

째 날인 5월 4일에 여행 중인 응답자에게 모바일 설문지를 전

송해 SPANE와 SWLS를 평가케 하며, 다음날에는 미회신자

들에게는 설문지의 회신을 촉구하는 내용의 문자를 전송할 예

정이었다. 그러나첫번째자료수집이완료된다음날인 4월 16

일에승객 476명을태운여객선이침몰해약 250명의고등학생

을포함해총 304명이 사망또는실종되는비극적인세월호침

몰사건이 발생하였다. 이 사건은 1달넘게 매일헤드라인 뉴스

이었다. 한 신문사가 사건발생 8달 후에 실시한 여론조사에서

국민들은 1945년광복이후일어난가장중요한역사적사건 1

위가한국전쟁이었으며, 근소한차이로 2위가세월호사건라고

응답해, 한국전쟁만큼이나 세월호 사건이 국민들에게 미친 심

리적․사회적충격이컸다(Hankyoreh Media Company, 2014).

예상치못했던외상적사건이여행자와비여행자의 SWB에미

치는영향을확인하기위해 ‘여행집단’은물론원래예정에없

었던 ‘일반 집단’에게도 이 사건의 반복 회상으로 인한 부정적

영향을 측정하기 위해 다음과 같은 항목을 추가해 두 번째 설

문을휴대폰으로 전송하였다: “지난 2주동안, 귀하는몇 번이

나 세월호 사건에 대해 따로 시간을 내어 골똘히 생각해 보았

습니까?”

세번째(T3) 및네번째자료수집(T4)은연휴약 2주 후(세

월호 사건 발생 5주 후) 및 4주 후(사건 발생 7주 후)에 이전

두번의설문을모두평가한응답자를대상으로강의실에서하

였다. 설문항목은 SPANE와 SWLS이었다. 강의실에서설문을

평가하지 못한 사람들에게는 휴대폰으로 모바일 설문지를 전

송하였다. 149명의 전체응답자중에서여행여부를변경한사

람들은제외하고, 4번의조사에모두응답한 112명에게사례금

을 지급하였으며, 이들 자료만을 분석하였다. 최종 응답자 중,

59명(52.7%)이 연휴에여행을하였으며, 나머지 53명(47.3%)은

여행하지 않았다. 여행기간은 평균 2.36일이었다. 남자가 36명

(32.1%), 여자가 76명(67.9%)이었으며, 나이분포는 18~28세

로 평균 21.47세이었다. 또한 중위수 분리법(median-split)으로

전체응답자를 세월호 사건의 회상정도에따라 구분한 결과, 7

번 이상골똘히생각한응답자(고회상집단)는 49명(43.7%)이

었으며, 6회이하를회상한응답자(저회상집단)는 63명(56.3%)

이었다.

IV. 결과 및 고찰

분석에 앞서 사용한 척도들의 신뢰성과 타당성을 분석하였

다. SPANE의 12개의 항목 중 PA를 측정하는 6개 항목

(SPANE-P)과 NA를 측정하는 6개 항목(SPANE-N)의 크론
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바하 α값은 각각 0.883 과 0.821이어서 모두 신뢰성이 높았다.

이 척도의 타당성을 확인하기 위해 주성분 요인분석으로 요인

을 추출한 후, 배리맥스로 회전시켜 해석한 결과, 6개 항목은

긍정적감정요인이었으며, 나머지 6개항목은부정적감정요인

이었다. SWLS는 단일요인이 추출되었으며, 크론바하 α값은

0.849 이어서, SPANE와 SWLS는모두신뢰성과타당성이 있

는 척도로 확인되었다(Table 1 참조). 여행의 효과는 연휴 전

(T1), 도중(T2), 후(T3, T4)에측정한 SPANE와 SWLS를종

속변수로 사용해 반복측정 분산분석으로 분석하였다. 본 연구

와 같이 동일한 사람에게 기간 차이를 두고 동일한 변수를 반

복 측정한다면 개개인의 특성으로 인해 측정값들은 상관성이

높아 일반선형모델의 독립성 가정은 만족될 수 없다. 이런 경

우, 시기별측정값들이구형성가정(sphericity assumption)을만

족한다면 반복측정 분산분석을 사용해 시기별로 종속변수의

변화를파악할 수 있으며, 집단 간 평균차이를검증할 수있다

(Littell et al. 1998). 구형성가정은분산분석의동분산가정과

유사한 개념이다.

1. 감정균형(Affective balance)

Variables Items F1 F2 Cronbach’s α

Positive

affecta

Positive 0.663 0.272

0.883

Good 0.833 0.122

Pleasant 0.774 0.110

Happy 0.780 0.146

Joyful 0.806 0.157

Contented 0.595 0.161

Negative

affecta

Negative 0.225 0.684

0.821

Bad 0.198 0.709

Unpleasant 0.118 0.644

Sad 0.098 0.582

Afraid 0.156 0.475

Angry 0.035 0.604

Life

satisfactionb

In most ways my life is

close to my ideal.
0.799

0.849

The conditions of my life

are excellent.
0.644

I am satisfied with my life. 0.806

So far I have gotten the

important things I want in life.
0.627

If I could live my life over, I

would change almost nothing.
0.714

a: Scale of positive and negative experience
b: Satisfaction with life scale

Table 1. Results of factor analysis and reliability test of mea-

surement scales

외상적 사건으로 인한 PA와 NA의 종합적인 변화를 파악

하기 위해 두 값의 차이인 감정균형 점수를 종속변수로 사용

해, 여행참여(TRIP)와 세월호 사건의 회상정도(DISASTER)

가 SWB에 미치는 영향을 반복측정 분산분석으로 정산하였다

(Table 2 참조). 집단 간분석결과, ‘저회상집단’의평균감정

균형점수는 ‘고회상집단’보다높았으며(p=0.033), ‘여행집단’

의 평균 감정균형 점수는 ‘일반 집단’보다 높은 경향이 있었다

(p=0.055). 그러나 두 변수간의 상호작용은 유의성이 없었다

(p=0.709). 조사시점에따라(T1, T2, T3, T4) 각집단의감정

균형 점수가 변하는지와 시간경과와 독립변수 간에 상호작용

이 있는지를 집단 내 분석으로 검증하였다. 구형성 가정의 위

배로 인한 문제점 없이 결과를 정산하기 위해 Huynh-Feldt

correction으로 자유도를 보정해 분석한 결과, 시간이 지남에

따라(TIME) 각조사시점에서의평균감정균형점수는변하였

다(p=0.002). 그러나나머지여행참여(Time×Trip), 회상정도

(Time×Disaster), 여행참여와 회상정도간의 상호작용(Time×

Trip×Disaster)은모두유의성이없었다(p=0.430, 0.341, 0.280).

이 결과는 독립변수들이 SWB에 영향을 준다는 것을 의미

하고있다. 즉, 4번의조사시점에서측정한값들을모두통합해

계산한 ‘고회상 집단’의 평균 감정균형 점수는 ‘저회상 집단’의

평균 점수보다 낮았으며, ‘여행 집단’은 ‘일반 집단’보다 높은

경향이 있었다. 또한 각 조사시점에서 두 집단의 평균 감정균

형 점수는 변하였다. 그러나 변하는 패턴이 동일해 두 집단의

시기별 감정균형의 시간도표(time-plot)가 평행하였다. 이것은

의외의 결과이다. 주된 이유는 첫 번째 자료수집 직후에 발생

한세월호사건때문이다. 본 연구는감정균형점수를 PA-NA

로 계산하였으며, 국가적으로불행한사건의부정적영향이사

건발생 3주 후이었던연휴기간(T2)에서부터나타나기시작해

사건발생 7주 후(T4)까지 지속된 것이다.2) 이로 인해 여행의

긍정적효과가시기별로변했지만, 이사건의부정적효과가여

Source DF
Type III

SS
MS F Value Pr > F

Between-subjects effects

Trip 1 2.967 2.967 3.77 0.055

Disaster 1 3.668 3.668 4.67 0.033

Trip×Disaster 1 0.110 0.110 0.14 0.709

Error 108 84.886 0.786

Within-subject effects

Time 3 2.120 0.707 5.11 0.002

Time×Trip 3 0.383 0.128 0.92 0.430

Time×Disaster 3 0.465 0.155 1.12 0.341

Time×Trip×

Disaster
3 0.532 0.177 1.28 0.280

Error 324 44.818 0.138

Table 2. Summary of repeated measures ANOVA on affect balance
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T2-T3* T2-T4*

Source MS Pr > F MS Pr > F

Trip participants group

Mean 0.953 0.091 2.578 0.003

Error 0.323 0.267

Non-trip participants group

Mean 0.368 0.294 0.368 0.269

Error 0.327 0.295

*: The affect balance score value of T2 minus T3 and T4

Table 3. Summary of contrast variables of positive affect

행의 긍정적 효과를 상쇄시켜, 전체적으로는 여행효과가 있었

지만시기별로는효과에차이가없었던것으로해석된다(Diener

and Emmons, 1985). 여행참여로 인한 효과가 시기별로 변했

기 때문에, 세월호 사건에도 불구하고 여행의 긍정적 효과가

있었는지를 확인하기 위해 사건발생 3주 후(T2)에서의 감정

균형 점수와 사건발생 5주 후(T3) 및 7주 후(T4)의 감정균형

점수를 집단별로 대비검정(contrast test) 하였다(     ,

    )(Table 3 참조). 분석결과, ‘여행집단’의감정균형

점수는 T2에서 보다 T3에서 높은 경향이 있었으며(p=0.091),

T4에서는더높았다(p=0.003). 그러나 ‘일반집단’의경우에는

T3 및 T4에서의 감정균형 점수가 T2 때와 동일해(p=0.294,

0.269), 시간이 지날수록여행의긍정적효과가나타났다. 여행

참여와 회상정도에 따른 효과는 독립적이었으므로 여행이 PA

에 미치는 영향과 세월호 사건의 회상정도가 NA에 미치는 영

향을 분리해 분석하였다.

2. 긍정적 감정(Positive affect)

집단간분석결과, ‘여행집단’의평균 PA값은 ‘일반집단’보

다높았으며(F(3, 110)=9.55, p=0.003), 집단내분석에서는시

간이경과함에따라두집단의평균 PA가변했고(F(3, 330)=

4.95, p=0.002), 감정균형에서와는달리두집단의변화정도는

서로다른경향이있었다(F(3, 330)=2.14, p=0.010). 시기별로

여행참여가 PA에미치는영향정도가달라, 사건발생이전(T1)

에 비해 여행참여로 인한 효과가 있는지를 대비검정으로 확인

하였다(     ,      ,     ). 분석 결과,

사건발생 3주 후(T2)에 측정한 ‘여행 집단’과 ‘일반 집단’의

PA는 T1에서 측정한값보다모두낮았다(p=0.015, 0.019). 그

러나 ‘일반 집단’의 경우에는 사건 5주 후(T3) 및 7주 후(T4)

에서 PA가 T1 때의 값보다 낮은 경향이 있었지만(p=0.075,

0.065), ‘여행 집단’에서는 동일해 사건발생 이전의 PA 수준을

회복하였다)(p=0.754, 0.219)(Figure 1 참조).

T2에서 ‘여행집단’과 ‘일반집단’의평균 PA가 T1에서의값

보다적은것은세월호사건때문이다. 응답자들은지난 2주동

Figure 1. Effects of trip on positive affect

↓: Time Sewol Ferry accident occurred

Legend : Trip participation Non-trip participation

안의 PA를 평가하였는데, 여행중이었던 ‘여행집단’도이기간

동안 세월호 사건을 자주 생각해 부정적 영향을 받은 것이다.

보통의여행자들은여행도중에 NA보다 PA를 3.67배더느끼

는것으로알려져있다(Nawijn, 2012). 또한 Zautra et al.(2005)

에 의하면, 긍정적 사건을 많이 경험하면 PA가 증가하지만,

NA가 감소하지는 않는다. 반면, 부정적 사건을 많이 경험하면

NA가 증가하지만, PA도 감소한다. 여행이 PA를 향상시킬수

있는 것은 이런 이유 때문이다. 그러나 본 연구에서는 예기치

않았던 외상적 사건이 발생해 여행의 긍정적 효과가 없어져

T2에서 두 집단의 PA가 모두 감소한 것이다. 이 사건의 고회

상자와저회상자의비율이 ‘여행집단’과 ‘일반집단’ 간에는차

이가없어(χ2=0.205 p=0.651) 이런 현상이 뚜렷하였다. 여행

의긍정적효과는여행후인 T3에서 부터나타나 T4까지 지속

되었다. 이러한결과는구성수준이론(construal-level theory)으

로 해석할 수 있다(Trope and Liberman, 2010). 이 이론에 의

하면, 사람들은 최근사건, 실제사건, 또는 자신과 직접 관련이

있는사건을, 먼과거나미래의사건, 자신과직접관련이없거

나 가상사건보다 민감한 감정적 반응을 보인다. 또한 동일한

기분이라도 상황이나 대상에 따라서 핵심적 또는 부수적 기분

이되며, 부수적기분은핵심적기분보다빨리사라진다. 이 이

론을적용하면, 모든응답자들은세월호사건이자신과는직접

관련이없는사건이었지만, 최근에 일어난매우불행한실제사

건이어서 T2에서는 두 집단의 PA가 모두 감소하였다. 그러나

시간이 지나면서 여행자들에게는 여행에서 오는 즐거움이 핵

심기분이며, 세월호의슬픔이부수적기분이어서사건발생 5주

후인 T3부터 PA가증가한것이다. 그러나여행의효과가이때

부터 시작되었기 때문에 높아진 PA가 어떤 형태로 변해 소멸

하는지는 알 수 없었다.

3. 부정적 감정(Negative affect)
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Figure 2. Effects of disaster recall on negative affect

↓: Time Sewol Ferry accident occurred

Legend : Frequent recall Less frequent recall

‘고회상 집단’의 평균 NA는 ‘저회상 집단’의 평균보다 높았

다(F(1, 110)=7.99, p=0.006). 또한 시간이 경과함에 따라 시

기별로 NA의 평균은 변하였으며(F(3, 330)=2.69, p=0.046),

시기별로 각 집단의 평균값이 변하는 패턴도 상이하였다(F(3,

330)=3.03, p=0.029). 집단별 평균값의 변화 패턴을 대비검정

으로 확인한 결과, ‘고회상 집단’은 NA가 사건발생 3주 후

(T2), 사건발생 5주 후(T3)와 7주 후(T4)에서 사고발생 이전

(T1)보다모두높았지만(p=0.000, 0.045, 0.020), ‘저회상집단’

의 경우에는 3 시점에서의 NA가 사고발생 이전과 동일하였다

(p=1.0000, 0.758, 0.274)(Figure 2 참조).

이 결과를 종합하면, ‘저회상 집단’은 세월호 사건 이후에도

NA의 변화가 없어 사건발생 이전과 동일하였다. 그러나 ‘고회

상 집단’은 세월호 사건의부정적 영향을 강하게 받아 이사건

으로 높아진 NA가 사건발생 7주 후인 T4까지 지속되었다.

특히사고 3주 후인 T2에서 가장높았다. 거의매일세월호사

건 관련 뉴스를 접하게 되어 의식적이던 무의식적이던 국가

적 재난을 반복적으로 회상한 것이 주된 이유이다. 주목할 것

은 ‘고회상집단’의경우, 사건발생 7주 후에서도 NA가사건발

생 이전보다 높다는 것이다. 부정적 사건은 긍정적 사건보다

SWB에 미치는 영향력이 강하며, 오래 가는 경향이 있기 때문

이다(Baumeister et al., 2001). SWB 항상성이론에 의하면, 부

정적사건의영향력이지나치게크면 SWB를안정적수준으로

유지하려는 힘이 작용하지 않아 개개인의 원래 SWB 설정 값

으로되돌아오지못할수있다는것이또다른이유일수있다

(Cummins and Wooden, 2014).

4. 삶의 만족도

여행과 세월호 사건이 삶의 만족도에 미치는 영향은 감정균

형에서와같은방법으로 분석하였다. 집단 간 분석 결과, ‘여행

집단’은 ‘일반 집단’보다 삶의 만족도가 높았지만(F(1, 108)=

Figure 3. Effects of trip on life satisfaction

↓: Time Sewol Ferry accident occurred

Legend : Trip participation Non-trip participation

9.83, p=0.002), 회상정도및여행참여여부와회상정도간에는

상호작용이 없었다(p=0.631, 0.904). 집단 내 분석 결과, 시간

이 경과함에 따라 시기별로 삶의 만족도 평균은 변하였다(F

(3, 324)=2.76, p=0.044). ‘여행집단’의평균값이변하는패턴

은 ‘일반집단’과달랐지만(F(3, 324)=2.98, p=0.034), ‘고회상

집단’과 ‘저회상집단’은동일한패턴으로변하였다(F(3, 324)=

0.18, p=0.903). 또한, 시기별로 여행참여 여부와 회상정도 간

에는 상호작용효과가 없었다(F(3, 324)=0.73, p=0.530). 대비

검정결과, (a)‘여행집단’은사건발생 3주후(T2)의값이사고

발생이전(T1)과같았지만(p=0.207), 사건발생 5주후및 7주

후(T3, T4)에서는 T1때보다 높았고(p=0.003, 0.001), (b)‘일

반 집단’의 경우에는 T2, T3, T4에서의 값이 T1 때와 동일하

였다(p=0.531, 0.502, 0.823) (Figure 3 참조).

결과적으로, ‘여행집단’은 ‘일반집단’보다삶의만족도가높

았으며, 세월호사건에도불구하고시간이지남에따라여행의

긍정적 효과가 나타났다. 즉, 여행참여자들은 세월호 사건발생

3주 후의 삶의 만족도가사건발생이전의값과동일했지만, 사

건 5주후에서는 차이가 있었으며, 7주 후에서는 그 차이가 더

욱 커졌다. 반면, ‘일반 집단’의 삶의 만족도는 사건 이전과 이

후에 차이가 없었다. 이 결과는 삶의 만족도의 특징을 보여주

는 것이다. 삶의 만족도는 성격으로 인한 장기적 요소, 사건으

로 인한 중기적 요소 그리고 평가 당시의 기분이나 환경요인

(life circumstance)으로 인한 단기적요소를모두 포함하고있

다(Yardley and Rice, 1991). 이에따라삶의만족도는오랜기

간 동안 일정한 수준을 유지하는 것이 보통이지만, 어느 정도

는 평가 당시의 기분이나 환경에 의해서 영향을 받는다. 이로

인해 삶의 만족도는 PA와 NA에 상관성이 있다(Lucas et al.,

1996). 또한 PA와 NA와달리삶의만족도는응답자들에게기

간을 설정하지 않은 채 자신의 전반적인 삶을 평가케 하지만,

대부분의 경우, 최근 사건이 평가에 영향을 주는 경향이 있다

(Luhmann, 2010). 이같은기존연구로부터분석결과를해석하
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면, 세월호 사건은 여행 중이었던 T2로 부터 3주 이전에 발생

한최근사건이었으며사회전체의슬픈분위기가부정적영향

을주어여행이란긍정적사건으로인해 ‘여행집단’의삶의만

족도가 단기적으로 높아졌다고 하더라도 그 효과가 상쇄된 것

이다. 삶의 만족도의중장기적성격으로 인해사건발생 약 5주

및 7주후에서는사고이전보다값이높아진것으로보인다. 그

러나 세월호 사건의 회상정도는 여행참여 여부와 상관없이 영

향을 주지 못하였다.

V. 결론

본 연구는 여행이 사람들의 SWB를 향상시킬 수 있는 수단

이라는 것을 확인하기 위해 수행되었다. 이를 위하여, 여행 참

여자와 비참여자를 대상으로 2~3주 간격으로 수집한 종단자

료를 정산할 예정이었다. 그러나첫 번째 자료수집직후에 예

상치 못했던 세월호 침몰이란 외상적 사건이 발생해, 긍정적

사건인 여행과 부정적 사건인 세월호 사건이 SWB에 주는 효

과를 동시에 검증할 수 있었다. 세월호 사건을자주회상한 집

단은사고후에 NA가 높아졌으며, 그 영향은 7주 이상 지속되

었다. PA도 영향을 받았다. 사고 약 3주 후에는 ‘일반 집단’뿐

아니라, ‘여행집단’도사고이전보다 PA가낮았다. 그러나 ‘여

행집단’의 PA는 사건발생 5주 이후에 이르러사고 이전과 동

일해졌지만, ‘일반 집단’의 PA는 사건발생 7주 후까지도 사고

이전보다 낮은 경향이 있었다. 사고 3주후까지는 심한 스트레

스를 받는 상황이어서 PA와 NA가 역비례하였지만(Zautra et

al., 2001), 어느 정도 시간이 경과한 5주후부터는 PA와 NA가

독립적으로 나타난 것으로 해석된다(Diener and Emmonds,

1985, Folkman, 1997). 세월호 사건이 ‘일반 집단’의 삶의 만족

도에는 영향을 주지 못하였다. 그러나 ‘여행 집단’의 경우에는

사건 3주 후의 삶의 만족도가 사건 이전과 동일하였지만, 5주

후부터는사고이전보다높았다. 삶의 만족도는일정부분평가

당시의 PA에의해영향을받기때문인것으로보인다(Lucas et

al., 1996). 결론적으로, 기존연구와 마찬가지로 (a)여행참여는

PA와 삶의 만족도를 향상시켰으며, 그 효과는 최소한 4주 이

상 지속되었고, (b)부정적 사건을회상하면 NA가 증가하였다.

그러나본연구는관광분야에서처음으로 (a)대단히부정적사

건인외상적사건하에서도관광은긍정적효과가있다는점과

(b)외상적 사건을 많이 반복회상하면 최소한 7주 이상 NA가

높아진다는 것으로 발견하였다.

이론적 측면에서 본 연구는 의도적 활동이 중장기적으로도

SWB의 향상에 중요한 역할을 할 수 있다는 점을 확인하였다.

Lyubomirsky et al.(2005)은 행복이 유전적 요인(50%), 의도

적 활동(40%), 환경요인(10%)으로 결정된다는 것을 발견한

후, 사람들의노력에좌우되는의도적활동이유전적으로결정

된 SWB 수준을변화시킬수있으며, 변화된수준은오래지속

될수있다고주장하였다. 본 연구는여가활동의하나인여행참

여가 SWB의 향상에 미치는 영향을 검증하였다. 그러나 오픈

스페이스의 방문 역시 의도적 활동의 하나이어서 연구결과는

특히도시공원에도적용될수있을것이다. 도시공원은누구나

손쉽게 여가활동을 즐길 수 있는 오픈스페이스이어서 많은 연

구들이 도시공원 방문과 만족도 간의 관계를 연구해 왔지만,

방문만족과 SWB의 관계를 규명하려는 시도는 거의 없었다.

SWB는 다수의 생활영역들에대한 만족도로형성되는데, 여가

영역은 생활영역의 하나이다. 여가영역의 만족이 높아지면 다

른생활영역의만족에도영향을주어결과적으로사람들의SWB

가 높아지게 된다(Sirgy, 2010). 여행과 마찬가지로 이곳의 방

문자가 만족한 경험을 했다면 여가영역의 만족도가 증가했다

는 것을 뜻한다. 도시공원에서 강한 감정적 경험을 하기는 쉽

지않지만, SWB의향상에큰영향을주는것은경험의강도보

다 빈도이며(Diener et al., 1991), 그 곳에서 즐기는 많은 소소

한즐거움들도 SWB의증가에영향을준다(Hurley and Kwon,

2013). 2014년도 (a)국민들이가장선호하는여가활동은 TV시

청과인터넷검색에이어산책이었으며, (b)여가활동의목적은

‘개인의즐거움을위해’, ‘스트레스해소를위해’, ‘마음의안정과

휴식을위해’ 순서이었고, (c)집 이외 가장 많이이용한여가공

간은근린공원이었다(Ministry of Culture Sports and Tourism,

2014). 이 결과는 국민들의 최대 관심사 중 하나는 행복한 삶,

즉 SWB의 향상이며, 이 욕구의 많은 부분이 근린공원에서 충

족되고 있다는 것을 의미한다. 사람들은 증가한 웰빙 수준을

유지할 수 있는 활동을 의도적으로 찾기 때문에(Wegener and

Petty, 1994), 앞으로 도시공원은 SWB를 증가․유지시킬 수

있는 구체적 수단이란 점이 강조되어야 할 것이다.

본연구의또다른기여는외상적사건에서도여행이긍정적

감정과삶의만족도를점진적으로높일수있다는것을발견한

것이다. 사실, 사람들이일생동안세월호사건과같이국가적인

외상적사건을겪을확률은매우낮지만, 개인적인외상적사건,

예를 들어 배우자의 사망, 이혼, 실직 등을 겪을 확률은 높아,

여행은 개인적으로 불행한 사건의 충격에서 벗어나 건강한 일

상의 삶으로 되돌아오게 하는 해결책이 될 수 있는 가능성을

제시한 것이다. 외상적 사건이 아니더라도, 도시민들은 평소에

많은 스트레스를 받고 있다. 즐거운 경험이 긍정적 감정을 향

상시킬수있다는본연구의결과는도시공원의중요성을다시

확인하는것이다. 예를들어, 산림지역을 3일동안 15분씩감상

하는 것만으로도 도시지역을 감상하는 것보다 대뇌의 활성화

와스트레스저항호르몬의분비촉진과같은생리적효과뿐아

니라, 안정감의증가와스트레스저하와같은심리적효과가있

는 것으로 알려져 있다(Lee et al., 2011). 또한 즐거움을 위한

상품(hedonic product)을 구매하면긍정적감정이유발되어부



여행경험과�외상적�사건이�주관적�웰빙에�미치는�상호작용 Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 180

한국조경학회지�제�45권� 2호(2017년� 4월)� �9

정적 감정을 경험한 사람은 이런 상품들을 구매하려는 경향이

있다(Kemp and Kopp, 2011). 도시공원의 방문이란 즐거움을

위한 상품의 구매라 볼 수 있어, 사람들이 도시공원을 즐거운

경험을 주는 곳이라 인식한다면 스트레스를 낮추기 위해 이곳

을 방문할 것이어서 도시공원은 사회적으로 중요한 역할을 계

속할 수 있을 것이다.

현재까지 많은 관광분야 연구들의 주된 관심사는 경제적 혜

택이었지만, 본 연구는 여행이사람들의 SWB를 향상시킨다는

사실을 실증함으로써 관광이 비경제적 측면에서도 중요하다는

점을확인하였다는데의의가있다. 이런기여에도불구하고, 아

래 문제점들은 추후 연구에서 보완되어야 할 것이다. 첫째, 기

존연구와마찬가지로(Gilbert and Abdullah, 2004; Chen et al.,

2013), 여행 전에 측정한 ‘여행 집단’의 PA와 삶의 만족도는

‘일반 집단’보다 높은 경향이 있었다(p=0.085, 0.057). 특정 사

건에대한사람들의사전평가는기대감으로실제경험때의평

가보다더긍정적인것이보통이다. 이를장밋빛전망효과(rosy

prospection)라 하는데, 본 연구도 이 효과의영향을받았을가

능성이 있다(Mitchell and Thompson, 1994). 이 이론이 옳다

면, 여행전에측정한 PA와 삶의 만족도는실제보다과대평가

된 것이다. 추후 연구에서는 이 효과가 SWB의 사전평가에 미

치는영향력정도를파악할필요가있다. 둘째, 젊은층은평범

한 경험보다 특별한 경험에서 더 많은 행복을 느끼지만, 나이

가 들면 평범한 경험의 중요성이 증가한다(Bhattacharjee and

Mogilner, 2014). 이러한특징은각집단이 “나는누구인가?”하

는 자기 실체를 어떻게 규정하는지의 차이에서 비롯된다. 즉,

사람들은 전생애를 통해 자신을 특별한경험으로 규정하지만,

나이가 들수록 사람들은 매일 매일의 삶에서 일어나는 평범한

경험으로자신을규정한다. 본 연구의응답자들은나이가비슷

한대학생들이었으며, 이들이어떤형태의휴가를보냈으며, 휴

가 중에 어떤 행태를 즐겼는지를 조사하지 못하였다. Nawijn

(2012)은 여행중에즐긴행태나휴가의종류가달라도당일의

감정균형에는차이가없다고하였지만, 나이의 변화에따른여

행의 효과를 보다 구체적으로 이해하기 위해서는 응답자들을

나이로 세분해 분석하는 것이 필요하다.

-------------------------------------
주 1. 1차자료수집일은 4월 14~15일, 세월호사건발생일은 4월 16일, 2차

자료수집일은 5월 4~5일, 3차자료수집일은 5월 19~20일, 4차자료

수집일은 6월 2~3일이었음.

주 2. 응답자들은사건발생직후부터부정적영향을받았지만, 두번째자료

는 사건발생 3주 후에 수집하였음.
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