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서론

공간 인지란 자극의 방향, 원근, 위치 등 공간적 배치에 대한 인식과 이해를 말한다. 이러한 공간 인지

는 인간의 생존과 적응을 돕는 기초적인 능력이다. 3차원 세계에서 외부 대상들의 위치와 이동 등을 파악

하는 것은 인간이 환경 요소들을 인식하고 예측하며, 자신의 행동을 계획할 수 있도록 해준다. 이와 같이 

인간의 생존과 활동에 중요한 공간 인지는 출생 직후에는 그 능력이 제한되어 있지만, 이후 영아의 지각 

능력과 운동 능력이 발달함에 따라 점차 발달해 간다[15, 58]. 유아기는 지각 능력과 제반 인지 능력이 급

격히 발달하고 활발한 신체 활동으로 환경과의 상호작용이 크게 이루어지는 시기이다. 따라서 이 시기에 

공간 인지의 급격한 발달이 예측된다. 유아들의 공간 인지 발달에 대한 연구는 공간 인지의 발달 양상과 

이론적 이슈에 대한 논의를 가능하게 해주고 교육적 적용에 대한 시사점을 제공해줄 수 있다.

그동안 유아의 공간 인지 발달은 체계성을 갖추고 활발하게 연구되지 못하였다. 대부분 방향, 회전, 대

칭 등 일부 공간 인지 영역들에서 그 발달이 개별적으로 조사되었을 뿐이며[7, 13, 14, 18, 43, 59], 유아

들의 공간인식 능력의 발달을 총체적으로 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다. 유아들의 공간 인지 발달에 대
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Abstract
This study composed spatial cognition tasks within the system of geometric area to study children’s spatial 

cognition development systematically. It surveyed children’s execution of direction, rotation, symmetry, conjugation, 

and part/whole cognition tasks. A spatial geometry cognition task set (consisting of total 27 sub-tasks) was 

presented to 60 children (20 each in groups of 3-, 4-, and 5-year-old) in order to confirm how children’s execution 

of spatial geometry cognition changed depending on children’s age and sex as well as if the execution of the spatial 

geometry cognition showed a difference after each task area. As a result, the execution of the whole direction task 

and the part/whole task gradually increased between age 3 and age 5. The execution of the whole rotation task, 

whole symmetry task, and whole conjugation task rapidly increased between age 3 and age 4. Significant sexual 

difference did not appear in the execution of spatial geometry cognition tasks. The execution of the conjugation 

and part/whole task was high in each task area, and the execution of the direction, rotation, and symmetry task was 

relatively low. In addition, the difference of task execution appeared in the sub-tasks of direction, symmetry, and 

conjugation areas. This result suggests the theoretical discussion possibility of children’s spatial geometry cognition 

development. In addition, the empirical results of this study can be applied to child education plans and activity 

compositions appropriate for child development. 
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김보경·이순형

한 최근의 연구들도 관련 역량들의 포괄적 조사보다는 공간 인지에서 

공간 언어의 역할[17, 44], 공간 인지 참조체계의 이용 발달[33, 55] 

조사 등에 더 집중되어 있다. 유아들의 공간 인지 역량을 포괄적이고 

체계적으로 조사하는 것은 공간 인지의 각 역량들의 발달 순서와 발

달 속도를 밝혀, 발달에 적합한 유아교육의 제공에 중요하게 기여할 

수 있다. 이러한 중요성에도 불구하고 지금까지 체계적인 유아 공간 

인지의 발달 연구가 부족했던 이유로는 공간 인지 구성체에 대한 주

요한 합의가 존재하지 않았다는 점을 들 수 있다. 선행 연구자들은 공

간 인지를 서로 다른 구성 요소들의 총체로 제시하였다. McGee [38]

는 공간 인지를 공간 시각화와 공간 방향화 요소의 총체로, Linn과 

Petersen [35]은 공간 인지를 공간 지각, 정신 회전, 공간 시각화 요

소의 총제로 제시하였다. 또한 Del Grande [11]는 공간 인지를 눈-

운동 협응, 지각 항상성, 공간 내 위치 지각, 공간 관계 지각, 형태-

바탕 지각, 시각적 변별, 시각적 기억의 하위 요소들의 구성체로 제

안하였다. 이와 같이 공간 인지 능력의 하위 구성 역량들에 대한 합의

의 부재는 유아의 공간 인지 발달을 포괄적이고 체계적으로 조사하기 

어렵게 만들었다. 따라서 공간 인지의 총체적인 틀에 대한 체계적인 

접근과 논의가 요구된다.

공간 인지의 하위 역량의 구성은 공간 인지를 다루는 하나의 학문

적 체계 내에서 이루어질 때 그 타당성과 체계성이 더 확보될 수 있

다. 기하학은 도형과 그것이 차지하는 공간의 성질에 대해 연구하는 

학문으로 기하학의 각 영역들은 공간 내 위치, 근접, 위치 변환 등 다

양한 공간 관계에 대해 포괄적으로 다루고 있다. 위상기하는 공간 내

의 위치, 근접, 열림과 닫힘, 연속성 등에 대해 다루는 기하 영역이

며, 유클리드기하는 도형의 양적 속성인 길이, 넓이, 부피, 각 등을 

다루는 기하 영역이다. 또한 이동기하는 도형의 모양이나 크기를 변

화시키지 않은 채 위치만의 변환을 다루는 기하 영역이며, 좌표기

하는 유클리드기하와 대수가 결합한 영역으로 도형 및 함수의 그래

프를 좌표로 나타내고 그 관계를 수리적 방법으로 연구하는 기하 영

역이다[7, 40]. 기하학의 각 영역은 유아기 교육에서도 다루어진다. 

Kennedy 등[29]은 유아의 수학 학습에 대해 언급하며 유아기에 필

요한 초기의 기하학적 경험으로 위상기하, 유클리드기하, 좌표기

하, 이동기하의 기본적인 기하학적 경험들을 들었다. 또한 National 

Council of Teachers of Mathematics [40]가 제시한 미국 유아의 기

하교육 영역은 도형, 위치와 공간관계, 변환/대칭, 시각화/공간적 추

리 및 모델링으로 세부 내용규준들을 통해 이 영역들이 각각 유클리

드기하, 위상기하, 이동기하, 좌표기하와 관련되어 있음을 확인할 수 

있다[39]. 이와 같이 기하학은 도형과 공간 관계에 대한 체계적인 학

문 분야이며, 기하학의 각 영역과 관련된 기초적인 교육이 정규 교육

과정을 통해 유아기부터 시작된다. 따라서 기하학에서 다루는 공간 

관계에 대한 유아의 인식과 이해를 조사하는 것은 유아의 공간 인지 

발달 연구에 포괄성과 체계성을 부여해줄 수 있을 것이다.

공간 인지 발달의 기하학적 접근은 Piaget와 Inhelder [48]에 의

해 선구적으로 이루어졌다. 그들은 유아의 공간개념을 위상학적 공간

개념, 사영적 공간개념, 유클리드적 공간개념으로 나누었고 유아들

의 공간개념의 발달을 조사하였다. 그들은 유아들이 모양이나 크기가 

변화하여도 불변하는 근접, 분리, 연속, 순서, 주위 등과 관련한 위

상학적 공간개념을 가장 먼저(3-7세) 습득하고, 물체의 투사와 관련

한 사영적 공간개념을 그 다음으로(5-10세) 습득하며, 도형의 각, 크

기, 부피 등과 평행 개념, 수평·수직 개념을 포함한 유클리드적 공

간개념을 가장 마지막으로(9세 이후) 습득한다고 밝혔다. Piaget와 

Inhelder [48]가 주장한 공간개념의 발달 순서와 발달 시점이 이후 연

구들에서 동일하게 검증된 것은 아니지만[12, 50, 60], 그럼에도 불

구하고 Piaget와 Inhelder [48]의 연구는 공간 인지를 기하학과 접목

하여 유아의 공간 인지 발달을 체계적으로 규명하고자 한 최초의 시

도로 그 가치를 인정받고 있다. 또한 유아의 공간개념 발달을 조사한 

근래의 연구들에서도 Piaget와 Inhelder [48]가 제안한 공간개념의 

틀을 주요하게 제시하고 이를 이용해왔다[30, 53].

하지만, 이 연구는 많은 연구자들에 의해 비판적으로 논의되어 왔

다. 첫째, 이들의 연구에 개념 및 용어 사용의 오류가 존재한다는 점

이다. Martin [37]은 Piaget의 수학적 개념이 정교하지 못하고, 그

가 일반적으로 모든 직선 형태를 유클리드기하로, 모든 구부러진 모

양을 위상기하로 잘못 명명하였음을 지적하였다. 또한 Fuson [16]

은 Piaget가 ‘사영적(projective)’ 등의 기하학 용어를 수학적 용법과 

다르게 사용하였음을 지적하였다. 둘째, 과제의 협소성이 지적되었

다. Carpenter [4]는 Piaget류의 연구들이 유아들의 공간개념 발달

을 조사하기 위해 Piaget가 제시한 몇몇 제한된 과제만을 이용하였다

는 것을 지적하였다[1]. 마지막으로 Piaget가 제시한 공간개념의 틀

이 더 확장될 필요가 있다는 점이 지적될 수 있다. 기하학의 영역 중 

이동기하와 좌표기하는 유아기부터 관련 경험이 필수적인 중요한 영

역으로 제안되고 있다[29]. 이 영역들과 관련한 공간개념의 발달 조

사는 유아들의 공간 인지 발달을 더 폭넓게 확인시켜줄 수 있을 것이

다. Piaget와 Inhelder [48]의 연구가 많은 비판을 받아왔음에도 불

구하고 이 연구를 더 보완하고 발전시켜 유아의 공간 인지 발달을 체

계적으로 조사한 연구는 찾아보기 어렵다. 대부분의 연구들이 Piaget

와 Inhelder [48]가 제시한 공간개념 영역의 틀과 측정 도구를 그대로 

이용하여 유아의 공간 인지 발달을 조사하고 논의해왔다[12, 21, 30, 

53, 60]. 따라서 이 연구에서는 Piaget와 Inhelder [48]의 공간 인지

와 기하학의 접목을 전체 연구의 기본적 접근으로 수용하되, 기하 개

념 및 용어 사용의 정확성, 공간기하 영역 구성의 포괄성, 과제의 적
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절성 등을 고려하여 유아기의 공간 인지 발달을 조사하고자 한다.

이 연구에서 유아의 공간기하 인지 발달을 조사하기 위해 먼

저 공간 인지의 기하학적 틀에 대한 논의가 필요하였다. Piaget와 

Inhelder [48]는 유아의 공간 인지를 위상기하, 사영기하, 유클리드기

하의 틀에서 살펴보았지만, 이 연구에서는 Kennedy 등[29]이 제시한 

유아기의 기초적인 네 가지 기하학적 경험들과 National Council of 

Teachers of Mathematics [40]의 유아 수학 교과 영역들을 바탕으로 

유아의 공간기하 인지 발달을 위상기하, 이동기하, 좌표기하의 틀에

서 살펴보고자 하였다. 전체 공간기하 영역의 틀에서 유클리드기하를 

제외한 것은 유클리드기하 영역의 경우 도형의 속성 이해와 증명을 

중심으로 하는 영역으로 공간 관계에 대한 인식이 중심이 되지 않으

며, 도형의 공간적 배치의 인식 부분은 이후 유클리드기하와 대수 영

역이 결합된 좌표기하 영역에 포함되었기 때문이다. 

기하학의 각 영역은 다양한 공간관계를 포함하며, 이러한 점에서 

특정 공간관계에 대한 인식과 이해가 그 영역에 대한 인식과 이해를 

포괄하는 것은 아니다. 이 연구에서는 유아들의 공간기하 인지 발달

을 기하학의 각 영역(위상기하, 이동기하, 좌표기하)에 포함되는 매

우 주요한 몇몇 공간관계의 이해와 인식을 중심으로 체계적으로 살

펴보고자 하였고, 공간기하의 각 하위 인지들을 기하학의 용어가 아

닌 관련 과제의 용어를 사용함으로써 해석상의 오류를 피하고자 하

였다. 이 연구에서 그 발달을 살펴보고자 한 유아들의 공간기하 인

지는 방향 인지, 회전 인지, 대칭 인지, 접합 인지, 부분/전체 인지이

다. 먼저 방향 인지는 위상기하 경험과 관련하여 매우 주요하게 손

꼽히는 공간관계 인지이다. Piaget가 제시한 위상기하의 하위 공간

관계에서 방향 인지는 순서(ordering)와 관련되어 있다. 순서는 근

접과 분리를 인식함을 전제로 하며, 앞, 뒤, 옆, 사이 등의 공간 관

계의 이해를 포함한다[30]. 다음으로 회전 인지와 대칭 인지는 이동

기하 경험과 관련되는 중요한 공간관계 인지들이다. Choi와 Lee [7]

는 유아의 이동기하 인지 발달을 각각 옮기기, 돌리기, 뒤집기 과제

의 수행을 통해 살펴본 바 있다. 동일한 두 대상의 평행이동, 회전이

동, 대칭이동 관계의 이해와 인식은 다양한 공간 관계의 이해에 바

탕이 될 수 있다. 좌표기하 인지는 그동안 선행연구들에서 거의 다

루어지지 않았었다. 좌표기하에서 어떤 직선이나 곡선(함수의 그래

프), 또는 임의의 형태는 이들을 구성하는 각 점들의 좌표적 집합체

이다. 깊은 수준에서는 이 좌표적 집합체를 수리적으로 표현하고 분

석하는 것이 좌표기하 인지라 할 수 있지만, 낮은 수준에서는 연속

된 점들의 위치 관계를 파악(전체 점들의 연결 형태 파악)하거나 또

는 전체 형태에서 비어있는 부분을 채우기 위해 연속된 점들의 위치

를 유추하고 파악하는 것 등이 포함될 수 있다. 이 연구에서는 좌표

기하와 관련한 하위 인지 요소들로 접합 인지(동일한 형태의 그래프 

인식)와 부분/전체 인지(전체 중 빈 부분의 형태 유추)를 선정하고 

이들의 유아기 발달을 조사하고자 하였다.

지금까지 개별 연구들을 통해 유아의 방향, 회전, 대칭, 접합, 부

분/전체 인지의 발달을 부분적으로 조사한 연구들은 존재한다. 하지

만 이들은 몇 가지 한계를 갖는다. 먼저, 이들 개별 연구들은 측정 도

구와 조건들이 다양하여 각 연구의 연구 결과들을 같은 차원에서 비

교하기 어렵다는 한계를 보인다. 예를 들어, 유아의 방향 인지 발달

을 조사한 연구들은 실물 대상[2, 31, 47, 54] 또는 그림카드[25, 59]

를 각 연구들의 도구로 이용하였다. 또한 회전 및 대칭 연구들에서

는 조작할 수 있는 구체물을 제공하지 않은 경우가 대부분이었지만

[9, 10, 14, 20, 49, 50], 조작 가능한 구체물을 제공한 경우도 있었

다[7]. 이러한 측정 도구와 조건들의 다양성은 유아의 공간기하 인지 

발달을 영역별로 포괄적이고 상대적으로 비교하는 것을 어렵게 한다. 

따라서 동일한 기준이 적용된 공간기하 인지 도구 세트를 제작하여 

유아의 공간기하 인지의 발달을 조사할 필요가 있다. 

둘째, 일부 회전 인지 연구에서는 유아의 회전 인지의 수행을 반

응시간으로 측정하여 수행의 효율성과 수행 발달을 확인하였지만

[32, 34] 대다수의 공간기하 인지 연구들은 유아의 공간기하 인지 발

달을 특정 공간 인지의 개념 획득 여부나 정답률의 변화를 통해 확인

하고자 하였다[3, 8, 14, 20, 49]. 유아의 공간기하 인지 발달에서 수

행의 정확도 또는 개념의 습득은 유아의 발달 수준을 가장 잘 반영해

주는 지표가 될 수 있다. 하지만 특정 공간기하 인지 개념을 동일하게 

습득한 경우에도 연령이 증가함에 따라 인지적 처리 효율성은 끊임없

이 발달하며, 이로 인하여 관련 과제의 수행 속도가 달라질 수 있다

[26-28]. 유아의 공간기하 인지 발달은 개념의 습득 측면에서뿐 아

니라 처리 속도의 측면에서 함께 살펴볼 때 더 깊이 있는 발달적 논의

가 가능해질 수 있을 것이다. 따라서 이 연구에서는 유아의 공간기하 

인지 과제 수행 시 정답률뿐 아니라 응답시간을 측정하여 유아의 공

간기하 인지 발달을 보다 다각적으로 살펴볼 필요가 있다. 

셋째, 유아의 공간기하 인지 발달 연구에서 성차에 대한 조사는 

부족하며, 선행연구의 결과들 또한 불일치한다. 전통적으로 성인 연

구에서 나타나는 공간 인지 영역에서의 남성의 우위성은[35, 56] 유

아기 연령에서도 이와 같은 결과가 나타나는지 주목하게 한다. 유아

의 공간 인지 발달에서 성차가 나타나는 시점은 공간 인지 영역에서 

확인되는 성차의 원인이나 기제에 대한 논의를 가능하게 해줄 수 있

다. 지금까지의 유아 대상 공간 인지 연구들에서는 대부분 유아기의 

공간 인지 능력에서 성차가 나타나지 않음을 밝히고 있지만[13, 31, 

41, 59] 일부 연구들에서는 아동기 또는 유아기에 남아의 공간 인지 

능력의 우위성을 보고하기도 하였다[50, 57]. 이 연구에서는 공간 인

지 능력의 성차와 관련한 다양한 논의 가능성을 위해 공간기하 인지 
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과제의 수행이 유아의 성별에 따라 다르게 나타나는지 확인하고 그 

결과에 대해 논의할 필요가 있다.

마지막으로 많은 개별 연구들은 유아의 공간기하 인지 발달이 영

역별로 다른 발달 시점을 가지며, 특정 영역 내에서도 하위 과제에 따

라 발달 수준이 차이를 보임을 제시해왔다[7, 43, 46, 50, 59]. 이러

한 결과들은 유아의 기하인지 발달이 영역별, 과제별로 각각 다른 발

달적 특성을 보일 수 있음을 시사한다. 하지만, 앞서 언급한 바와 같

이 각 연구별 도구의 다양성과 측정 조건의 다양성은 영역별, 과제별 

수행 결과들을 같은 차원에서 비교하기 어렵게 만들었다. 따라서 이 

연구에서는 일정한 기준으로 제작된 연구 도구를 통해 각 공간기하의 

영역별, 하위 과제별 인지 발달의 수준을 확인함으로써 공간기하 인

지 발달의 영역 일반성 및 영역 특정성에 대해 논의할 필요가 있다. 

이와 같은 연구 필요성에 따라 이 연구는 유아의 공간 인지 발달

을 보다 포괄적이고 체계적으로 조사하기 위해 기하학의 세 영역(위

상기하, 이동기하, 좌표기하)과 밀접하게 관련을 맺는 다섯 가지의 

공간기하 인지(방향, 회전, 대칭, 접합, 부분/전체 인지)의 발달을 살

펴보고자 하였다. 구체적으로 유아의 연령과 성별에 따른 공간기하 

인지 수행을 살펴봄으로써 유아의 공간기하 인지의 발달 양상과 발

달의 성차, 발달의 질적 또는 양적 변화를 확인하고, 각 영역별, 하위 

과제별 과제의 수행을 살펴봄으로써 유아의 공간기하 인지 발달의 영

역 특수성 여부와 영역별 발달 순서 등을 확인하고자 하였다. 이 연구

의 연구문제는 다음과 같다. 

연구  문제 1. 유아의 공간기하 인지 과제 수행(정답률, 반응시간)은 유

아의 연령 및 성별에 따라 유의한 차이를 보이는가?

연구  문제 2. 유아의 공간기하 인지 과제 수행은 영역별, 하위 과제별

로 유의한 차이를 보이는가?

연구방법

1. 연구대상

이 연구의 연구 대상은 만 3, 4, 5세 유아 60명이었다. 이 조사에 

필요한 총 표본의 수는 검증력 분석 프로그램인 G-power 3.1.5 프

로그램(http://www.gpower.hhu.de/en.html)을 통해 결정되었다. 

a (1종 오류 확률)를 .05로 power (검증력, 1-b)를 .80으로 설정하였

을 때, 2-way analysis of variance 분석 시 높은 수준의 효과크기는 

총 64의 표본수를, 보통 수준의 효과크기는 총 158의 표본 수를 필요

로 하였다. 이 연구에서는 강한 효과크기의 유의한 결과를 얻기 위해 

총 표본 크기를 60으로 선정하였다. 

만 3, 4, 5세는 인지 발달의 민감기로 유아의 제반 인지 능력이 급

격하게 변화하는 시기이다. 이 연구에서는 연령과 성별에 따른 유아

의 공간기하 인지 과제의 수행과 유아들의 영역별, 하위 과제별 공간

기하 인지 과제 수행을 살펴보기 위해 경기도에 위치한 유치원에 재

원 중인 만 3, 4, 5세 유아 60명(각 연령별 20명, 남아 10명, 여아 10

명)을 연구 대상으로 임의 선정하였다. 조사 참여 유아의 평균 월령

은 만 3세 유아가 43.2개월(월령 범위, 38-47개월), 만 4세 유아가 

55.2개월(월령 범위, 52-59개월), 만 5세 유아가 64.6개월(월령 범

위, 60-70개월)이었다. 

2. 연구도구

이 연구에서는 유아들의 공간기하 인지 발달을 총체적으로 확인

하고 영역별로 비교할 수 있도록 하기 위해, 각 공간기하 인지 영역의 

과제 도구를 동일한 기준으로 제작하였다. 조작 가능한 구체물은 전

조작기 유아의 공간기하 과제의 수행을 도울 수 있지만, 각 영역의 과

제 수행에서 요구되는 구체물의 종류와 활용 방법이 다를 경우 수행

에 또 다른 영향 요인이 될 수 있다. 따라서 이 연구에서는 과제 도구

를 구체물이 없는 종이 도구(A4 용지 크기) 형태로 제작하였고, 구체

물은 몇몇 영역의 예시 과제에서 유아의 과제 수행의 이해를 돕기 위

해서만 이용하였다. 

1) 방향 인지과제 도구

방향 인지과제 도구는 선행연구들[25, 59]이 이용한 도구들을 토

대로 연구자가 새롭게 구성하였다. 이 도구는 유아의 왼쪽-오른쪽, 

위-아래 방향 인지를 각각 측정하는 좌우방향 과제 도구와 상하방

향 과제 도구로 구성되었다. 이 연구에서 방향 인지과제 도구는 이미

지들의 공간적 배치를 통해 제작되었다. 모든 수행 도구에서 A4 용

지 크기의 검사지 중앙에는 유아들에게 친숙한 기준 이미지(5 cm×

5 cm)가 배치되었고, 좌우방향 과제 도구에서는 기준 이미지의 좌우

에, 상하방향 과제 도구에서는 기준 이미지의 상하에 각각 또 다른 친

숙한 이미지(5 cm×5 cm)가 배치되었다. 기준점과 이를 중심으로 각 

방향에 배치된 이미지들은 유아들이 쉽게 인식하고 발화할 수 있는 

이미지들이었다. 방향 인지과제 도구는 각 하위 과제별로 연습시행 

과제 1개와 본시행 과제 3개로 구성되었다. 과제 수행의 실시 과정

은 다음과 같다. 먼저 좌우방향 과제의 연습시행에서 연구자는 유아

의 식사하는 손과 그 반대 손의 방향을 각각 확인시켜 주었고, 이러한 

방향 확인 후 연구자는 유아에게 “OO(중앙 이미지)의 오른쪽에는 무

엇이 있나요?”와 “OO(중앙 이미지)의 왼쪽에는 무엇이 있나요?”라

고 질문하였다. 연습 시행에서 유아의 응답이 틀렸을 시에는 이를 교

정하여 주었다. 본 시행에서는 연구자가 양손 방향의 확인 없이 바로 

방향 과제의 질문을 하고 유아의 방향 과제 수행을 확인하였다. 상하
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3, 4, 5세 유아의 공간기하 인지 발달

방향 인지과제의 수행도 같은 방식으로 실시되었다. 유아의 방향 과

제 수행 시 유아의 응답 반응과 응답시간이 측정되었다. 이 연구의 방

향 과제 수행에서는 유아의 발화 수준이 유아의 응답 시간에 영향을 

미칠 수 있어 연구자는 유아에게 지시 방향의 이미지를 말하거나 또

는 손으로 가리키도록 하였다. 응답시간은 초 단위로 소수점 둘째 자

리까지 측정하였고, 응답 반응은 유아가 각 방향 인지과제 세트의 세 

문제를 다 맞힌 경우 그 방향의 개념을 알고 있는 것으로 채점하여 두 

방향 중 우연히 맞는 대답을 하여 맞힌 경우를 제외시켰다. 세 문제를 

다 맞힌 경우는 1점, 세 문제 중 모두 틀리거나 한 문제 또는 두 문제

를 맞힌 경우는 0점으로 채점하였다.

2) 회전 인지과제 도구

회전 인지과제 도구는 선행연구들[7, 49, 50]이 이용한 도구들을 

토대로 연구자가 새롭게 구성하였다. 이 도구는 유아의 우로회전과 좌

로회전 인지를 각각 측정하는 우로회전 과제(오른쪽으로 90도 회전)

와 좌로회전 과제(왼쪽으로 90도 회전) 도구로 구성되었다. 이 연구에

서 회전 인지과제 도구는 정신적 회전 과제를 수행할 기준 이미지와 

회전된 후의 이미지를 포함하는 선택 항목들의 제시를 통해 제작되었

다. 모든 수행에서 A4 용지 크기의 검사지 중앙 상단에는 방향 단서가 

확실한 기준 이미지(5 cm×5 cm)가 배치되었고, 검사지 하단에는 과

제 종류에 맞게 좌로 또는 우로 회전된 정답 이미지를 포함하는 세 가

지의 선택 항목들이 나란히 배치되어 제시되었다. 자극의 방향적 단서

는 심적 조작 과정에 가이드로서 도움을 준다[50]. 회전 과제에 이용

된 이미지들은 유아들에게 친숙하고 방향 단서가 확실하게 존재하는 

이미지들이었다. 회전 인지과제 도구는 각 하위 과제별로 연습시행 과

제 1개와 본시행 과제 3개로 구성되었다. 과제 수행의 실시 과정은 다

음과 같다. 먼저 연습 시행에서 연구자는 목표로 하는 정신적 회전 과

제를 유아에게 정확하게 설명하기 위해 실물 이미지 조각(4.5 cm×

5 cm)을 이용하여 좌로 또는 우로 회전 과정을 시연하였다. 시연 후

에 연구자는 회전된 이미지와 같은 것이 선택 항목 중에 있는지, 그것

이 무엇인지 유아에게 질문하고 유아의 수행을 확인하였다. 연습 시행

에서 유아의 응답이 틀렸을 시에는 이를 교정하고 자세한 설명을 통해 

유아의 정확한 과제 이해를 도왔다. 본 시행에서는 실물 시연 없이 연

구자가 “OO(기준 이미지를 가리키며)를 조금 전과 같이 오른쪽/왼쪽

으로 돌리면 어떤 모양이 되나요?”라고 질문하여 유아가 정신적으로

만 이미지를 회전하고 정답을 선택 항목들에서 고르도록 하였다. 유아

의 회전 과제 수행 시 유아의 응답 반응과 응답시간이 측정되었다. 

3) 대칭 인지과제 도구

대칭 인지과제 도구는 선행연구들[7, 49]의 도구를 참고로 하여 

회전 인지과제 도구와 유사하게 제작되었다. 이 도구는 유아의 Y축 

대칭과 X축 대칭 인지를 각각 측정하는 Y축 대칭 과제와 X축 대칭 

과제 도구로 구성되었다. 이 연구에서 대칭 인지과제 도구는 정신적 

대칭 과제를 수행할 기준 이미지와 대칭된 후의 이미지를 포함하는 

선택 항목들의 제시를 통해 제작되었다. 모든 수행에서 A4 용지 크

기의 검사지 중앙 상단에는 방향 단서가 확실한 기준 이미지(5 cm×

5 cm)가 배치되었고, 검사지 하단에는 정답 이미지를 포함하는 세 가

지의 선택 항목들이 나란히 배치되어 제시되었다. 회전 과제의 이미

지들과 마찬가지로 대칭 과제에 이용된 이미지들은 유아의 심적 조작

을 도울 수 있는 유아들에게 친숙하고 방향 단서가 확실한 이미지들

이었다. 대칭 인지과제 도구는 각 하위 과제별로 연습시행 과제 1개

와 본시행 과제 3개로 구성되었다. 과제 수행의 실시 과정은 다음과 

같다. 먼저 연습 시행에서 연구자는 목표로 하는 정신적 대칭 과제를 

유아에게 정확하게 설명하기 위해 예시 문항과 연구자의 손을 이용하

여 Y축 대칭 또는 X축 대칭 과정을 설명하였다. 연습 과제에서 연구

자는 기준 이미지를 손으로 덮고, 손을 Y축 또는 X축을 기준으로 뒤

집은 후, 이와 같이 좌우 또는 상하가 뒤집힌 이미지를 유아가 선택 

항목들에서 찾을 수 있도록 하였다. 연습 시행에서 유아의 응답이 틀

렸을 시에는 이를 교정하고 자세한 설명을 통해 유아가 정확하게 과

제를 이해할 수 있도록 하였다. 본 시행에서는 연구자가 “OO(기준 

이미지를 가리키며)를 조금 전과 같이 좌우/상하로 뒤집으면 어떤 모

양이 되나요?”라고 질문하여 유아가 대칭 과제를 정신적으로 수행하

고 정답을 선택 항목들에서 고르도록 하였다. 유아의 대칭 과제 수행 

시 유아의 응답 반응과 응답시간이 측정되었다. 

4) 접합 인지과제 도구

접합 인지과제 도구는 기존의 선행연구들에서 거의 다루어지지 

않았기 때문에 연구자가 다른 과제들과 동일한 기준을 적용하여 새롭

게 구성하였다. 접합 인지과제 도구는 곡선 또는 직선으로 이루어진 

두 선의 모양 일치 여부를 유아가 인식할 수 있는지 측정하기 위해 제

작되었다. 이 도구는 유아의 좌우 접합면 일치 인식과 상하 접합면 일

치 인식을 각각 측정하는 좌우접합 과제와 상하접합 과제 도구로 구

성되었다. 이 연구에서 접합 인지과제 도구는 특정 접합면을 갖는 기

준 이미지와 이와 완전하게 접합되는 이미지를 포함하는 선택 항목들

의 제시를 통해 제작되었다. 모든 수행에서 과제의 종류에 따라 A4 

용지 크기의 검사지 중앙 좌측 또는 중앙 상단에 접합 기준 이미지(5 

cm×5 cm)가 배치되었고, 검사지 중앙 우측 또는 중앙 하단에는 정

답 이미지를 포함하는 세 가지의 선택 항목들이 나란히 배치되어 제

시되었다. 과제에 제시된 이미지들은 기준 이미지와 정답 이미지를 

서로 맞붙였을 때 검정 직사각형이 되도록 구성하였고, 분리된 조각
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의 접합 테두리가 곡선 또는 직선을 포함하도록 제작하였다. 접합 인

지과제 도구는 각 하위 과제별로 연습시행 과제 1개와 본시행 과제 3

개로 구성되었다. 과제 수행의 실시 과정은 다음과 같다. 먼저 연습

시행에서 연구자는 유아에게 예시 과제를 제시하고 “OO(기준 이미

지를 가리키며)과 딱 맞아떨어지는 것은 무엇인가요?”라고 질문하였

고, 제시된 항목들에서 정답을 고르도록 하였다. 연구자는 유아와 함

께 정답을 확인하며 유아가 접합 과제를 정확하게 이해할 수 있도록 

하였다. 본 시행도 이와 같은 방식으로 실시되었고, 유아의 접합 과

제 수행 시 유아의 응답 반응과 응답시간이 측정되었다. 

5) 부분/전체 인지과제 도구

부분/전체 인지과제 도구로 선행연구들에서 다루어졌던 것으로는 

웩슬러 아동지능검사의 빠진곳찾기 과제 도구가 있다. 하지만 이 도

구는 사물의 본질적인 부분과 비본질적인 부분을 구별하는 능력의 측

정에 초점을 맞추었기 때문에, 이 연구의 목적에 맞는 새로운 도구의 

제작이 필요하였다. 이 연구에서 부분/전체 인지과제 도구는 전체 형

태에서 부분에 해당하는 형태를 유추하고 유아가 형태를 구성하는 연

속된 점들의 위치 관계를 파악할 수 있는지 측정하기 위해 제작되었

다. 이를 위해 A4 용지 크기의 검사지 중앙에 유아에게 친숙한 전체 

동물 그림(12 cm×10 cm) 중 일부를 빈칸 처리하여 배치하였고, 그 

하단에 빈칸에 들어갈 부분 이미지를 포함하는 세 개의 선택 이미지

들을 나란히 배치하였다. 제작된 도구 이미지들은 색을 통제하기 위

하여 흑백처리 되었다. 부분/전체 인지과제 도구는 연습시행 과제 1

개와 본시행 과제 3개로 구성되었다. 과제 수행의 실시 과정은 다음

과 같다. 먼저 연습시행에서 연구자는 유아에게 예시 과제를 제시하

고 “OO(빈칸을 손으로 가리키며)에 무엇이 들어가야 할까요?”라고 

질문하였고, 유아가 제시된 항목들에서 적절한 부분 이미지를 고르

도록 하였다. 연구자는 유아와 함께 정답을 확인하며 과제를 확실하

게 이해할 수 있도록 도왔다. 본 시행도 이와 같은 방식으로 실시되었

고, 유아의 부분/전체 과제 수행 시 응답 반응과 응답시간이 측정되

었다.  

방향, 회전, 대칭, 접합, 부분/전체 과제로 구성된 공간기하 인지

과제 세트는 만 3, 4, 5세 유아가 충분히 수행할 수 있도록 가장 기본

적인 난이도로 제작되었다. 예비조사를 통해 유아들이 어려워하거나 

헷갈려할 여지가 있는 과제들은 과제 구성에서 제외하였다. 제작된 

도구는 석사학위 이상을 소지한 유아교육 전문가 2인과 어린이집 교

사 2인으로부터 각각 타당도를 검사받았다. 공간기하 인지과제 도구

는 종이 도구로 각각 A4 용지 크기로 제작되었고, 조사 시 유아에게 

제시되었다. 방향 인지과제를 제외하고는 각 수행에서 맞힌 경우에 1

점, 틀린 경우에 0점으로 채점하였고, 각 하위 인지 영역에서 총 3번

의 수행 점수를 평균하여 수행의 평균 정답률로 계산하였다. 이 실험

에서 측정된 응답시간은 유아가 문제를 듣고 응답하기까지의 시간을 

말한다. 응답시간은 초 단위로 소수점 둘째 자리까지 측정하였고, 총 

3번의 수행의 평균 응답시간은 수행에서 맞힌 경우의 응답시간들을 

평균하여 계산하였다. 

3. 연구절차

본조사를 실시하기 전, 유아의 공간기하 인지과제 도구의 적합성

과 과제 수행 소요 시간의 적절성을 검토하기 위해 예비조사를 실시

하였다. 예비조사에서는 경기도에 위치한 유치원의 만 3, 4, 5세 유

아 중 연령별로 각 3명씩을 임의 추출하였고, 이들 유아 9명을 대상

으로 개별 조사를 실시하였다. 예비조사 결과 공간기하 인지과제의 

난이도는 만 3, 4, 5세 유아들에 전반적으로 적절한 것으로 나타났

고, 총 과제 수행 소요 시간도 20분 정도로 적절한 것으로 나타났다. 

예비조사를 통해 유아에게 어려운 것으로 확인된 과제들은 좀 더 기

본적인 난이도의 과제들로 대체되었고, 과제의 질문들도 유아가 더욱 

이해하기 쉬운 말로 수정되었다. 또한 유아가 더욱 정확하게 과제를 

이해할 수 있도록 부가적인 설명 방법(회전과제에서 실물 이용의 시

연 등)을 도입하였다. 

예비조사 이후 본조사에서는 만 3, 4, 5세 유아 60명을 임의 추출

하여 이들 유아들을 개별 조사하였다. 연구자는 연구 대상 유아들을 

한 명씩 유치원의 조용한 공간으로 부른 후 간단한 대화를 통해 유아

가 연구자와 친숙해질 수 있도록 하였다. 본조사에서는 예비조사를 

통해 수정, 보완된 공간기하 인지과제 세트(5영역 총 27문항)가 도구

로 이용되었다. 연구자는 각 과제를 설명하고 과제의 수행을 안내하

였으며, 연구 보조자 1인은 유아의 과제 응답시간을 초시계로 측정하

였다. 과제는 임의의 순서로 제시되어 순서 효과가 통제되었다. 연구

자는 과제별로 정해진 질문을 하였고, 유아의 과제 수행 시 응답 반응

과 응답시간이 기록되었다. 조사에 소요된 시간은 유아 1인당 약 20

분 정도였다. 

4. 자료분석

수집된 자료는 IBM SPSS ver. 20.0 (IBM Corp., Armonk, NY, 

USA)을 이용하여 분석하였다. 통계 방법으로는 평균, 표준편차, 

이원분산분석, 대응표본 t-검증, Kruskal-Wallis 검증, Mann-

Whitney 검증, Wilcoxon signed-rank 검증 등을 이용하였다. 이 연

구에서는 높은 효과크기를 갖는 유의한 결과를 얻기 위해 총 60명의 

유아를 조사 대상으로 선정하였다. 그러나 각 연령별로 남아 10명, 

여아 10명을 추출하였기 때문에 그룹 당 적은 표본수로 인하여 분포

의 정규성이 의심될 수 있었다. 이러한 이유로 이 연구에서는 모수 분
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3, 4, 5세 유아의 공간기하 인지 발달

석과 비모수 분석을 함께 실시하였고, 모수 분석의 결과가 비모수 분

석의 결과와 대부분 일치하는 것을 확인하였다. 따라서 이 연구에서

는 모수 분석의 결과를 중심으로 기술하고, 모수 분석 결과와 비모수 

분석 결과가 다른 소수의 부분에 대해서만 비모수 분석의 결과를 반

영하여 결과를 기술하였다. 

모수 통계 분석으로는 유아의 공간기하 인지과제 수행의 전반적

인 경향을 파악하기 위해 수행 정답률과 응답시간의 평균과 표준편차

를 살펴보았고, 연령과 성별에 따른 유아의 공간기하 인지과제 수행

을 살펴보기 위해 이원분산분석을 실시하였다. 또한 하위 영역별 과

제 수행의 차이를 확인하기 위해 수행 정답률에 대한 대응표본 t-분

석을 실시하였다. 비모수 통계 분석으로는 유아의 연령에 따른 공간

기하 인지과제 수행의 차이를 알아보기 위해 Kruskal-Wallis 검증을 

실시하였고, 성별에 따른 공간기하 인지과제 수행의 차이를 알아보기 

위해 Mann-Whitney 검증을 실시하였다. 또한 하위 영역별 과제 수

행의 차이를 확인하기 위해 수행 정답률에 대하여 Wilcoxon signed-

rank 검증을 실시하였다. 

연구결과

1. 연령과 성별에 따른 공간기하 인지 과제 수행 

방향 인지과제 수행이 유아의 연령과 성별에 따라 차이가 나타

나는지 알아보기 위해 이원변량분석을 실시한 결과, 상하방향 과제

(F[2, 54]=3.88, p＜.05, hp
2=.38), 전체 방향 과제(F[2, 54]=4.73, 

p＜.05, hp
2=.42)의 수행 정답률에서 연령에 따른 주효과가 나타났

다. 또한 좌우방향 과제의 연령에 따른 주효과는 .05에 근사한 유

의 확률로 나타났다(F[2, 54]=3.14, p=.052). 이원변량분석의 연령 

효과와 Scheffé 사후검증의 결과는 Table 1과 같다. 상하방향 과제

의 수행 정답률은 3세에서 4세 사이에 급격하게 증가하고, 전체 방

향 과제의 수행 정답률은 3세와 5세 사이에 점진적으로 향상됨을 확

인할 수 있었다. 분석 결과에서 눈여겨 볼 수 있는 것은 좌우방향 과

제의 수행 정답률이 5세 연령에서도 높지 않다는 점이다. 선행연구

에서 Piaget [47]는 유아의 좌우방향 개념이 5-8세에, Swanson과 

Benton [54], Belmont와 Birch [2]는 5-6세에 이루어짐을 제시하였

다. Piaget가 제시한 75%의 수행 성공률을 방향 개념 획득의 기준으

로 보았을 때, 이 연구는 5세 이후 좌우방향 개념을 획득한다는 선행

연구 결과들을 지지한다. 이에 반해 상하과제의 정답률은 4세와 5세

가 모두 .90을 넘어 3세 이후에 상하방향 개념을 획득함을 확인할 수 

있었다. 이와 같은 결과는 성인에서도 나타나는 좌우 방향 판단의 상

대적 어려움과 연관하여 논의할 수 있다[36, 51]. 성인에서도 수직의 

위치 판단보다 수평의 위치 판단이 더 오래 걸리는데, 연구자들은 이

러한 현상의 원인이 좌우 방향 인식의 어려움에 있는 것이 아니라 좌

우 방향의 언어적 인코딩의 어려움에 있음을 밝혀내었다. 따라서 유

아에서 나타는 상하/좌우의 방향 개념 습득의 발달적 차이는 방향 구

별의 인식적 차이에 의한 것이기보다는 수직 방향과 수평 방향의 언

어적 인코딩의 난이도 차이에 의한 것일 가능성이 크다. 한편 방향 인

지과제의 수행에서 성차는 나타나지 않았다. 몇몇 성인 대상의 선행

연구들에서는 빠른 방향 판단 수행에서 남성 우위성을 확인하고, 이

를 남녀의 좌, 우 반구의 기능적 비대칭성에 기인하는 것으로 해석

하기도 하였다[23, 42, 52]. 하지만 성인 연구에서 나타나는 방향 판

Table 1. Correct Answer Rate and Response Time of Direction Tasks Depending on Children’s Age

Sub-task Age (yr)
Correct answer ratea) 

Age (yr)
Response timeb)

M (SD) F M (SD) F
Left-right 3 .10 (.31) 3.14 (p=.052) 3ab 2.77 (1.84) 4.41*

4 .15 (.37) 4b 5.16 (2.27)

5 .40 (.50) 5a 2.25 (.88)

Up-down 3a .65 (.49) 3.88*  3ab 1.91 (.51) 3.70*

4b .95 (.22) 4b 2.15 (.83)

5ab .90 (.31) 5a 1.54 (.64)

Total 3a .38 (.28) 4.73* 3 2.04 (.76) 2.61

4ab .55 (.22) 4  2.38 (1.05)

5b .65 (.33) 5 1.77 (.75)

a)Left-right (n=60), up-down (n=60), total (n=60). b)Left-right (n=14), up-down (n=50), total (n=52).
Scheffé test: alow, bhigh.
*p<.05.
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단의 성차가 대부분의 유아 대상 연구들에서는 나타나지 않았고[13, 

31, 59], 이 연구에서도 유아의 성별에 따른 방향 개념 획득의 차이

는 나타나지 않았다. 이러한 결과는 유아와 성인의 뇌 발달 수준 및 

특성의 차이로 설명될 수도 있지만, 이에 대한 더 많은 연구와 검증이 

필요할 것이다. 

회전 인지과제 수행은 우로회전 과제(F[2, 54]=34.58, p＜.001, 

hp
2=1.13), 좌로회전 과제(F[2, 54]=14.32, p＜.001, hp

2=.73), 그리

고 전체 회전 과제(F[2, 54]=27.92, p＜.001, hp
2=1.02)에서 수행 정

답률의 연령에 따른 차이가 나타났다. 이원변량분석의 연령 효과와 

Scheffé 사후검증의 결과는 Table 2와 같다. 사후분석 결과 회전 과

제의 각 하위 과제에서 3세와 4세 간 유의한 차이가 나타났다. 이는 

유아의 회전 인지 능력의 발달 민감기가 3세에서 4세 사이임을 보여

주는 것이다. Piaget와 Inhelder [49]의 고전적인 연구에서는 유아의 

회전 개념 획득이 9세 이후에 이루어짐을 주장하였지만, 이들 연구의 

회전 자극은 파랑 왼쪽, 빨강 아래 테두리를 가지는 정사각형이었다. 

따라서 색 요소를 제외한 자극 모양의 네 방향 대칭성은 회전 인지의 

과제 난이도를 높게 만들었다고 지적될 수 있다. 더 많은 단서의 수

를 제시하여 회전 과제의 난이도를 낮춘 Rosser 등[50]의 연구에서는 

4-5세 유아의 회전 인지 가능성을 확인하였고, 유아에게 친숙한 이

미지 자극을 사용한 최근의 연구[32]에서는 3-6세 유아들이 충분히 

정신적 회전을 수행할 수 있음을 제시하였다. 방향 단서가 확실하고 

유아들에게 친숙한 자극을 이용한 이 연구도 유아들이 Piaget가 주

장한 시기보다 훨씬 빠른 4, 5세에 이미 충분히 정신적 회전을 수행

할 수 있음을 보여준다. 이는 최근 연구들의 주장을 지지하는 결과들

이다. 회전 인지과제의 응답시간은 좌로회전 과제(F[2, 32]=5.23, p

＜.05, hp
2=.57)와 전체 회전 과제(F[2, 38]=5.42, p＜.01, hp

2=.53)

에서 연령에 따른 차이가 나타났다. 정답률과 응답시간의 결과를 함

께 살펴보면(Table 2), 유아의 회전 과제 정답률은 3세와 4세 사이에 

크게 증가한 데 비해, 유아의 회전 과제 응답시간은 3세와 5세 사이

에 점진적으로 감소하였다. 이러한 결과는 유아의 회전 인지 능력이 

특정 시기에 수행의 큰 질적인 변화를 보이지만, 그와 동시에 끊임없

이 인지적 처리 효율성이 증가함을 반영한다. 이는 Piaget의 단계 이

론을 기본적으로 가정하면서도 인지 과정의 효율성 증가를 주장한 신

피아제 이론을 뒷받침하는 근거이다[5, 19, 26, 27]. 한편, 회전 인지

과제의 수행에서 성차는 나타나지 않았다. 성인 공간 인지 능력의 메

타분석[35, 56]에서 수행의 성차가 가장 뚜렷한 영역은 회전 인지 영

역이었다. 성인에서는 정신적 회전의 남성 우위성이 일관되고 뚜렷하

게 확인되었지만, 유아기나 아동기에는 그 결과가 일치하지 않고 있

다[24, 34, 41, 50, 57]. Hahn 등[18]은 5세 유아의 정신적 회전 과

제 수행에서, 수행 속도와 정확도의 성차를 발견하지 못하였지만 수

행 시 남아들의 우반구 편재화가 여아에 비해 뚜렷하게 나타났음을 

확인하였다. 이러한 잠재적인 신경생리학적 차이는 더 본질적으로 회

전 인지과제 수행의 성차를 설명하고 성차의 발현 시점에 대한 설명

을 가능케 할 수 있다. 따라서 회전 인지 과제 수행의 성차를 발생시

키는 근본적 기제에 대한 더 폭넓은 연구들이 요구된다.

유아의 대칭 인지과제 수행 시, Y축대칭 과제(F[2, 54]=3.59, p

＜.05, hp
2=.36), X축대칭 과제(F[2, 54]=13.51, p＜.001, hp

2=.71), 

그리고 전체 대칭 과제(F[2, 54]=10.26, p＜.001, hp
2=.62)의 수행 

정답률에서 연령에 따른 주효과가 나타났다. Scheffé 사후검증의 결

과, Table 3과 같이 Y축대칭 과제의 경우 3세에서 5세 사이에 수행이 

Table 2. Correct Answer Rate and Response Time of Rotation Tasks Depending on Children’s Age

Sub-task Age (yr)
Correct answer ratea)

Ageb) (yr) Agec) (yr)
Response timed)

M (SD) F M (SD) F
Rotate to right 3a .15 (.28) 34.58*** 3 - 2.90 (1.48) 2.71

4b .77 (.31) 4 - 2.79 (1.36)

5b .83 (.25) 5 - 1.91 (1.12)

Rotate to left 3a .15 (.31) 14.32*** 3b 3b 3.26 (1.02) 5.23*

4b .62 (.46) 4b 4ab 2.91 (1.52)

5b .77 (.34) 5a 5a 1.69 (.90)

Total 3a .15 (.28) 27.92*** 3b -  2.95 (1.14) 5.42**

4b .69 (.33) 4ab -  2.87 (1.25)

5b .80 (.27) 5a - 1.80 (.87)

a)Rotate to right (n=60), rotate to left (n=60), total (n=60). b)Parametric. c)Nonparametric. d)Rotate to right (n=43), rotate to left (n=38), total (n=48).
Scheffé test: alow, bhigh. 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
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3, 4, 5세 유아의 공간기하 인지 발달

점진적으로 향상되었고, X축대칭 과제와 전체 대칭 과제의 경우 3세

에서 4세 사이에 수행이 급격히 향상되었다. Piaget와 Inhelder [49]

의 고전적인 연구에서는 아이들이 8-9세에 이르러서야 대칭 개념을 

획득한다고 주장하였지만, 이 연구에서는 이미 5세에 전체 대칭 과제

의 정답률이 .69로 8세 미만의 유아들도 대칭 개념을 획득할 수 있음

을 보여주고 있다. 이러한 결과는 회전 인지 결과에서 논의한 바와 같

이, Piaget와 Inhelder의 과제 자극이 두 방향의 색 요소를 가지고 있

었지만 네 방향이 모두 대칭이어서 과제 수행의 난이도가 높아졌던 

것이라 볼 수 있다. 이 연구의 결과는 Rosser 등[50]의 주장과 같이 

3-5세 유아들도 이동기하에 대한 지식을 가지고 있으며 대칭 과제를 

수행할 수 있음을 보여주고 있다. 또한 구체물을 사용하지 않은 정신

적 대칭 과제의 수행이 3세에서 5세 사이에 질적으로 향상되는 것을 

확인시켜 주었다. 그러나 유아의 대칭 과제의 수행 시 응답시간은 연

령에 따라 차이를 보이지 않았다. 이러한 결과에 대해, 인지 수행의 

양적 발달은 질적 발달과 함께 끊임없이 이루어지지만, 유아의 양적 

발달 수준이 더 명확하게 드러나기 위해서는 충분한 질적 발달이 선

행되어야 한다고 주장될 수 있을 것이다. 회전 인지의 경우 4, 5세 유

아의 수행 정확도가 전체 과제 수행에서 대략 70% 이상이었지만 대

칭 인지의 경우 57% 이상에 그쳤다. 이러한 결과는 특정 과제의 수행 

효율성의 발달이 특정 인지 영역에서 충분한 질적 발달이 이루어진 

후, 즉 그 수행을 정확하게 수행할 수 있게 된 후에야 더 명확하게 나

타날 수 있음을 보여준다. 대칭 인지과제의 수행에서 성별에 따른 차

Table 3. Correct Answer Rate and Response Time of Symmetry Tasks Depending on Children’s Age

Sub-task Age (yr)
Correct answer ratea)

Age (yr)
Response timeb)

M (SD) F M (SD) F
Y-axis 3a .40 (.40) 3.59* 3  2.64 (1.08) 1.35

4ab .68 (.40) 4 2.27 (.95)

5b .72 (.41) 5  2.07 (1.18)

X-axis 3a .05 (.12) 13.51*** 3 2.33 (.55) .61

4b .45 (.46) 4 2.25 (.77)

5b .67 (.43) 5 1.86 (.94)

Total 3a .23 (.22) 10.26*** 3 2.52 (.77) 1.28

4b .57 (.38) 4 2.30 (.89)

5b .69 (.36) 5 2.04 (1.00)

a)Y-axis (n=60), X-axis (n=60), total (n=60). b)Y-axis (n=44), X-axis (n=29), total (n=46).
Tukey test (Y-axis), Scheffé test (X-axis, total): alow, bhigh. 
*p<.05, ***p<.001. 

Table 4. Correct Answer Rate and Response Time of Conjugation Tasks Depending on Children’s Age

Sub-task Age (yr)
Correct answer ratea)

Age (yr)
Response timeb)

M (SD) F M (SD) F
Left-right 3a .83 (.33) 4.29* 3b 2.18 (.57) 3.47*

4ab .98 (.07) 4ab 1.94 (.61)

5b 1.00 (.00) 5a 1.69 (.57)

Up-down 3a .70 (.21) 13.11*** 3c 2.42 (.74) 17.35***

4b .97 (.10) 4b 1.91 (.57)

5b .92 (.18) 5a 1.31 (.39)

Total 3a .77 (.22) 12.13*** 3b 2.31 (.57) 12.96***

4b .98 (.06) 4b 1.93 (.51)

5b .96 (.09) 5a 1.50 (.42)

a)Left-right (n=60), up-down (n=60), total (n=60). b)Left-right (n=58), up-down (n=60), total (n=60).
Scheffé test: alow, chigh.
*p<.05, ***p<.001. 



134 | Vol.55, No.2, April 2017: 125-140

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

김보경·이순형

이는 나타나지 않았다. 유아의 대칭 인지과제 수행의 성차에 대한 선

행연구는 거의 찾아보기 어렵다. 하지만 대칭 인지는 대상의 정신적 

조작을 포함하는 인지적 역량으로 회전 인지과제의 수행에서 나타나

는 성차 논의와 맥을 같이 할 수 있을 것이다. 

유아의 접합 인지과제의 수행에서, 수행 정답률은 좌우접합 과제

(F[2, 54]=4.29, p＜.05, hp
2=.40), 상하접합 과제(F[2, 54]=13.11, 

p＜.001, hp
2=.70), 전체 접합 과제(F[2, 54]=12.13, p＜.001, 

hp
2=.67) 모두에서 연령에 따른 차이가 나타났다. Scheffé 사후검증

의 결과 Table 4와 같이 좌우접합 과제 정답률은 3세와 5세 사이에 

점진적인 향상을 보였고, 상하접합, 전체 접합 과제에서는 3세와 4

세 사이에 급격하게 향상되었다. 하지만 전체 접합 과제의 수행 정

답률은 이미 3세에 .77로 접합면 모양의 인식과 변별은 매우 어린 

시기부터 가능함을 확인할 수 있었고, 접합 인지 과제 수행의 발달

의 민감기는 3세 이전으로 추정될 수 있다. 접합 인지 과제의 수행에

서는 연령에 따른 응답시간의 차이도 나타났다. 좌우접합 과제(F[2, 

52]=3.47, p＜.05, hp
2=.37), 상하접합 과제(F[2, 54]=17.35, p

＜.001, hp
2=.80), 그리고 전체 접합 과제(F[2, 54]=12.96, p＜.001, 

hp
2=.69)의 응답시간에서 연령에 따른 주효과가 나타났다. Table 4

와 같이 좌우접합 과제는 3세에서 5세 사이에 점진적으로, 상하접합 

과제는 3세에서 4세, 4세에서 5세 사이에 응답시간이 유의하게 감소

하였다. 이러한 결과는 회전 과제의 수행 결과와 같이 발달의 질적, 

양적 변화를 모두 보여주는 결과라 할 수 있다. 특히 앞서 언급된 바

와 같이, 끊임없이 이루어지는 유아들의 인지적 처리 효율성 발달[5, 

19, 26, 27]은 특정 과제의 수행이 질적으로 충분히 발달된 후에 그 

과제의 효율적 수행 결과로 반영되어 나타날 수 있을 것이다. 접합 인

지과제의 수행에서 성별에 따른 차이는 나타나지 않았고, 이는 이 연

구에서 다른 하위 영역의 과제에서 확인된 결과와 일치한다. 

부분/전체 인지과제의 수행에서, 과제 수행의 정답률은 유아

의 연령에 따라 유의한 차이가 나타났다(F[2, 54]=3.58, p＜.05, 

hp
2=.36). 사후검증의 결과, Table 5와 같이 과제의 정답률은 3세에

서 5세 사이에 점진적으로 향상되었다. 이 연구에서 고안된 빠진곳찾

기 과제의 3세 수행 정답률은 .85로 어린 연령인 3세 유아도 기본적

인 부분/전체 과제를 충분히 수행할 수 있음을 확인할 수 있었다. 유

아와 친숙한 이미지에 대한 빠진 부분의 형태 유추와 이의 선택은 매

우 어린 연령에서도 가능하며 이러한 역량의 발달의 민감기는 3세 이

전으로 추정된다. 부분/전체 과제는 접합 과제와 마찬가지로 3세에

서 5세 사이에 충분한 수행의 성취를 보이고 있지만 수행의 속도 측

면에서는 연령에 따른 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 이 연

구에서 조사에 이용한 빠진곳찾기 과제가 3, 4, 5세 유아들에게 충분

히 쉬운 난이도로 질적, 양적인 발달이 모두 충분히 이루어진 상태를 

보여주는 것일 수 있다. 이 연구에서는 유아들이 충분히 수행할 수 있

는 빠진곳찾기 과제를 이용하여 유아의 부분/전체 인지 발달을 확인

해보고자 하였고, 3세 연령에서도 충분히 전체 중 부분의 유추와 그 

부분의 선택 수행이 가능함을 확인하였다. 하지만 더 어려운 부분/전

체 과제를 통한 유아들의 부분/전체 인지의 발달 조사는 유아기의 부

분/전체 인지 발달에 대해 더 폭넓은 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

부분/전체 인지과제의 수행에서 성별에 따른 차이는 나타나지 않았

다. 이러한 결과는 이 연구의 다른 하위 영역의 과제에서 확인된 결과

와 일치한다.

Table 5. Correct Answer Rate and Response Time of Part/Whole Tasks Depending on Children’s Age

Sub-task Age (yr)
Correct answer rate (N=60)

Age (yr)
Response time (N=60)

M (SD) F M (SD) F
Find missing part 3a .85 (.20) 3.58* 3 2.55 (.67) .05

 4ab .95 (.12) 4 2.59 (.87)

5b .97 (.10) 5  2.49 (1.36)

Tukey test: alow, bhigh.
*p<.05.

Figure 1. Correct answer rates of spatial geometry cognition tasks following 
task areas for each age. Error bars represent standard errors (SE ).
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3, 4, 5세 유아의 공간기하 인지 발달

2. 공간기하 인지 영역별, 과제별 과제 수행

Figure 1은 유아의 연령별 각 인지 과제의 수행을 그래프로 나타

낸 것이다. 공간기하 인지과제 정답률을 바탕으로 영역별 과제 수행

의 차이를 분석하기 위해 대응표본 t-검증을 실시한 결과, 3세 유아

의 과제 수행 수준은 부분/전체와 접합 과제가 가장 높았고, 방향 과

제, 마지막으로 대칭과 회전 과제 순으로 낮게 나타났다. 4세의 경우

에는 접합과 부분/전체 과제가 상대적으로 높은 수행 수준을, 방향, 

대칭, 회전 과제가 상대적으로 낮은 수행 수준을 보였다. 5세의 경우

에는 부분/전체와 접합 과제의 수행 수준이 가장 높았고, 회전 과제, 

대칭과 방향 과제 순으로 수행 수준이 낮게 나타났다. 이 연구에서 각 

영역의 과제들이 세 종류의 기하 영역들(위상기하, 이동기하, 좌표기

하)에서 다루는 모든 공간 관계 인지를 반영하고 있지는 않지만, 전

반적으로 좌표기하와 관련을 맺는 접합 과제, 부분/전체 과제의 수행

이 위상기하, 이동기하와 관련을 맺고 있는 방향, 회전, 대칭 과제의 

수행보다 더 높게 나타났다. 이와 같은 결과는 접합 과제, 부분/전체 

과제의 난이도가 다른 과제들에 비해 낮은 수준이었기 때문일 수 있

다. 하지만 이 연구에서 각 과제는 각 영역에서 가장 기본적인 수준으

로 구성하였기 때문에 이러한 영역별 수행의 차이가 비단 과제 자체

의 난이도 때문인 것은 아니며 각 과제에서 요구되는 인지적 수행 수

준의 차이에서 기인하는 것일 수 있다. 즉, 좌표기하 영역의 과제들

에서 요구되는 공간 인지는 점들의 위치관계 파악, 그래프 또는 도형

의 형태 파악 등 좀 더 직관적 인식 요소들을 포함하는 반면, 이동기

하 영역 과제들에서 요구되는 공간 인지는 정신적 회전 및 대칭 등 정

신적 조작 능력들을 바탕으로 한다. 따라서 눈에 보이는 형태를 눈에 

보이지 않는 또 다른 형태로 심상적으로 변형시켜야하기 때문에 더 

높은 수준의 인지적 역량을 필요로 한다고 볼 수 있다. 한편 위상기하 

영역 과제들에서 요구되는 공간 인지는 기본적으로 근접, 열림과 닫

힘, 연속성 등 직관적인 파악이 가능한 종류들이 대부분이지만, 방향 

인지의 경우 과제 수행 시 언어적 인코딩이 함께 요구되기 때문에 보

다 고차원의 인지적 역량을 요구한다고 할 수 있다. 이와 같이 이 연

구의 결과를 통해 각 기하영역의 공간관계 인식의 발달적 순서를 직

접적으로 논할 수는 없지만, 각 공간 인지의 영역별로 요구되는 서로 

다른 인지적 처리 수준이 공간 인지의 영역별 발달 순서와 밀접하게 

관련될 수 있음이 논의될 수 있을 것이다.

공간기하 인지의 각 영역에서 하위 과제별 수행 수준을 비교하기 

위해 각 하위 과제의 정답률을 바탕으로 대응표본 t-검증을 실시한 

결과는 Table 6과 같다. 먼저, 방향과제에서는 상하방향 과제의 수행

이 좌우방향 과제의 수행보다 3세 유아(t=-4.07, p＜.01), 4세 유아

(t=-8.72, p＜.001), 그리고 5세 유아(t=-4.36, p＜.001) 모두에서 

더 높게 나타났다. 이는 유아기에 상하방향 과제 수행이 좌우방향 과

제 수행에 비해 더 높게 나타남을 확인한 선행연구들[8, 43, 59]의 결

과와 일치하며, 앞서 논의한 바와 같이 이러한 수행의 차이는 좌우 방

향의 인식적 구별의 어려움보다는 좌우 방향의 언어적 인코딩의 어

려움에 기인하는 것으로 볼 수 있을 것이다[36, 51]. 회전과제의 경

우 3, 4, 5세 유아 모두에서 우로회전 과제와 좌로회전 과제의 수행 

수준이 유의한 차이를 보이지 않았다. 이러한 결과는 회전 과제의 수

행에 있어 오른쪽 또는 왼쪽의 방향이 수행에 영향을 미치지는 않음

을 보여준다. 대칭과제의 수행에서는 Y축 대칭의 수행이 X축 대칭의 

수행보다 3세(t=3.94, p＜.01)와 4세(t=2.57, p＜.05)에서 유의하게 

높게 나타났다. 이는 대칭과제의 경우 좌우의 정신적 조작 및 좌우로 

나란한 이미지들의 비교가 먼저 발달함을 보여주는 결과로, 두 과제 

간의 수행의 차이를 보이지 않았던 선행연구의 결과[49]와는 다른 결

과이다. 한편, 접합과제에서는 각 연령별로 좌우접합과 상하접합 과

제의 수행 차이는 나타나지 않았지만, 3세에서 5세 유아 전체를 대상

Table 6. Difference of Correct Answer Rate Following the Sub-Tasks of Each Area

Area Sub-task
Age (yr)

Total (N=60)
3 (n=20) 4 (n=20) 5 (n=20)

M (SD) t M (SD) t M (SD) t M (SD) t
Direction Left-right .10 (.31) -4.07** .15 (.37) -8.72*** .40 (.50) -4.36*** .22 (.42) -9.12***

Up-down .65 (.49) .95 (.22) .90 (.31) .83 (.38)

Rotation Rotate to left .15 (.28) .00 .77 (.31) 1.528 .83 (.25) 1.073 .58 (.41) 1.720

Rotate to right .15 (.31) .62 (.46) .77 (.34) .51 (.46)

Symmetry Y-axis .40 (.40) 3.94** .68 (.40) 2.57* .72 (.41) .53 .60 (.42) 3.89***

X-axis .05 (.12) .45 (.46) .67 (.43) .39 (.45)

Conjugation Left-right .83 (.33) 1.80 .98 (.07) .57 1.00 (.00) 2.03 .94 (.21) 2.59*

Up-down .70 (.21) .97 (.10) .92 (.18) .86 (.21)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
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으로 한 분석에서는 좌우접합 과제의 수행이 상하접합 과제의 수행보

다 더 높게 나타났다(t=2.59, p＜.05). 대칭 과제와 접합 과제의 결

과들을 함께 볼 때, 이들은 나란히 배열된 대상에 대한 속성 파악에서 

유아의 수평적 지각 및 인식이 수직적 지각 및 인식보다 더 먼저 발달

함을 나타내는 결과로 볼 수 있다. 이러한 인식적 발달 순서는 생후 2

개월 후에 나타나는 수평추시와 수직추시의 출현 순서와도 일치한다. 

이 연구에서는 공간관계 인식의 하위 과제들을 통해, 유아들이 수평

으로 놓인 자극들을 수직으로 놓인 자극들보다 더 잘 인식하고 파악

하며, 비교할 수 있음을 확인할 수 있었다.

이와 같은 유아들의 영역별, 하위 과제별 공간기하 인지 과제의 

수행 확인은 Piaget가 주장하였던 인지 발달의 영역 및 과제 일반성

이 아닌 영역 및 과제 특정성을 지지한다. 즉, 유아의 공간기하 인지 

발달이 각 영역별로 다른 발달 속도를 보이며, 동일한 영역 내에서도 

하위 과제들에 따라 발달 수준이 차이를 보일 수 있음을 확인시켜준 

것이다. 또한 이러한 결과는 다양한 인지 과제의 수행을 통해 인지 발

달의 영역 특정성과 과제 특정성을 입증한 선행연구의 결과들[7, 43, 

46, 50, 59]과 일치한다. 

논의 및 결론

유아의 공간 인지 발달에 대한 연구가 이론적, 실증적으로 중요한 

연구 분야임에도 불구하고 지금까지 유아의 공간 인지의 발달을 포

괄적이고 체계적으로 조사한 연구는 찾아보기 어렵다. 이 연구는 공

간 인지의 체계적 접근을 위해 공간 인지와 기하학의 접목을 시도하

였고, 기하학 영역에서 다루는 공간 관계들에 대한 유아의 인식과 이

해를 조사하고자 하였다. 이를 위해 이 연구에서는 기하학의 영역 중 

위상기하, 이동기하, 좌표기하의 공간관계 인식을 조사하고자 하였

고, 각 기하학 영역과 관련한 5가지의 하위 인지 영역들(방향, 회전, 

대칭, 접합, 부분/전체 인지)을 선정하여 유아들의 공간 인지 수행을 

살펴보았다. 공간기하 인지 과제 세트는 유아의 발달 수준에 적합하

게 제작하였고, 이를 이용하여 만 3, 4, 5세 유아의 공간기하 과제 수

행을 조사하였다. 조사 결과 유아의 공간기하 인지 수행은 유아의 연

령이 증가함에 따라 수행 정답률이 증가하였고 일부 과제에서는 응답

시간 또한 감소하였다. 유아의 공간기하 인지 수행에서 성차는 나타

나지 않았다. 또한 공간기하 영역별, 하위 과제별로 유아의 공간기하 

인지 과제의 수행 수준은 차이를 보였다. 

이 연구를 통해 밝혀진 결과들은 다음과 같은 논의의 가능성을 제

기한다. 첫째, 유아의 공간기하 인지 발달이 일부 영역에서 고전적

인 연구에서 Piaget가 제시했던 발달 연령보다 일찍 이루어진다는 주

장이다. Piaget와 Inhelder [48, 49]는 그들의 연구에서 좌우방향 인

지 개념이 5-8세에, 회전 인지 개념이 9세 이후에, 대칭 인지 개념이 

8-9세에 획득된다고 주장하였지만, 이 연구에서는 회전과 대칭 인

지 개념의 경우 그보다 이른 5세에 획득되는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 신피아제 학파의 주장과 같은 맥락에서, Piaget의 연구 과

제가 유아의 기본적인 인지 수행을 측정하기에는 높은 난이도로 제작

되었기 때문이라고 제안된다. 따라서 유아들이 이와 관련한 공간관계 

인식 능력이 없는 것이 아니라 이 능력을 측정하는 과제의 난이도가 

너무 높았기 때문에 이 능력이 제대로 측정되지 못하였다는 가능성이 

제기된다. 이 연구에서는 유아들의 수준에 맞는 도구 제작을 통하여 

몇몇 선행연구들[32, 50]에서 밝힌 바와 같이 3-5세 유아들도 어느 

정도 회전 및 대칭 인지 능력을 획득하고 있음을 확인하였다.

둘째, 그동안 유아기 공간 인지 발달의 조사에서 성차에 대한 주

장은 하나로 수렴되지 못하였었다. 특히 유아들의 방향 인지의 수

행에서는 대부분의 연구에서 성차가 존재하지 않음을 보여주었지만

[13, 31, 59], 회전 인지의 수행에서는 유아기에 성차가 나타나지 않

는다는 주장[41]과 성차가 나타난다는 주장[50, 57]이 혼재되어 있었

다. 이 연구의 결과에서는 모든 공간 인지 영역에서 남, 여 유아들의 

수행의 성차를 발견하지 못하였으며, 성차가 존재하지 않는다고 주장

한 선행연구들의 결과를 지지하였다. 하지만 Hahn 등[18]은 5세 유

아가 정신적 회전 과제를 수행할 때 남아와 여아가 정확도와 속도 측

면에서 수행의 차이를 보이지 않았지만 수행 시 뇌 반구의 편재화와 

관련한 신경생리학적 차이가 존재하였다는 결과를 발표한 바 있다. 

이와 같이 유아기에 공간 인지의 성차가 수행결과의 측면에서는 드러

나지 않더라도 수행 시 근본적인 뇌신경학적 차이 등 기타 요소의 차

이가 존재할 수 있을 것이다. 따라서 유아기의 공간 인지 발달에서의 

성차 논의는 수행 결과에 국한될 것이 아니라 보다 근본적인 기제나 

기타 요소들의 차이에 대한 논의로 확장되어야 할 것이다.

셋째, 유아들의 인지 발달은 질적인 변화를 보이는 동시에 인지 

처리 효율성의 증가 등과 관련된 양적인 변화를 보인다는 점이 논의

될 수 있다. 신피아제 이론[5, 45]은 유아들의 발달이 단계성을 지니

는 동시에 각 단계에서 끊임없는 양적인 성장이 나타날 수 있다고 주

장하였다. 이는 시냅스의 성장과 신경세포의 수초화로 인한 자동화, 

처리 속도의 향상 등으로 가능해진다[6, 26-28]. 이 연구에서는 유

아들의 공간 인지 발달에서 질적인 변화와 양적인 변화 모두를 확인

할 수 있었다. 그런데 이러한 변화들이 잠재적으로는 끊임없이 함께 

일어날 수 있겠지만, 질적 발달을 통해 특정 영역의 인지 개념이 어느 

정도 습득되었을 때, 양적 발달을 통한 개념 적용의 효율성 향상이 수

행 결과에 반영되어 나타났다. 유아의 질적 발달과 양적 발달이 유아

의 인지 과제 수행에 미치는 영향에 대해서는 더욱 다양한 인지 과제
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들을 통해 조사되고 논의될 필요가 있다. 

넷째, 유아의 공간기하 인지 발달은 영역 특정적으로 이루어지며, 

동일한 영역 내에서도 과제의 종류에 따라 특정하고 고유한 발달적 

특성을 보일 수 있다. 이 연구의 결과들은 유아의 공간기하 인지 발

달이 영역별로, 하위 과제별로 각각 다른 인지 발달의 민감기와 발달 

속도를 보인다는 것을 밝혔다. 이는 유아의 영역별, 과제별 공간기하 

인지 발달의 개별성을 반영하는 결과이며, 발달의 영역 특정성을 주

장한 신피아제 학파의 이론을 지지하는 결과이다. 인간의 인지적 처

리는 매우 다양한 수준에서 이루어질 수 있고, 또한 다양한 인지 과제

들은 서로 다른 수준의 인지적 처리 과정을 요구할 수 있다. 이 연구

에서 다룬 방향, 회전, 대칭, 접합, 부분/전체 인지 과제들은 모두 공

간 인지 과제에 포함되었지만, 각 인지 영역별로 서로 다른 수준의 인

지적 처리 과정이 요구되었고 유아들은 각 인지 영역과 하위 과제들

에서 서로 다른 발달 수준을 보여주었다. 인지 발달 연구에 있어서, 

전체 영역에서의 발달 조사도 의미가 있지만 각 하위 영역의 인지 발

달에서 요구되는 인지적 처리 수준과, 유아의 수행 수준을 세부적으

로 살펴보는 것은 유아의 인지 발달에 대한 더 폭넓고 깊이 있는 정보

를 제공해줄 수 있을 것이다.

이 연구는 다음과 같은 몇 가지의 제한점을 가진다. 먼저 이 연구

는 유아의 공간 인지 발달을 포괄적이고 체계적으로 조사하는 것을 

목표로 기하학 영역과의 접목을 시도하였지만, 이 연구에서 선정한 5

가지의 공간기하 인지 영역들은 위상기하, 이동기하, 좌표기하에 포

함되는 모든 공간 관계 인식을 포괄하는 데에는 부족함이 있다. 따라

서 더 다양한 공간관계의 인식 발달을 조사하기 위해 더 폭넓은 공간

기하 인지 영역 과제들을 포함할 필요가 있다. 또한 이 연구에서는 연

구자가 선행연구들을 토대로 새롭게 제작한 공간기하 인지 과제들을 

이용하였다. 유아교육 전문가들에 의한 도구의 타당화 검증 과정을 

거쳤지만, 여전히 도구의 타당성과 과제 난이도의 적합도 등이 후속

연구에서는 더 면밀하게 검토되어야 할 것이다. 아울러 이 연구에서

는 현실에서 더 빈번하게 접할 수 있는 3차원적 대상이 아닌 2차원적 

평면 대상으로 유아의 공간 인지를 측정하였는데, 이는 3차원적 공

간에서의 유아의 공간 인지 발달을 측정하는 데에는 한계가 있을 것

으로 보인다. 후속 연구에서는 3차원적 공간 인지 발달을 측정하는 

데 더 적합한 도구를 고려하고 고안하여 조사에 이용할 필요가 있다

[22]. 마지막으로 이 연구의 결과를 토대로 유아의 공간 인지 발달의 

성차에 대해 깊게 논의하기 어렵다는 한계를 가진다. 앞서 언급한 바

와 같이 보다 깊은 유아기 인지 발달의 성차 연구와 논의를 위해서는 

신경생리학적 요소 등 인지적 성차와 관련한 다른 기타 요소들을 함

께 고려하고 이를 조사할 필요가 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 의의를 지닌

다. 첫째, 이 연구는 유아의 공간기하 인지의 포괄적이고도 체계적인 

연구로서 연구의 의의를 지닌다. 이 연구는 그동안 대상의 속성 인지

에 비해 연구가 적었던 공간 인지에 주목하고, 공간 인지 연구를 기하

학의 영역과 접목시켰으며, 기하학의 각 영역과 관련된 개별 과제들

을 구성하여 체계적인 연구를 시도하였다. 둘째, 이 연구는 비교 가

능한 인지 영역별 과제를 통합적으로 구성하여 유아의 공간기하 인지

과제 수행 수준을 확인하고, 각 인지 영역이 영역별로 다른 발달 단계

와 속도로 발달한다는 신피아제 학파의 주장을 입증했다는 점에서 의

의가 있다. 셋째, 조사 인원 설정에 대한 고려로 연령과 과제 등에 따

른 수행 차이를 대부분 강한 효과 크기를 입증하였다는데 의의가 있

다. 넷째, 이 연구는 유아의 공간기하 과제 수행을 정답률과 응답시

간을 나누어 분석함으로써 유아의 수행의 질적 변화와 차이뿐 아니라 

인지적 처리효율성의 변화와 차이까지도 논의해볼 수 있는 가능성을 

제시하였다. 특히 이 연구의 결과는 신피아제 이론에서 주장하는 인

지적 성숙, 기억 용량의 확장, 인지적 처리효율성 등의 설명에 부합

하는 결과를 보여주고 있다. 

이 연구는 만 3, 4, 5세 유아를 대상으로 공간기하 인지의 발달 특

성을 밝힘으로써 기존의 이론과 선행연구의 결과들에 대한 더 심도 

깊은 논의 가능성을 제시하였다. 또한 공간기하 인지 영역별, 과제별 

유아의 수행 수준을 밝힘으로써 현장에서 실무자들이 교육 활동의 구

성에서 고려해야 할 유아들의 공간 인지의 발달 수준을 제시하였다. 

이는 유아의 공간 인지 능력의 확장과 발달을 위해 계획된 활동에 참

고가 되는 정보를 제공할 수 있을 것이다. 또한 그렇게 함으로써 유아

가 공간기하와 관련한 영역을 보다 흥미롭게 받아들이고 기하 영역을 

일상으로 확장시켜 일상과 연계한 학습을 할 수 있도록 하는데 기여

할 것이다.
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