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1. 서론

국방부는 합리적 국방기획의 구현을 위해 1970년대 

말부터 국방기획관리 개념을 제도화하여 운영하고 있으

며, 이는 국방목표를 달성하기 위한 합리적 자원배분 운

영을 구현하기 위해 기획, 계획, 예산, 집행의 국방관리 

기능을 체계적으로 결집시킨 것이다. 또한 이러한 국방기

전구급 워게임 모형의 무기점수를 활용한 Quick Look의 실증적 
능력평가 방법론
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ABSTRACT

The requirement planning system of Korea military has used top down planning approach after introducing 

Joint Combat Development System since 2007. But this new system has not been propelled harmoniously because 

it does not have any connection with the current planning system. Due to current time-exhaustive analysis and 

assessment process in requirement planning system, it not only delays proper decision making, but also hinders 

understanding on the problem in a whole perspectiveand finding a reasonable solution to our problem.

In this study, we present a methodology which can analyze and assess capability utilizing the weapon score 

of JICM(Joint Integrated Contingency Model). The process identifies capability gap from a mission-oriented 

perspective in the requirement planning phase and suggests an appropriate solution to our problem. A Quick Look 

tool which has been developed using Python Script to implement the methodology is also introduced in this study.
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요   약

한국군 소요체계는 2007년부터 합동전투발전체계(JCDS)를 도입 후 하향식(Top Down) 능력기반 소요체계를 적용 중에 

있다. 그러나 이러한 새로운 체계가 현 소요체계와 연계성을 가지고 원활히 추진되어 오지 못하고 있다. 또한 현재의 분석평가 

방법론은 시간 소모적이고 많은 비용이 요구되어지고 있고 전체적 관점에서 문제가 무엇인지? 문제에 대한 합리적 대안이 무엇

인지를 알 수가 없었으며, 최근에 도입된 능력기반평가에서도 신속하고 신뢰성있는 방법론을 제시하지 못하고 있는 실정이다.  

따라서 본 연구의 주목적은 소요를 기획하기 위한 분석평가 단계에서 고가의 시뮬레이션 도구를 이용한 정밀 시뮬레이션 

대신 시간과 노력의 낭비를 최소화하여 효과적인 능력기반평가를 실시하기 위해 미군 능력기반평가(CBA)에서 강력히 권고

하고 있는 Quick Look의 개념을 반영하고, 신뢰성 있는 분석결과를 얻기 위해 미군 및 한국군에서 운용하고 있는 전구급 

워게임 모형인 JICM(Joint Integrated Contingency Model)의 무기점수를 활용하여 정량적인 능력평가를 실시할 수 있도

록 실증적 방법론을 제시하고자 한다. 

주요어 : 능력기반평가, 능력평가 방법론, Quick Look, 무기점수
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획관리 제도에 따라 이루어지는 다양한 정책적 결정은 

반드시 합리적 분석평가를 통해 이루어지도록 하고 있

다.[6] 

최근 무기체계의 고가화, 첨단화에 따라 국방재원 소요

가 크게 증가하고 있으며, 장기간에 걸쳐 대규모 예산이 

투입되는 방위력 개선사업에 대한 투명성 요구가 증대하

는 등 국방환경의 변화로 인해 분석평가의 필요성이 점차 

증가하고 있다. 현재의 분석평가 업무는 방위사업법과 국

방 전력발전업무 훈령에 따라 수행하고 있으나 주요 의사

결정에 주도적인 역할은 다소 미흡한 상태이다. 또한 최

근에 한국군의 소요체계는 위협기반에서 능력기반체계로 

변하고 있으며, 이러한 변화는 초기단계인 기획단계로부

터 획득단계로의 빠른 진입을 요구하고 있어 이에 따른 

기획단계에서 신속한 사전 분석평가를 요구하고 있다.[9] 

김윤태 등[4]은 “실질적 정책결정 지원을 위한 국방기

획 분석평가 발전방안”에서 분석평가의 효과적 수단으로

서 기존의 복잡한 모의분석(M&S) 모형과 차별되는 국방

기획 분석에 적합한 간소모형(Simple Model)의 구축과 

활용 그리고 다양한 상황에서의 평가결과를 시각적으로 

표현하는 다차원 스코어카드의 활용을 제안하고 있다. 홍

진기, 김영도[17]는 “한국군 소요체계에 적용 가능한 능력

기반평가 방안”에서 소요체계의 핵심인 능력기반평가를 

한국군에 적용할 수 있도록 평가준비, 능력분석, 대안수

립의 세부절차와 사례를 제시하고 있다. 또한 홍진기, 김

영도는 2010년 서해 NLL(Northern Limit Line)에서 적 

도발시 대응이라는 임무영역을 대상으로 능력기반평가를 

수행하였으며, 이를 통해 2009년에 제시된 절차가 제대

로 수행될 수 있는지 확인하여 잘못된 절차는 수정하고, 

구체화가 요구되는 부분은 사례적용을 통해 구체적인 절

차를 제시하였다. 이 연구는 분석도구나 워게임 등을 이

용하기보다는 문헌분석이나 설문에 기반하여 정성 및 정

량적인 분석을 하였다. 즉 문헌분석, 다중속성에 걸친 성

공확률을 추론하는 기법인 다중회귀분석(Multiple Logistic 

Regression : MLR,) 및 이해당사자 및 분야 전문가의 피

드백 분석을 이용했으며, 착수부터 완료까지 많은 인력이 

투입되어 약 1년 정도 소요되었다. 우경하[10]는 “국방 분

석평가 방법론 개발 연구”에서 국내·외 수행되고 있는 다

양한 분석평가 절차와 방법론을 조사하여, 우리 국방환경

에 적합한 절차와 방법론 제안하고, 정찰용 무인항공기 

분석을 적용 사례로 제시하고 있다. 2016년 한국국방연

구원 군사기획연구센터 정연오[14]는 “무기체계의 다양한 

기능을 고려한 군사력 비교･평가 방법”에서 무기체계가 

발휘하는 기능에 따라 다른 평가 값을 갖는 기능중심의 

지수를 활용하는 무기체계 분석평가 방법론을 제안하

였다.

이와 같이 기획단계 분석평가 방법론에 대한 다수의 

연구가 광범위하게 진행되어왔으며, 이들의 노력은 운용

이 복잡하고 상대적으로 많은 시간이 소요되는 기존의 

M&S 모형보다는 상대적으로 운용이 용이한 간소모형의 

구축과 활용, 소요체계의 핵심인 능력기반평가를 한국군

에 적용할 수 있도록 세부절차의 제시, 분석평가가 기획

단계의 정책결정에 실질적으로 기여하기 위한 신뢰성있

는 분석평가, 무기체계 기능지수 등을 활용한 군사력 비

교평가 등에 중점을 두고 다양하게 연구하고 있는 경향

이다. 따라서 본 연구의 주목적은 기획을 위한 분석평가 

단계에서 고가의 시뮬레이션 도구를 이용한 정밀 시뮬레

이션 대신 시간과 노력의 낭비를 최소화하여 효과적이고 

신뢰성 있는 능력기반평가를 실시하기 위해 전구급 워게

임 모형의 무기점수를 활용한 Quick Look의 실증적 능

력평가 방법론을 제시하는 것이다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 능력기반평

가, Quick Look, JICM 모델개념 및 전투력 평가 등 주요 

배경이론 대해 이해를 하여 기존연구와 차별화 및 향상

시킬 점에 대한 설명을 하고 3장에서는 Quick Look을 

적용한 능력평가 방법론에 대한 개념, 모형 개발개념을 

설명한다. 4장에서는 제시된 방법론을 기초로 실증적 능

력평가 사례를 설명하고 5장에서 결론을 맺는다.

2. 이론적 논의

2.1 능력기반평가 (CBA : Capability Based

 Assessment)
미군의 합동능력통합발전체계(JCIDS)는 능력중심의 

소요기획에 초점이 맞추어져 있다. 따라서 임무수행 능력

을 효과적으로 고려하기 위해 능력기반평가(CBA)를 도

입하고 있으며, 이를 통해 합동성과 중복성을 고려하여 

소요를 기획하고 있다. 한국군도 복잡한 전장 환경 속에

서 합동성을 높이고 NCW(Network Centric Warfare) 환

경에 대처하기 위하여 미군의 JCIDS(Joint Capabilities 

Integration and Development System)를 벤치마킹한 합

동전투발전체계를 수립하여 능력기반의 소요체계를 도입 

및 정착하려고 노력하고 있다. 능력이란 임무를 성공적으

로 수행하기 위하여 규정된 표준과 조건하에서 전투발전 

요소의 수단과 방법의 조합을 통해 요구되는 효과를 달

성할 수 있는 역량을 말한다. 능력을 주요 구성요소로 사

용하고 있는 능력기반평가는 상위 전략 및 기획문서에 
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근거하여 임무를 성공적으로 수행하는데 필요한 능력과 

작전성 기준 (Operational Performance Criteria), 그 능

력을 달성하는데 있어 기존전력이 가지는 부족 또는 과

잉능력을 식별하여 이를 개선하기 위한 가용 비물자적

(Non-Material) 대안 또는 적절한 물자적(Material) 대안

을 제시하는 것이다.[6]

기존 위협기반 기획절차의 차이점에 대해 살펴보면, 

각 군은 소요제기지침서를 기반으로 전력소요를 식별하

고 합참은 이를 종합하여 적절한 전력화 우선순위를 판

단한 후 소요를 결정하게 된다. 하지만 능력기반의 기획

절차에서는 전력소요를 바로 식별하는 것이 아니라 능력

기반평가를 통해 도출된 부족능력 대안을 식별한 후, 합

동성 및 상호운용성을 고려하여 대안에 적합한 최적의 

전력소요를 식별하는 것이다. 즉 상위전략으로부터 소요

에 이르기까지 일관성을 가지고 필요한 전력을 획득하기 

위함이며, 이를 통해 국방차원에서 합동성을 고려하여 제

한된 국방재원을 가지고 최대의 효과를 달성할 수 있도

록 하는 체계적인 소요기획 방안이다. 

한국국방연구원은 2009년 전장아키텍처를 활용한 능

력기반평가방안 과제수행을 통해 한국군 능력기반평가 

절차를 제시하였다. 제시된 절차가 국방에 바로 적용될 

수 있는지에 대해 충분히 검증되지 않은 상황이어서, 

2010년에 서해 NLL(Northern Limit Line)에서 적 도발 

시 대응이라는 임무영역을 대상으로 능력기반평가를 수

행하였다. 이 연구에서 연구진은 전장아키텍처를 활용한 

능력기반평가 방안과 전장아키텍처를 활용한 합동 전투

발전체계 적용 연구를 기반으로 능력기반평가 절차를 평

가준비, 능력분석 및 대안수립 단계로 구분하여 제시하였

으며, 이 절차를 기반으로 능력기반평가를 수행토록 적극 

권장하고 있다. 평가준비단계는 요구능력을 정의하고 현 

전력을 조사하며 평가를 위한 표준을 정의하는 단계이고, 

능력분석단계는 각 과제별 요구능력과 현 전력의 격차 

즉, 능력차를 식별하고 이를 능력수준으로 종합한 후 개

선할 분야를 도출하는 단계이다. 마지막으로 대안수립단

계는 개선을 위한 대안을 도출하고 평가하여 최적의 대

안을 제시하는 단계이다. 

그러나 다양한 워게임 도구를 가지고 있음에도 불구하

고 각종 분석도구나 워게임 등을 이용하기 보다는 문헌

분석이나 설문에 기반으로 하여 정성 및 정량적인 분석

을 하였다. 즉 문헌분석, 다중속성에 걸친 성공 확률을 추

론하는 기법인 MLR(Multiple Logistic Regression) 및 

이해당사자 또는 분야별 전문가의 피드백 분석을 이용했

다. 또한 많은 인력 및 시간을 투입해야만 했다.[17] 

2.2 Quick Look
기획 초기단계에서 수행되는 신속하고 간단하게 요약

된 전체 평가를 의미하는 Quick Look의 개념은 몇몇 능

력기반평가에서 성공적으로 사용되어 왔다. 모든 경우 

Quick Look은 평가의 범위를 한정하고 연구팀이 문제의 

전체적인 측면을 밝혀내고 차후 업무를 구체화하는데 도

움이 크게 되는 것으로 증명 되어왔다. JCIDS에서 Quick 

Look 자체는 필수항목은 아니나 그 가치는 매우 크므로 

적극 권장하고 있는 실정이다. 

모든 Quick Look 노력은 주요업무를 개시하기 전에 

취약점을 발견하고 보완하기 위해 계획되었으며, 어떤 기

능이 점검되어야 하고 어떤 종류의 대안이 구성되어야 

하는지 제공해 준다. Quick Look의 주목적은 불명확한 

부분을 표출시키고 예상되는 발견 및 대안을 빠르게 드

러내 준다. 결국 다른 의사결정 구조보다 앞서 나가게 하

고 능력기반 평가동안 언제든지 개략적인 최종결과를 판

단하는 수단을 제공한다. 왜 미군은 능력기반 평가를 30

일 이내에 끝내라고 요구 하는가? Quick Look을 수행하

는 통상적인 이유는 급박한 예산 혹은 프로그램 방책에 

대처하고, 예기치 못한 예산 혹은 프로그램 이벤트에 대

처하면서 새로 부응하는 요구에 부응하기 위해서 이고, 

정부 내 의견 충돌을 일으키는 기관들을 중재할 뿐 아니

라 일련의 서로 다른 실험들을 통합할 수 있도록 해주기 

때문이다.[21]

2.3 상황전력지수 기법 (Situational Force Scoring 

Methodology)

JICM모형에서의 전투손실평가는 RAND연구소에서 

독자적으로 개발한 상황전력지수기법(SFSM)을 사용한

다. 이 기법은 상황에 무관한 평균적 전력지수를 이용하

여 피·아 전투력을 판단하던 기존의 통합전투모형의 결

정적 문제점을 보완하고, 지형, 전투유형, 무기체계 구성 

등의 전투상황을 피·아 전투력 계산에 반영할 수 있도록 

개발하였다. 미국의 RAND연구소에서 워게임 모형의 지

상군 모형부분을 보완하기 위해 상황전력지수체계의 개

념을 정립하고, 1991년에 상황전력지수체계의 근간을 이

루는 주요 모수들의 검증을 위한 1차 전문가 회의(SFSM 

Workshop, 1991년 3월)를 개최하고 전문가들의 의견을 

수렴하여 상황승수들을 결정하였으며, 전문가 의견수렴 

방법론을 적용하여 조정 작업을 지속적으로 진행하여 왔

고, 현재는 JICM의 무기점수로 개선되어 운용되어지고 

있다. 상황전력지수체계는 기존의 전력지수체계와는 달

리 구체적인 상황요인을 반영한 가변적 점수체계를 채택
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하고, 무기체계 구성비 효과를 적극적으로 반영하는 논리

체계를 사용함으로써, 피·아 무기체계 구성에 민감한 전

투결과의 산출이 가능하며 또한 전사 자료나 전문가의 

견해를 주요모수에 반영할 수 있다. 하지만 새로운 유형

의 전력과 기본전술의 변화 시에는 기존 상황전력지수체

계의 적용이 곤란하며, 가시선 계산이 수행되는 대대급 

이하의 모의모형에는 부적절하다.

평균적 개념의 전력지수 체계에서는 전투지형, 전투유

형, 무기체계 유형별 구성의 차이에 따른 변화를 효과적

으로 반영하지 못한다. 또한 충분한 시간과 자료가 요구

되는 정밀 워게임 모형의 사용이 가용하지 않을 때 전력

평가의 어려움이 존재한다. 따라서 시간과 자료 등의 제

한으로 정밀 워게임에 의한 동태적 분석이 어려울 경우 

전투력의 판단과 더불어 전선이동, 전투손실 등 개략적인 

전투 결과의 산출이 가능한 대안으로 많은 분석평가 분

야에서 활용될 수 있을 것이다.[7] 

3. Quick Look을 적용한 능력평가

3.1 능력평가 방법론

가장 객관적이고 효과적인 능력분석평가는 다양한 전

장 환경에서 무기체계를 실제 적용시켜 그 효과를 실험

하는 것이나 이는 시간적, 자원적, 경제적인 측면에서 볼 

때 불가능에 가까운 일이며, 현재의 능력평가 방법론은 

시간 소모적이고 많은 비용이 요구되어지고 있는 실정이다. 

본 연구에서는 획득단계로의 빠른 진입을 지원하기 위

한 신속한 능력평가를 위해 Quick Look 개념을 구현하

고 무기체계 분석평가의 신뢰성을 확보하기 위해 RAND

연구소에서 독자적으로 개발한 후 미군 뿐만 아니라 한

국군 분석평가 기관에서 널리 활용하고 있는 전구급 워

게임 모형인 JICM(Joint Integrated Contingency Model)

의 무기점수를 사용한다. 실현가능한 대안 도출을 위해 

요구능력 수준에 기초한 능력의 격차를 식별하고, 식별된 

능력의 격차를 채울 수 있는 대안을 선정하는 방법론을 

다음과 같이 제시하고자 한다. 능력평가 방법론의 절차는 

 Fig. 1. Capability Analysis Methodology

크게 평가준비단계, 능력평가단계, 대안평가단계로 구성

하였다. 

3.1.1 평가준비 단계

평가준비단계는 문헌, 작전교리, 시나리오 등의 분석

을 통하여 평가대상무기체계의 임무 및 요구능력을 식별

하고 정의하며, 이를 어떻게 평가할 것인지에 대한 평가

표준과 방법을 결정하게 된다. 평가준비단계의 전반적인 

절차는 문제제의, 평가대상 무기체계에 대한 적 위협 분

석, Weapon-Target Pairing Table 작성으로 구성되며 세

부내용은 다음과 같다.

① 문제제의(Problem Statement) : 평가대상 무기체계

에 대한 문제진술 방법은 능력평가 목적에 따라 다음과 

같은 3가지 형태로 기술되어야 한다. 사전에 시도되지 않

은 어떤 무기체계에 대한 효과를 결정하거나 필요한 능

력이 무엇인지를 확인하고 충분성 및 균형성 여부를 판

단하기 위한 Discovery 형태, 특정 능력의 도입 시 얼마

큼의 전력증강 효과가 있을 것인가에 대한 가설의 타당

성을 조사하는 Hypothesis 형태, 알려진 특정 능력을 

Highlight 또는 Demonstration하는 형태로 진술한다.[20]

② 평가대상 우군 무기체계가 전술적 상황에서 임무를 

수행 할 때 적군의 어떤 무기체계들과 교전할 것 인가를 

정의해주는 Weapon-Target Pairing Table을 작성한다. 

Weapon-Target Pairing Table은 주로 교전 및 임무급 시

뮬레이션 도구에서 교전 가능한 무기체계를 사전에 정의

해주는 테이블로 본 연구에서는 평가대상 무기체계의 전

술적 교리에 기초한 위협이 되는 적 무기체계를 체계적

으로 판단하기 위해 사용한다.   

③ Weapon-Target Pairing Table에서 정의된 평가 대

상 무기체계에 대한 적 위협 및 임무수행 간 조우될 적 

무기체계의 규모를 판단한다. 규모는 현재 배치되었거나 

획득이 결정된 전력을 모두 포함한다. 

3.1.2 능력평가 단계

본 단계는 Quick Look을 적용하고 무기점수를 활용한 

능력평가 방법론의 가장 핵심적인 절차로 무기체계 구성

상의 부족능력을 판단하는 단계이다. 요구된 능력대비 현

재 능력에 대하여 부족 및 과잉능력을 식별하여 적 무기

체계의 전력지수1) 산출, 우군 무기체계의 전력지수 산출, 

우군 무기체계 비용지수 산출 그리고 능력의 격차를 식

1) 본 연구에서 명시하고 있는 전력지수의 의미는 무기점수를 현재 보유무기 

수량으로 곱하여 산출된 수치로 해당 무기체계의 능력으로 정의하였음.
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별하는 절차로 구성된다. 전력지수는 앞에서 설명한 전구

급 워게임 모형인 JICM(Joint Integrated Contingency 

Model)의 무기점수를 활용한다. 이에 대한 세부내용은 

다음과 같다.

④ Weapon-Target Pairing Table에서 정의된 우군무

기체계에 직접적으로 위협이 되는 적 무기체계들의 무기

점수를 현재 보유무기수량으로 곱하여 전력지수를 산출

하여 평가대상 우군무기체계의 요구능력기준을 수치로 

제시한다. 여기서 요구능력기준이라 함은 적 무기체계에 

대응하기 위해 우군이 필수적으로 구축해야하는 능력을 

의미한다.

➄ 만일 JICM(Joint Integrated Contingency Model)

에서 평가대상 무기체계의 무기점수가 제공되지 않았다

면 해당 무기체계에 대한 새로운 무기점수를 생산한다. 

⑥ 우군 무기체계의 무기점수를 운용대수, 운용기간, 

도입계획, 도태계획 등을 고려한 유효 무기수량을 연도별

로 곱하여 합산한 수치를 우군의 전투력으로서 적의 능

력과 비교하여 능력의 격차를 식별한다.

⑦ 무기체계 획득비와 운용유지비를 운용대수와 운용

기간을 곱하여 총비용을 산출한다.

3.1.3 대안평가 단계

대안평가단계는 능력평가단계에서 식별된 능력의 격

차를 채울 수 있는 해결방안을 제시하는 것이다. 부족능

력이 발생한 경우 대안으로 제시될 수 있는 무기체계 범

주를 판단하고 판단된 무기체계로 식별된 부족능력을 채

울 수 있는지 그 충분 여부를 비용대 효과성을 고려하여 

판단한다. 대안평가단계에 대한 전반적인 절차는 대안도

출, 비용대 효과를 고려한 대안평가, 가장 비용효과적인 

대안선정으로 구성되며, 이에 대한 세부내용은 다음과 같다.

⑧ 식별된 능력의 격차를 채우기 위한 선택 가능한 대

안들을 선정하고, 선정된 대안에 대해 ⑥과 동일한 방법

으로 전력지수를 산출한다. 

⑨ 대안별로 운용유지비용 또는 분석기간 투입된 총

비용을 계산한다. 운용유지비용은 시간당 운용유지비

(Hourly Cost) X 연간운용시간 X 수명유지기간으로 산

출되며, 총비용은 획득비 + 운용유지비로 산출된다.  

⑩ 대안별로 ⑥에서 식별된 부족능력을 채우는 능력을 

기준으로 가장 작게 운용유지비용 또는 총비용이 들어가

는 대안을 최선의 대안으로 선정한다.

3.2 능력평가 모형의 개발개념
사용자는 GUI(Graphic User Interface)를 이용하여 

Weapon-Pairing Table을 작성하여 임무에 참여하는 무

기체계를 정의할 수 있어야 하며, RAND 연구소에서 제

시한 신뢰성 있는 무기점수를 데이터로 사용하고 새로 

개발된 무기체계일 경우 사용자가 정의된 속성 값을 입

력하여 무기점수를 용이하게 산출할 수 있도록 하여야

한다. 

Fig. 2는 앞에서 설명한 방법론을 구현하기 위한 능력

평가 모형의 전체적인 구성을 나타내고 있다. 모형의 내

부는 평가준비단계, 능력평가단계, 대안평가단계의 총 3

단계로 구성한다. 또한 결과분석은 효과적인 프레젠테이

션을 위해 각종 그래프를 제공하여야 한다. 이를 위해 도

시화되는 그래프는 요구능력의 기준인 적 무기체계의 능

력과 평가대상 무기체계간의 능력격차를 도시하고, 발생

된 부족능력을 채우기 위해 제시된 대안 무기체계별로 

능력과 비용그래프 등을 제시하여 의사결정자 또는 이해

당사자들에게 직관적으로 통찰력을 제공할 수 있도록 하

였으며, 본 연구에서는 Phython Script로 작성하여 적용

하였다. 

 

Fig. 2. Components of Model for Capability Analysis

3.3 기대효과
본 연구에서는 능력평가를 위하여 분석평가의 다양한 

측면에서 매우 신뢰성과 유효성이 높은 지표로서 활용되

어오고 있는 RAND 연구소에서 제공된 무기점수를 사용

함으로써 적시에 의사결정을 지원하기 위해서 빠르고 간

단하게 적용될 수 있는 능력평가 방법론과 도구를 제공

토록 하였다. 그리고 전구급 워게임모형에 주로 사용되어 

오던 JICM 무기점수를 임무 지향적 관점에서 무기체계 

분석 및 기획 논리로 발전시키는 능력평가 방법론을 제

시하는 중요한 계기가 되었다. JICM에서의 무기점수는 

RAND연구소에서 독자적으로 개발한 상황전력지수(SFS)

기법을 사용한다. 이 기법은 상황에 무관한 평균적 전력

지수를 이용하여 피·아 전투력을 판단하던 기존의 통합

전투모형의 결정적 문제점을 보완하고, 전투지형, 전투유
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형, 무기체계 유형별 구성 등의 전투상황을 피·아 전투력 

계산에 반영할 수 있도록 개발되어 전력 비교·평가에 매

우 유효하게 사용되어지고 있는 추세이다. 충분한 시간과 

자료가 요구되는 정밀 워게임 모형의 사용이 가용하지 

않을 때 전력평가의 어려움이 존재한다. 따라서 시간과 

자료 등의 제한으로 정밀 워게임에 의한 동태적 분석이 

어려울 경우 Quick Look 모형의 활용은 신속한 전투력

의 판단과 더불어 실제 전투손실 계산을 하지 않지만 무

기점수를 이용해 개략적인 전투 결과의 예측이 가능한 

접근적 대안으로 많은 분석평가 분야에서 유용하게 활용

될 수 있을 것으로 판단한다. 특히 Quick Look 모형에서

는 Weapon-Target Paring Table을 만들어 직접적으로 

위협이 되는 무기체계들의 무기효과점수만을 분석 평가

함으로써 분석의 일관성을 유지하면서, 전투지형, 전투유

형, 무기체계 유형별 구성 등으로부터 발생될 수 있는 오

차를 최소화 하면서 평가결과를 도출할 수 있다. 뿐만 아

니라 사용자가 쉽게 무기체계 특성 값을 선정할 수 있어

서 다양한 무기체계에 대해 분석평가를 할 수 있을 뿐만 

아니라, 무기체계에 Upgrade 등 변동이 있을 때 전문가

에 의한 무기점수 값 변경이 용이하게 하여 새로운 전장 

환경에 맞는 정확한 능력평가가 가능토록 하였다. 

4. Quick Look을 적용한 실증연구

4.1 가정 및 제한사항

4.1.1 가정 사항

첫째, 본 연구에 제시된 적 방공포 및 우군 공격헬기 

관련 수량 및 비율은 실험 목적상 임의로 가정하였다.  

둘째, SAH(Small Attack Helicopter)는 군사보안 목

적상 선진국에서 운용하는 임의의 공격헬기 제원을 활용

하였다. 

4.1.2 제한 사항

JICM의 무기점수는 비밀자료로 분류되어 있어 본 연

구에서는 JICM의 이전 버전인 RSAS(RAND Strategy 

Assessment System)의 무기점수를 활용하였다. RSAS의 

무기점수가 지상무기체계에 한정되어 제공되어 본 연구

의 범위는 지상무기체계에 한정하여 사례를 제시하였다.

4.2 평가 준비

① 문제제의(Problem Statement)

현재 한국군은 노후된 공격헬기를 최첨단 공격헬기로 

대체하는 다수의 사업을 추진 중에 있다. 신규 무기체계

를 대량으로 전력화 하는데 있어 가장 중요하며, 또한 선

행되어야 하는 요소는 적정수준의 능력판단이라 할 수 

있는데, 이는 소요가 국방예산에 직·간접적인 영향을 미

치고, 국방예산 규모는 안보위협에 대처하기 위한 군사적 

능력소요와 국가의 국방비 부담능력이 균형을 이루는 접

점에서 결정되기 때문이다. 따라서 전력 투자예산 대비 

효과에 대한 연구가 필수이며, 수학적 모형을 설계하거

나, 시뮬레이션 기법을 활용하는 등 다양한 기법을 적용

하여 정략적이고 객관화된 능력소요를 도출해야 한다. 특

히 공격헬기와 같은 고가의 신규 무기체계에 대한 능력

평가는 일반장비 또는 탄약과 달리 철저히 작전효과를 

기반으로 하여 목표수준의 요구능력을 달성할 수 있도록 

결정되어야 한다. 

이와 같은 배경으로 본 연구에서는 미래 육군에서 운

용할 공격헬기의 능력평가에 있어서 주관적이며 정성적

인 요소를 배제하고 공격헬기의 성능에 따른 정량화된 

전력지수(작전효과)를 기반으로 한 능력평가 방법론을 

제시한다. 따라서 본 연구에서는 공격헬기 전력의 부족능

력을 식별하고, 식별된 부족능력을 채우기 위한 가장 비

용 효과적인 대안을 평가하여 제시하는 것이다.

공격헬기와 같은 주요 전투체계의 능력평가 방법론을 

제시하는 것이므로 헬기의 제원 및 특성에 관련된 자료

는 군사보안 목적상 주요 선진국이 운용하는 기종성능을 

토대로 특정 성능을 보유한 가상의 공격헬기들로 선정하

였다.

② Weapon-Target Pairing Table 정의

평가대상 무기체계가 어떤 임무를 수행하고, 수행하

는 임무에 따라 적의 어떤 종류의 무기체계가 직접적으

로 위협이 되는 지를 Table 형태로 정의한 것이다. 본 연

구에서는 한국군이 보유하고 있는 공격헬기인 MD500, 

AH-1S, AH-64E 및 개발 중인 소형공격헬기(Small Attack 

Helicopter : SAH)를 대상으로 하였다. 공격헬기는 적 기

갑 및 기계화 부대 격멸, 공중･지상기동부대 엄호 및 선

도, 항공수색정찰 및 경계, 화력요청 및 조정 등의 전술적 

Table 1. Weapon-Target Pairing Table
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임무를 수행하나 결정적인 제한사항은 적 대공화기에 취

약하다는 것이다. 따라서 Table 1에서는 공격헬기가 수

행하는 전술적 임무와 그 임무에 직접적으로 위협을 주

는 적 방공포병 무기체계를 정의하였다.  

저고도·저속으로 비행하는 공격헬기는 Table 1의 적 

SA-7, 14.5mm, 20/30mm, 37mm Td, 57mm Td로 부터 

직접적인 공격을 받는 것으로 판단하였으며, 그 이상 구

경의 방공무기체계는 중·고고도 요격용으로 공격헬기에

는 위협이 적은 것으로 판단하여 적용하지 않는 것으로 

하였다.

③ 평가대상 무기체계에 대한 적 위협 분석

임무수행 간 공격헬기를 위협하는 적 방공포병 전력의 

규모는 적 전투서열 등을 고려하여 산출하여야 한다. 그

러나 본 연구에서는 Table 2와 같이 논리적 추론과정을 

통하여 가정하였다.

Table 2. 공격헬기에 할당된 적 방공포병 수에 대한 가정

다음은 능력평가에 적용할 적 방공포병의 수량은 공

격헬기에 할당된 표적수를 표준교리형판의 적 방공무기 

제대별 편성을 고려하여 판단한다. 예를 들어 적 군단급 

부대의 방공무기 편성규모는 Table 3과 같이 판단할 수 

있다. 

Table 3. Standard Formation of Enemy AAA

위에서 제시된 적 방공포병 표준교리형판에 의하면 방

공무기체계 편성비율은 SA-7 47%, 14.5mm 33%, 

20+mm 8%, 37mm 7%, 57mm 5%로 분석된다. 따라서 

Table 3에서 가정된 공격헬기와 조우될 표적의 수 3,300

기는 Table 4와 같이 분배하였다.

Table 4. Size of Enemy Anti Air Artillery

4.3 능력 평가

④ 적 무기체계의 전력지수 계산

능력평가에 적용될 적 방공포병의 무기점수는 RAND 

연구소에서 제공된 Table 5의 무기점수표에서 해당 무기

체계의 점수를 선택한다. 선택된 무기점수는 Table 4에

서 산출된 적 방공포병의 수량으로 곱하여 Table 6의 적 

방공포병의 전력지수를 산출하였다. 이와 같이 산출된 전

력지수는 우군 무기체계의 요구능력기준으로 적 무기체

계에 대응하기 위해 우군이 필수적으로 구축해야 하는 

능력을 의미한다.

Table 5. Weapon Score

Table 6. Force Score of Enemy Anti Air Artillery
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➄ 우군 공격헬기 전력지수 및 새로운 무기체계 무기

점수 생성

평가대상 공격헬기는 현재 보유중인 대수와 계획된 전

력화 대수를 적용하여야 하나 군사보안 목적상 Table 7

과 같이 임의의 수로 가정하여 본 연구에 적용하였다.

Table 7. Number of Friendly Attack Helicopter

평가대상 공격헬기의 무기점수는 RAND 연구소에서 

제공된 Table 5의 무기점수표에서 해당 무기체계의 점수

를 선택한다. 선택된 무기점수는 Table 7에서 제시된 해

당 우군 공격헬기의 보유대수로 곱하여 Table 8의 공격

헬기 전력지수를 산출하였다. 이는 우군 공격헬기의 능력

을 의미하는 것으로 앞 ④에서 산출된 적군 전력지수와 

산술적으로 비교하여 능력의 격차를 식별하게 된다.

Table 8. Force Score of Friendly Attack Helicopter

그러나 RAND 연구소에서 무기점수표에서 제공되지 

않은 MD500과 SAH의 무기점수는 새로운 무기체계 점

수 산출절차를 적용하였다. 산출시 적용된 속성은 6개의 

대분류 항목과 50개의 세부속성으로 분류하였고, 각 세

부속성은 객관적이고 합리적인 평가기준을 제공하여 전

문가에 의해 Poor(0), Low(1), Good(2), Superior(3)의 4

점 척도로 직관적인 평가를 실시하였다. 

평가는 항공무기체계 전문가 6명의 그룹토의를 통하

여 현재 기술발전수준을 고려 평가대상 무기체계에 대해 

Table 9. Weapon Score of Friendly Attack Helicopter

제시된 속성에 대한 값을 부여하고 평가기준에 의거 평

가하였다. 본고에서는 평가대상 무기체계의 세부속성 값

은 예시로 치사성 항목만 <부록 1>에 제시하였으며, 이

를 기준으로 전문가에 의해 최종 평가된 점수는 Table 9

에 제시하였다.  

따라서 우군 공격헬기의 전력지수는 다음 Table 10과 

같이 산출하였다. 

Table 10. Force Score of New Friendly Attack Helicopter

⑥ 우군 공격헬기의 비용지수

여러 가능성 있는 대안 중 가장 비용효과적인 대안을 

선정하기 위해 Wikipedia에서 제공된 분석대상 공격헬기

의 획득비를 정규화하여 Table 11과 같이 비용지수를 산

출하였다. 추가적으로 시간당 운용비(Hourly Cost)를 산

출하여 월간 항공기 운용시간을 기준으로 수명주기 동안 

총 운용유지비를 산출하여 비용지수를 산출할 수도 있으

나 본 연구에서는 획득비만 고려하였다.

Table 11. Cost Index of Attack Helicopter

⑦ 현재 공격헬기 전력에 대한 능력격차 식별

평가대상 기간 연도별 도태 및 도입계획을 고려 공격

헬기 보유대수를 산출하여 앞 절차에서 산출된 피·아 무

기체계의 전력지수를 곱하여 현재 능력을 평가하였다. 

Fig. 3은 현재부터 2040년까지의 현재 공격헬기 전력에 

Fig. 3. Current Gap Analysis
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대한 능력을 평가한 결과로 평가대상 전 기간에 요구능

력을 만족 못하고 있어 적 능력에 효율적으로 대응하기 

위해서는 추가적인 보완대책이 필요하다.

부족능력을 채우기 위한 대안으로서는 현재 개발중인 

SAH를 2022년부터 200대 도입한다고 가정하여 능력을 

평가하여 보면 Fig. 4와 같이 많은 부족능력을 보강할 수 

있었지만, 그러나 계속 부족능력이 발생되고 있음을 확인

할 수 있다.  

Fig. 4. Current + Programmed Gap Analysis

4.4 대안 분석

⑧ 부족능력을 채우기 위한 대안 평가

본 대안평가에서는 특정 공격헬기를 언급하지 않기 위

하여 각종 데이터는 임의의 숫자 또는 기호로 표현하였

고 단지 방법론만 제시하였다. Fig. 4에서 계속 남아있는 

부족능력을 채우기 위한 대안으로는 A항공기로 채우는 

방안과 B항공기로 채우는 2가지 방안이 고려될 수 있으

며, A항공기는 65대로 B항공기는 36대로 Fig. 5와 같이 

부족능력격차를 채울 수 있었다. 어느 대안을 선택할 것

인가는 의사결정자의 정책적 고려도 있겠지만 능력평가

단계에서 분석가가 고려해야하는 가장 중요한 요소는 비

용대 효과분석을 통하여 가장 비용효과적인 대안을 선택

토록 의사결정자에게 건의하여야 할 것이다. 

 Fig. 5. Possible Alternatives to close a Gap

⑨ 대안별 비용 대 효과 분석 

따라서 Table 12에서는 A 또는 B 항공기로 부족능력

을 채웠을 때의 전력지수와 비용지수를 각각 산출한 후 

A, B 대안의 산출된 비용대 효과를 비교하고 있다.

Table 12. Cost Effectiveness Comparison

⑩ 비용 효과적인 대안 선정

Table 12에서는 A, B 대안의 산출된 비용대 효과를 

비교하고 있으며, B대안이 상대적으로 우수한 것으로 식

별하였으며, Fig. 5와 같이 부족능력을 완벽하게 채울 수 

있었다. 

4.5 검증(Verification) 및 확인(Validation)

4.5.1 검증(Verification)

검증(Verification)이란 의도한 목적에 맞게 모형이 개

발되었는지를 확인하는 것이다. 본 연구에서는 수학적 형

식론에 기초한 선형적인 가중합을 실시하여 검증을 실시

하였으나 구체적 제시는 생략하였다.

 

4.5.2 워게임 모형에서 확인(Validation)의 정의[20]

일반적 시뮬레이션 모형의 확인(Validation)은 ‘얼마

나 실제하는 현실이 모형에 의해 정확하게 표현되고 있

는가?’로 정의되고 이는 통상 ‘모형에 예측능력’과 관련

된 척도로서 평가되고 있다. 이러한 모형 타당성 척도를 

Bayarri(2003)은 다음과 같은 확률적 개념으로 표현한 바 

있다. 

                

여기서 δ는 용인될 수 있는 수준의 차이(tolerance 

difference)를 의미하고 α가 타당성 수준을 의미하게 된

다. 이러한 타당성의 정의는 검증된 이론과 자료가 사용

되어 어느 정도의 신뢰성있는 예측이 예상되는 모형의 

경우에 적절한 척도일 것이다. 그러나 대부분의 분석용 

정밀 워게임 모형들은 잠정적인 이론과 가정들을 기반으

로 대단히 불확실한 자료를 사용하고 있는 것이 현실이

다. 또한 모형운영결과와 비교하기 위한 실제자료를 얻을 

수 없음도 위와 같은 타당성의 개념을 적용할 수 없는 결
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정적 제한사항인 것이다. 그러나 이러한 제한사항에도 불

구하고 워게임모형은 현실적으로 대단히 유용하게 (어떤 

면에서는 과신되어) 사용되고 있는 것이 현실이다. 이러

한 현실에서 필요한 사항은 현재의 워게임모형 운영환경

에 적합한 새로운 개념의 타당성척도를 정립하고 이를 

사용하여 모형의 실질적 타당성에 대한 인식을 공유하는 

것이라 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 Bigelow(2003)

의 제안을 기본으로 하는 Table 13과 같은 타당성 척도

를 채택하였다.

Table 13. Measure of Validation

4.5.3 Quick Look 모형의 확인(Validation)

본 연구에서 제시된 방법론에 의한 Quick Look 모형 

자체는 워게임 모형은 아니나, 전구급 워게임 모형인 

JICM의 무기점수를 선형적인 가중합으로 결과를 제시하

고 있어 위 Table 13에서 제시한 모형운영환경에 따른 

적절한 타당성 척도를 활용하여 확인(Validation)을 하고

자한다.

Table 13을 근거로 Quick Look 모형을 판단하여 보

면 Table 14와 같이 최상의 타당성(VAL)있는 모형으로 

판단하였다. 

Table 14. Result of evaluation on Quick Look Model

Quick Look 모형은 상황전력지수에 의한 전력 평가개

념의 검증된 이론을 적용하고 있으며, 입료자료는 JICM

의 무기효과 점수를 활용하고 있어 입력자료의 확실성은 

양호(Good)한 것으로 판단하였다. 비교자료의 가용성 측

면은 이재문, 정치영, 이재영의 “시뮬레이션 및 AHP기법

을 이용한 공격헬기 전투효과 분석”을 활용하여 다음과 

같이 검증 및 확인을 하였다. 

4.5.3.1 “시뮬레이션 및 AHP기법을 이용한 공격헬기 

전투효과 분석” 에 대한 요약[13]

이재문이 상기 제목의 연구에서 적용한 전투 효과 산

출방법은 첫째, 육군항공분야의 작전계획과 전투발전 분

야별 요소인 DOTMLPF(Doctrine, Organization, Training, 

Material, Leadership, Policy, Facility) 분석에 활용되는 

분석용 워게임 모델인 육군항공분석모델을 사용하였으

며, 둘째, 전문가 의견을 기반으로 한 AHP(Analytic 

Hierarchy Process) 기법을 사용하였다. 이때, 시뮬레이

션 및 AHP 기법 적용시 공격헬기의 전투효과를 가장 잘 

반영할 수 있는 대 기갑작전을 고려하였다. 

공격헬기의 주요 임무는 적 기갑 및 기계화 부대 격멸, 

공중･지상기동 부대 엄호 및 선도, 항공수색 정찰 및 경

계, 화력요청 및 조정 등이나, 엄호 및 선도, 정찰 및 경계

와 같은 임무는 공격헬기의 성능 구분 없이 원활하게 임

무수행이 가능하므로, 공격헬기 기종별 정확한 전투능력 

차이를 식별하기 위해서는 공격헬기의 특성을 가장 잘 

반영할 수 있는 대 기갑작전을 모의하는 것이 타당하다. 

또한, 대 기갑작전시의 공격헬기의 전투효과는 기타 작전

간 전투효과를 만족시킬 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 대기갑 전투 모의시나리오를 구

축하였으며, 모의 시나리오는 다음과 같다. 적 상황은 보

병사단 규모내 일부 기갑 전력이 정해진 타격방향으로 1

차 공격을 수행하여 일정 지역에 돌파구를 형성한 후 대

기 중이며, 후속 지원을 위해 2차 기갑 제대가 돌파구 형

성 지역으로 진입 중에 있다. 아 상황은 2개 중대규모의 

헬기가 투입되어 2개의 전투진지로 이동 후 대기갑 작전

을 수행하는 중이다. 모의분석 방법은 위와 같은 전투상

황에 미리 정해진 공격헬기의 기종을 순차적으로 번갈아

가며 투입함으로써 기종별 전투효과를 분석하는 것이다. 

모의 시나리오 상 가상의 적･아 투입전력은 <표 15>와 

같다. 

전력화가 가능한 공격헬기의 대상기종은 사전에 정해

져 있다고 가정하고, 대상 기종의 제원은 군사 보안 목적

상 주요 선진국이 운용하는 기종의 성능을 근간으로 하

여 특정 성능을 보유한 가상의 공격헬기들로 선정하였으
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며, Table 15의 아 공격헬기 6대는 동일한 기종 각 6대가 

투입되는 것을 의미한다. 분석대상 가상 공격헬기 기종과 

대 기갑작전 수행에 영향을 미치는 기동, 탐지, 표적획득 

및 분배, 교전 및 생존 대응능력과 관련된 주요 성능은 

Table 16과 같이 설정하였다.

Table 15. Enemy & Friendly Force Size

Table 16. Performance

Table 17은 전투효과도를 분석하기 위해 적용한 시뮬

레이션 기법에 의한 결과에 가중치 70%와 AHP기법에 

의한 결과에 가중치 30%를 부여한 전투효과도이다. 이는 

정량적 분석기법에 의한 전투효과도 값에 전문가 및 의

사결정자의 경험, 전문지식 및 신뢰도 등과 같은 정성적 

요소가 반영됨에 따라 대안선택에 있어 신뢰도를 증진 

시킬 수 있다.

Table 17. Combat Effectiveness

4.5.3.2 무기체계 무기점수 생성 결과

4.3절에서 산출한 우군 공격헬기의 무기점수를 요약하

면 Table 18과 같으며, 여기서 SAH는 Type A와 AH-64

는 Type B와 유사기종으로 판단하였다. 

Table 18. Index of Weapon Effectiveness

4.5.3.3 확인(Validation) 

이재문, 정치영, 이재영의 “시뮬레이션 및 AHP기법을 

이용한 공격헬기 전투효과 분석”에서 제시한 전투효과

도의 결과와 본 연구에서 산출한 무기효과지수를 상호 

비교하면 Table 19와 같다. 즉 SAH와 Type A는 1.0으

로 동일하며, AH-64와 Type B는 0.121차이로 상당히 

근사치를 유지하고 있어 본 연구에서 제시한 분석방법

론 및 Quick Look 모형으로부터 산출된 자료는 확인

(Validation)된 것으로 간주할 수 있다. 

Table 19. Result of Validation

5. 결론

기획단계에서 능력평가는 통상적으로 빠른 시간내 의

사결정을 지원해야하기 때문에 장기간에 걸친 정밀분석

을 실시할 경우 적시에 의사결정을 지원하지 못하는 경

우가 빈번히 발생하고 있는 실정이다. 따라서 본 연구에

서는 능력기반 기획단계의 적시적절한 의사결정을 지원

하기 위해 Quick Look개념 하에 의사결정전에 어떤 기

능이 점검되어야하고 어떤 종류의 대안이 구현되어야 하

는지를 전력지수를 활용한 능력평가 방법론을 제공하고 

있을 뿐 아니라 이를 구현할 수 있는 평가모형을 개발하

였다. 또한 합동전력 분석용 시뮬레이션 모델인 JICM 

(Joint Integrated Contingency Model)에서 사용되어지

는 무기점수를 사용함으로서, Data의 신뢰성을 확보하였

을 뿐만 아니라 결과에 대한 검증(Verification) 및 확인

(Validation)을 실시하였다.   

본 연구를 통해 개발된 Quick Look을 적용한 능력분

석 환경은 소요기획단계 분석평가 뿐만 아니라 전투실험 
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등에서 다음과 같이 활용 가능하다. 

첫째 현재 구현된 모형의 방법론을 이용하여 다양한 

무기체계에 대해 분석평가를 할 수 있을 뿐만 아니라, 무

기체계에 Upgrade 등 변동이 있을 때 신속하고 신뢰성 

있는 능력분석을 실시할 수 있다. 

둘째 사용자가 모형에서 사용하는 능력속성을 수정하

여 새로운 무기체계에 적합하고 정확한 무기점수 또는 

전력지수를 생성하는 체계로 활용할 수 있다. 

셋째 본 모형은 시뮬레이션 모델을 활용한 정밀분석 

전 단계에서 관심이 되는 무기체계의 능력격차를 식별하

고 개략적인 요구능력을 결정하기 위해 사용할 수 있다. 
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