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수학수업에서의 그래핑 계산기 활용에 대한

교사들의 인식 조사

강주석1)․김구연2)․전미현3)

이 연구에서는 중등 교사들이 수학수업에서 그래핑 계산기를 활용하는 것에 대하여 어떻

게 생각하며 또 실제로 활용하는지의 여부를 살펴보고자 한다. 이를 위하여서 중등 수학교사

32명을 대상으로 설문을 실시하여서 얻은 응답을 분석하였다. 교사들은 수업에서 그래핑 계

산기를 거의 활용하지 않으며 동시에 수학 수업에서의 그래핑 계산기 활용 경험이 매우 부

족한 것으로 나타났다. 또한 교사들은 대체로 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 관하여

부정적인 신념을 가지고 있는 것으로 드러났다.

주요 용어: 교사 인식, 그래핑 계산기 활용

Ⅰ. 서론

수학 수업에서 활용되는 대표적인 테크놀로지로는 그래핑 계산기와 컴퓨터를 들 수 있는

데 이러한 테크놀로지의 활용은 미국의 교육과정에서 이미 1990년대부터 적극적으로 권장되

어 왔다. National Council of Teachers of Mathematics(1989)는 초등학교 저학년에서부터

계산기 사용을 강조하며 학교 수학에서 다양한 테크놀로지의 사용은 수학을 학습하는데 있

어서 학생들이 쉽게 수학을 이해하도록 돕고 오랫동안 기억할 수 있게 도움을 준다고 주장

한다. 또한 ‘학교수학의 규준과 원리’(Principles and Standards for School Mathematics,

NCTM, 2000)에서도 계속해서 학교 수학의 원리 중 하나로 테크놀로지를 강조하면서 테크

놀로지의 활용이 학생들의 수학 학습에 있어서 효율적이고 효과적인 결과를 가져온다고 주

장한다. 테크놀로지 중에서도 그래핑 계산기 사용은 미국의 수학교육계에서 많은 논쟁을 일

으킨 주제이지만 미국의 수학 수업에서는 그래핑 계산기 활용을 적극적으로 권장한다.

이렇게 테크놀로지 활용의 효과를 근거로 수학 수업에서 테크놀로지의 사용을 적극 권장

하고 있지만(NCTM, 1989, 2000) 테크놀로지는 수학 교사를 대신할 수는 없다. 국가적 차원

에서 교육과정과 교육정책이 테크놀로지 사용을 권장하고 아무리 좋은 테크놀로지와 그에

따른 효과적인 프로그램이 준비되어 있다 하더라도 정작 수학 수업에서 테크놀로지를 활용
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하는가의 여부와 어떻게 활용할 것인가는 전적으로 교사에게 달려있기 때문이다.

수업의 설계 및 운영은 교사에 의해 이루어지며 이 과정에서의 모든 결정은 교사의 경험,

지식, 신념, 인식, 경향성 등과 깊이 관련되어 있다(Stein, Remillard, & Smith, 2007). 특히,

수업설계는 교사의 교육에 대한 신념과 가장 밀접하게 연결된다(Pajares, 1992). Fennema

& Frank(1992)는 수업의 준비 및 설계에 큰 영향을 미치는 요인으로는 교사의 지식, 행동,

태도와 신념을 규명하였는데, 교사의 지식 및 신념에 따라 교육과정과 교육정책에 담긴 철

학이나 내용 등의 구체적인 실현은 매우 달라질 수 있기 때문이다. 현재 교육과정과 교육정

책이 수학 수업에서 테크놀로지를 적극적으로 활용하도록 장려하며 그 효과들을 기대하는

방향으로 설정하여서 실행을 유도하는 분위기이다. 이러한 분위기에서 우리나라 수학 교사

들은 수학 수업에서 테크놀로지를 활용하는 것에 대하여 어떻게 생각하는지를 알아보는 것

은 중요하며 필요한 일이다.

교육과학기술부(2012)에서는 ‘생각하는 힘을 키우는 수학’, ‘쉽게 이해하고 재미있게 배우

는 수학’, ‘더불어 함께하는 수학’이라는 세 가지의 슬로건을 내세우며 ‘수학교육 선진화 방

안’을 발표하였다. 이 중 첫 번째로 내세운 ‘생각하는 힘을 키우는 수학’이라는 슬로건의 구

체적인 의미는 문제풀이를 위한 수학 공식의 암기 위주 학습에서 벗어나 수학의 기본 개념·

원리의 이해에 초점을 맞춘 교수학습 및 평가를 통해 수학교육 본연의 목적인 논리적, 창의

적인 사고력 및 문제 해결 능력을 배양하는 것이다(교육과학기술부, 2012). 이러한 방향의

설정 배경 중에 하나는 학교에서의 수학 학습 및 평가가 대학 입시의 영향으로 수학적 지식

및 문제의 보다 빠른 습득과 정답 찾기를 위한 반복적 훈련을 강조하기 때문으로 볼 수 있

다. 이러한 경향성은 학생들의 수학적 사고력 및 문제 해결력 그리고 창의성 발달을 방해한

다. 이러한 현실을 개선하기 위하여 선진화 방안은 두 가지 방법을 제시하였는데 첫째는 학

생들이 수학의 기본 개념과 원리를 유의미하게 이해하도록 다양한 교수학습 방법을 제시하

여 지원하는 것이다. 즉, 점수나 순위를 정하기 위한 평가를 목적으로 하는 단순 계산과 절

차적 지식의 숙달에 중점을 두기보다는 수학적 이해 및 추론 능력과 실생활 적용에 중심을

둔 수학적 사고과정과 문제해결 능력 개발을 강조한다. ‘수학교육 선진화 방안’에서는 특히

중·고등학교 단계에서 수업에서 그리고 숙제에서 테크놀로지를 활용할 수 있도록 장려한다.

이러한 정책기조는 2009 개정 수학과 교육과정에서도 반영되어 왔는데, 학생의 계산 능력

숙달만을 강조하지 않고 주어진 복합적인 맥락에서 필요한 수학의 개념, 원리, 법칙을 찾아

내어서 문제해결을 할 수 있는 능력을 개발하도록 그 방향성을 설정한다. 이를 보다 효율적

이고 의미 있게 수행할 수 있도록 그래핑 계산기, 컴퓨터, 교육용 소프트웨어, 모바일 등의

테크놀로지와 다양한 교구를 활용함으로써 그 과정 수행을 촉진할 수 있다. 2009년 개정 수

학과 교육과정을 반영한 교과서는 2013년부터 중학교 1학년, 고등학교 1학년에서 시작하여

점차 확대되어 적용되어왔으며 중·고등학교 수학 수업에서는 그래핑 계산기나 컴퓨터 등을

적극 활용하도록 하고 있다. 이에 우리나라 중·고등학교 교사들은 수업에서 그래핑 계산기

활용을 어떻게 인식하며 어떻게 활용하는지를 교사들의 인식을 통해서 그 경향성을 알아보

고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

수학 학습에서 테크놀로지가 가지는 장점은 다음과 같이 열거할 수 있다(NCTM, 2000).
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첫째, 테크놀로지의 적절한 사용을 통해서 학생들이 수학을 깊이 있게 이해하여 사고할 수

있게 한다. 둘째, 교사들이 학생들에게 시각적 모델을 제공하며 신속하고 정확한 결과물을

구체적으로 제시할 수 있으며 이를 통해서 학생들이 개념을 이해할 수 있도록 돕고 모델링

에 많은 시간을 할애할 수 있게 한다. 셋째, 쉽게 주의가 흐트러지는 학생들이 보다 더 집중

할 수 있도록 돕는다. Peressini & Knuth(2005)는 수학 수업에서 테크놀로지의 역할을 다섯

가지로 나누어서 다음과 같이 설명한다. 첫째, 관리 도구(Management tool)로서의 테크놀로

지 활용으로, 테크놀로지 활용을 통해서 효율적인 수업을 운영 및 실행할 수 있으며 이는

학생의 이해를 돕는데 효과적이다. 둘째, 의사소통 도구(Communication tool)로서의 역할인

데, 수업에서 테크놀로지의 사용으로 나타난 학습의 결과나 학생의 태도의 장점과 단점을

교사들 간에 공유할 수 있다. 셋째, 평가 도구(Evaluation tool)로서의 역할인데 교사는 테크

놀로지를 활용하여서 학생들이 제대로 수학을 학습하고 있는지 등 학생들에 대한 정보를 구

체적이고 체계적으로 수집할 수 있다. 넷째, 동기유발의 도구(Motivational tool)로, 테크놀로

지를 활용함으로서 학생들이 수학을 학습하도록 동기를 유발하는데 도움이 된다. 마지막으

로, 인지 도구(Cognitive tool)로써의 테크놀로지는 수학적 알고리즘, 과정, 개념, 그리고 문

제해결을 하는데 있어서 학생들의 이해를 돕는 역할을 한다.

그래핑 계산기를 비롯하여 테크놀로지를 수학 수업에서 활용하는 것에 관한 연구들은 그

장점과 효과성을 강조하고 있으며(NCTM, 1989, 2000; Ozel, Yetkiner & Capraro, 2010; Lee

& McDougall, 2010, Tan, Bava Harji & Lau, 2011), 동시에 테크놀로지를 활용하는 것의

장점이나 유용성에 비해 실제 수학 수업에서의 활용도가 매우 낮음을 지적한다(Ertmer,

2005; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Goos & Bennison, 2008; Honey & Moeller,

1990; Ozel, Yetkiner & Capraro, 2010). 이러한 낮은 활용도에 대한 이유는 학생들과 관련

된다기보다는 교육과정, 학교 및 교실 환경, 교사 요인과 관련이 있는 것으로 나타났다

(Ozel, Yetkiner & Capraro, 2010).

수학 수업에서 테크놀로지를 효과적으로 활용할 수 있기 위해서는 첫째, 교사와 학생들이

불편하지 않게 테크놀로지를 이용할 수 있어야 하며, 둘째, 교사들이 교사양성 프로그램을

이수하는 동안에 테크놀로지를 어떻게 효율적으로 활용할 것인지 등을 다루는 과목이나 프

로그램을 이수해야 하며 셋째, 교사들이 교실에서 테크놀로지를 편리하게 수업에 통합하기

위해서는 적절한 재정적, 물리적인 지원이 제공되어야 한다(Ozel, Yetkiner & Capraro,

2010). 한 예로써, 수학교사와 과학교사들을 중심으로 하여서 수업에서 그래핑 계산기를 활

용할 수 있는 방법을 연구하고, 수업에 반영할 수 있도록 전문성을 신장시키기 위한 프로그

램을 1년 여간 진행하면서 학생들이 개별적으로 그래핑 계산기를 활용할 수 있도록 지원한

연구를 들 수 있다. 그러나 이처럼 수학 수업에서 그래핑 계산기를 효과적으로 활용할 수

있는 환경이 주어졌음에도 불구하고, 그래핑 계산기에 대한 수학교사의 관심도 자체는 프로

그램을 이수하기 전과 후에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다

(Chamblee, Slough, & Wunsch, 2008). Ertmer(2005) 역시 테크놀로지에 대한 교사 연수 및

교육의 발전, 높은 수준의 테크놀로지 발달, 테크놀로지에 대한 교육의 정책 환경에도 불구

하고 수업에서 특히, 수학과 과학 수업에서의 테크놀로지의 활용이 낮은 이유로 교사들의

신념과 밀접하게 연관됨을 강조한다. 즉, 수학 학습에 있어서 테크놀로지 활용 여부와 효과

적인 활용 가능성은 교사의 의지와 의사결정 그리고 테크놀로지에 대한 지식에 달려있다는

것이다(NCTM, 2000).

수업에서의 테크놀로지의 활용이 학생들의 수학 학습에 도움이 된다고 교육과정 및 교육
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정책에서 강조할지라도 정작 수업을 준비하고 실행하는 교사가 수업에서 테크놀로지를 활용

하지 않는다면 별 의미가 없을 것이다. 교사의 신념 혹은 인식체계는 교사가 수업에서 무엇

을 어떻게 할 것인지를 준비하고 설계하여서 실행하는 데 매우 중요한 요소이다. Honey &

Moeller (1990)는 뉴욕의 교사들을 대상으로 실제 수업에서 테크놀로지를 활용하는 그룹과

활용하지 않는 그룹을 구분하여서 교사가 수업을 진행하는 방식과 교육의 목적이 무엇인지,

교육과 테크놀로지가 어떤 관계가 있다고 생각하는지, 수업에서 테크놀로지를 활용하는 것

에 대한 것과 수업의 방향성 등에 대하여서 인터뷰를 실시하였다. 이 연구를 통해서 얻은

결과로서, 교사가 수업에서 테크놀로지를 활용할 것인지의 여부에 영향을 미치는 요인으로

첫째, 교사가 학생을 중심으로 수업을 설계하고 실행하는지, 둘째, 컴퓨터 등 테크놀로지에

대한 정보를 충분히 가지고 있으며 사용에 능숙한지, 셋째, 테크놀로지 사용에 대한 교사가

진보적 또는 보수적 성향을 가지고 있는지 등이 규명되었다. 이를 통해 알 수 있는 사실은

교사가 가진 교육적 신념이 자신의 수업에서 어떤 테크놀로지를 선택하여서 어떻게 활용할

지를 결정하는데 결정적인 역할을 한다는 점이다.

Ertmer & Ottenbreit-Leftwich (2010)에 따르면 미국뿐 아니라 전 세계적으로 교사들이

수업에서 테크놀로지를 활용하고는 있지만 그 활용의 정도가 높은 수준에 도달하지는 못한

다는 것을 알 수 있다. 예를 들어서, 대부분의 교사들은 학교에서 파워포인트로 수업을 진행

하거나 인터넷으로 정보를 검색하여서 제시하며, 컴퓨터를 사용하는 숙제를 주고 검사하며,

컴퓨터로 연습 프로그램을 제공하는 형태로 컴퓨터를 사용한다. 이는 분명 교사들이 테크놀

로지를 학교 수학에 활용을 하는 것으로 볼 수는 있지만 그 활용 수준은 매우 소극적이며

핵심적인 학습 도구로 사용하지는 못하고 있음을 보여준다. 나아가 교사들이 테크놀로지를

유의미한 교육적 도구로 인식하기 위해서는 교사의 지식, 자기 확신, 문화, 그리고 교육적

신념의 변화를 통해서만이 수업에서의 테크놀로지를 보다 적극적이고 유의미하게 활용하는

수준에 도달할 수 있다(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).

교사의 테크놀로지에 대한 지식, 자기 확신, 교육적 신념이 테크놀로지의 사용여부와 활용

수준에 영향을 미치는 요인이므로 테크놀로지 사용여부에 대한 교사의 신념 및 인식이 긍정

적인지 부정적인지, 또 그 이유는 무엇인지를 파악하는 것이 중요한 이슈일 것이다. 우리나

라 중·고등학교의 교실 환경은 테크놀로지를 활용하는 수업을 제대로 지원하지 못해 테크놀

로지를 활용하는데에 있어 방해요소로 작용하고 있지만 이 같은 환경 가운데서도 테크놀로

지를 활용하는 교사들은 테크놀로지를 활용하는 것이 긍정적인 효과가 있다는 신념을 가지

고 있다(이은숙·조정수, 2015). 특히, 테크놀로지를 활용한 수업을 통해서 학생들이 추상적인

수학 개념을 시각화하거나 구체화할 수 있기 때문에 그 개념을 의미 있게 이해하는 데 도움

이 된다. 뿐만 아니라, 테크놀로지를 이용해서 수학적 아이디어를 다양하게 표상할 수 있기

때문에 학생들의 흥미와 동기를 유발한다(이은숙·조정수, 2015; Ball & Stacey, 2005;

NCTM, 1995, 2000). Lee & McDougall(2010)은 문제풀이의 절차를 암기하기보다는 개념을

구성하고 이해하는 것을 강조하는 교사는 불필요한 계산 시간을 줄이고 학생들의 학습 능력

을 향상시키기 위한 목적으로 그래핑 계산기를 활용하며 이를 통해서 학생들이 수학 개념

학습에 집중할 수 있다고 주장한다. 이러한 신념을 가진 교사들은 그래핑 계산기를 능숙하

게 다루며 수업의 준비와 설계단계 그리고 실행 단계에서 모두 적극적으로 그래핑 계산기를

활용하고 있었다.

이러한 교사들과 마찬가지로 수학 수업에서 계산기를 사용하는 것이 학생들에게 유용하다

고 믿고 있음에도 불구하고 계산기를 과도하게 사용하면 학생들의 기본적인 연산 능력 개발
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을 방해할 수 있으며, 교사 스스로도 계산기를 활용하는 것에 대해 자신감이 없어서 수업에

서의 계산기 활용에 대해 긍정적인 신념과 부정적인 신념을 동시에 가진 교사들도 존재한다

(Salani, 2013). 따라서 테크놀로지를 활용하여서 효과적으로 수업을 실행할 수 있는 능력을

교사가 갖출 수 있도록 교육 프로그램을 제공하는 것이 중요하다는 것이다. 실제로 테크놀

로지에 대한 교사의 지식 부족이나 부정적인 신념은 교사들이 수학 수업에서 테크놀로지를

사용하지 않는 이유이기도 하다(Goos & Bennison, 2008). 테크놀로지를 활용하기에 부족한

환경이나 구성주의에 대한 오해, 교육적 신념과의 충돌로 인해 테크놀로지를 활용하는 것에

대해 부정적인 신념을 갖게 되기도 한다(Chen, 2008). 아직은 교사들의 교육적 신념이 학교

수업에서 테크놀로지를 활용하는데 있어서 촉매 요인이기 보다는 방해 요인으로 작용함을

드러낸다.

Alejandra(2005)는 실제 수학교사들이 수업에서 테크놀로지를 활용하려고 계획하고 수업

을 설계할 때와 수업에서 테크놀로지를 사용할 때에 대한 두 가지 상황을 보이고 교사들이

겪을 수 있는 실제 상황을 예상함으로서 교사들이 가질 수 있는 부정적인 인식과 신념을 설

명하였다. 표면적으로는 교실에 있는 테크놀로지의 외적인 문제, 예를 들어 컴퓨터의 성능,

프로그램 등에 부정적인 환경이 중요한 것으로 볼 수 있다. 그러나 Alejandra가 제시한 해

결 방법을 보면 이러한 교사들의 부정적 생각은 단순히 외적 요인으로부터 오는 것이 아니

라 교사 자신이 지닌 테크놀로지에 대한 다소 부정적인 신념이 깊숙이 관여하는 것으로 해

석할 수 있다. 즉, 외적 요인의 한계로 보기 어려운 그래핑 계산기의 활용에 있어서도 교사

스스로가 완벽하게 구현해야 한다는 우려가 가장 높게 나타나는 점(Chamblee et al., 2008)

또는 학생들이 계산기에 의존하여 기본적인 계산 능력이 향상되지 않을 수 있음을 우려하는

점(Salani, 2013)등을 고려해야 한다. 교사 스스로가 테크놀로지에 대한 신념을 어떻게 갖는

지가 수업에서의 테크놀로지 활용 여부와 그 수준에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 교사는

수학 수업에서 테크놀로지를 사용해야 할 때와 사용하지 말아야할 때에 대한 감각을 학생들

에게 알려주어야 한다. 또한 교사는 테크놀로지를 활용하는 것이 학생들의 수학적 능력을

점진적으로 향상시키는 데에 기여한다는 사실을 긍정적으로 수용하지는 않은 채 테크놀로지

활용의 부정적인 측면만을 강조하여서 테크놀로지를 활용하지 않겠다고 하는 자세를 바꿀

필요가 있다(Ball & Stacey, 2005). 나아가 교사는 계산기 및 테크놀로지를 사용하는 것에

대한 자신의 인식을 재 정의하고, 수업을 실행하는 사람으로서 수학 학습에 있어서 개념 이

해를 도와 촉매 역할을 하는 테크놀로지를 학생들이 효과적으로 사용할 수 있도록 장려하는

등의 긍정적인 인식으로 전환되는 것이 중요하다(Salani, 2013).

Brown, Karp, Petrosko, Jones, Beswick, Howe & Zwanzig(2007)는 미국의 대도시에 있

는 초·중·고 교사들을 대상으로 하여서 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 관한 신념이

무엇이며 어떻게 활용하고 있는지를 조사하고, 이렇게 조사한 결과가 각 초·중·고등학교 별

로 어떻게 다른지에 대해 알아보았다. Brown et al.은 그래핑 계산기 사용에 대한 선행연구

들을 토대로 교사들이 가지고 있는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 신념을 조

사하였다. 이 조사를 위하여서 교사의 신념을 그래핑 계산기 사용에 대한 촉매가 되는 신념

(Catalyst Beliefs), 장애가 되는 신념(Crutch Beliefs), 교사의 지식(Teacher Knowledge), 교

사의 실제 활용(Teacher Practices)의 네 요인으로 범주화하여서 설문을 실시하였다. 나아가

네 요인 사이의 관계를 통해 수학 수업에서 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들이 가지고 있

는 신념과 실제 활용, 지식이 상호간에 어떤 영향을 주는지를 조사하였다. 그 결과로, 교사

들 대부분이 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용하는 것이 학생들이 수학을 학습하는데 있



강주석․전미현․김구연

542

어서 긍정적인 효과가 있다는 사실을 인정할 뿐만 아니라 이에 동의하는 것으로 나타났다.

하지만 실제 수업에서는 그래핑 계산기를 활용할 때 교사 자신이 학생으로서 수업에서 그래

핑 계산기를 사용해왔던 방식대로 수업에 적용하며 그러한 그래핑 계산기의 실제 활용은 수

학 수업에서의 그래핑 계산기 사용을 방해가 되는 신념과 관련이 깊은 것으로 나타났다. 다

시 말해서, 교사는 수업에서 그래핑 계산기를 사용하는 것이 학생들에게 긍정적인 영향을

끼친다는 것을 알고는 있지만 실제적으로 수학 수업에서 그래핑 계산기 사용 여부, 빈도, 활

용 방안에 결정적인 영향을 주는 것은 교사 스스로가 가진 신념이라는 것이다. 이 연구에서

수학 교사들은 그래핑 계산기 사용에 대하여서 부정적으로 인식하는 것으로 나타났다.

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 우리나라의 연구들은 주로 초등학교에서 그

래핑 계산기를 사용하는 것의 효과나 예비교사가 그래핑 계산기를 얼마나 충실히 다룰 수

있는지 또는 그래핑 계산기를 활용하여 평가하는 방안에 관한 것이다. 안병곤(2005)은 우리

나라 초등학교에서의 계산기 사용에 대한 국내 주요 연구물들의 내용을 요약하고 분석함으

로서 계산기 사용의 효과성을 살펴보았다. 이 때, 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용하는

것은 학생들의 학습에 긍정적인 영향을 주는 것으로 인식하고 있었다. 홍혜윤·고상숙(2012)

와 고상숙·주홍연·한혜숙(2014) 역시 학생들이 그래핑 계산기를 활용함으로써 계산을 처리

하고 문제해결에 집중할 수 있기 때문에 이를 통해서 학생들이 새로운 것을 학습하도록 해

야 한다고 주장한다. 이를 위해서 그래핑 계산기를 사용할 수 있는 환경을 조성하는 것뿐

아니라 교사가 전문성을 갖출 수 있도록 교육해야 한다고 강조한다. 고상숙(2014)은 그래핑

계산기를 활용하여서 이차곡선 문제를 잘 해결하는 예비교사는 학생들의 문제해결 과정에

도움을 줄 수 있다고 주장한다. 이차곡선을 탐구하는데 있어 그래핑 계산기를 활용하는 것

이 그래프의 개형이나 식을 직관적으로 활용할 수 있으므로 탐구에 도움을 주지만, 계산기

를 조작하는 것이나 기기 자체의 오류로 활용에 한계가 있음을 지적하고 동시에 개념을 이

해하고 새로운 지식을 습득하는 것 뿐 아니라 학습목표를 달성하는 데에 있어 긍정적인 영

향을 준다고 주장한다. 예비교사의 그래핑 계산기 활용에 대한 연구 역시 그래핑 계산기의

효과를 살펴본 연구로 볼 수 있다. 이러한 연구들을 통해 밝혀진 점은 수학 수업에서의 그

래핑 계산기 사용이 학생들의 학습에 긍정적인 영향을 주는 것으로 인식한다는 사실이다.

그러나 우리나라 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용이나 교사의 지식 및 신념, 태도 등과

의 관련성을 살펴보는 연구 수행은 매우 미미하다.

수학교사의 신념에 관한 연구들을 통해서 교사의 신념과 인식의 내용을 밝히며 또 그 신

념과 인식이 어떻게 형성되어 변화하는지를 탐색하는 시도는 지속되어 왔다. 신념의 형성은

일반적으로 문화화, 사회화 과정에서 스스로가 얻었던 강렬한 경험과 성공한 사건에 의해서

형성된다고 말한다. 그렇기에 교사의 수업에서의 테크놀로지의 활용에 대한 신념은 교사가

학창시절을 지나오는 동안의 수업에서의 테크놀로지를 사용한 경험과 교사로서 수업을 설계

하고 실행할 때 테크놀로지를 사용한 경험으로부터 큰 영향을 받는다고 할 수 있다. 물론

테크놀로지에 대한 새로운 정보나 지식도 영향을 주지만 새로운 정보와 지식도 교사가 기존

에 가지고 있는 교육적 신념 체계를 통해서 수용되기 때문에 테크놀로지 활용을 재고할 수

있는 새로운 경험이 필요하다. 이를 바탕으로 이 연구에서는 교사가 학생으로서 수학 수업

에서의 그래핑 계산기 사용 경험 여부와 교사로서 수학 수업에서 그래핑 계산기 사용을 하

는지 여부와의 관계가 어떠한지를 살펴보고자 한다. 또한 우리나라 중·고등학교 교사들이

수학 수업에서의 그래핑 계산기 활용에 대해 가지고 있는 인식은 어떠하며 교사들의 인식이

실제 활용에 대한 인식에 어떻게 영향을 미치는지를 탐색하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 중등 교사들의 그래핑 계산기 활용에 대한 교사들의 신념을 살펴보고자 하여서

서울의 2개 학교, 경기의 3개 학교, 강원과 충남의 각각 1개의 학교로 총 7개의 중·고등학교

에서 근무하는 교사들을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 개인적으로 알고 있는 교사에게

설문을 부탁하였으며 각 교사가 자신이 근무하는 학교의 동료 교사들에게 설문에 참여해줄

것을 부탁하였다. 각 학교 당 2-7명의 수학교사들이 설문에 응하였으며 총 32명이 설문에

참여하였다.

2. 연구 도구

이 연구를 위해서 Brown 외(2007)이 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사의

신념을 알아보기 위해 사용한 설문지에서 일부 문항을 그래도 혹은 수정하여서 설문도구를

제작하였다. Brown 외의 설문 도구는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대하여 중·고

등학교 교사들 스스로의 지식, 신념, 실제 활용에 대해 결과가 나올 수 있도록 초점을 둔 것

으로 인구통계학적인 질문들과 ‘매우 그렇다’, ‘그렇다’, ‘보통이다’, ‘그렇지 않다’, ‘매우 그렇

지 않다’ 5점 척도로 응답할 수 있는 28개의 질문들로 구성되었다. 이 질문들은 수학 수업에

서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사의 신념, 더 자세히는 그래핑 계산기 사용에 촉매가

되거나 방해가 되는 신념, 교사들 자신의 그래핑 계산기 사용에 대한 지식, 보고된 교사들의

수학 수업에서의 실제 그래핑 계산기 활용에 관한 것으로 나눌 수 있다. 구체적으로 수학

수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대해 촉매가 되는 신념에 관한 질문은 8문항, 그래핑 계

산기 사용에 방해가 되는 신념에 관한 질문은 5문항, 교사의 그래핑 계산기 사용에 대한 지

식에 관한 문항은 3문항, 교사들의 수학 수업에서의 그래핑 계산기 실제 활용에 대한 문항

은 4문항을 포함한다.

이 연구를 위해서 Brown 외의 설문 도구의 문항 중에서 한국의 실정과 상황에 적절하지

않은 문항들을 제외하였고 문장이나 내용을 수정하여서 총 35문항으로 구성된 설문검사 도

구를 완성하였다. 35문항은 크게 네 영역으로 구분되는데, 설문 참여자의 기본정보(9 문항),

설문 참여자의 학교 배경을 위한 인구통계학적 정보 (9 문항), 수학 수업에서의 그래핑 계산

기 사용에 대한 교사들의 경험과 실제 활용 (6 문항), 그리고 수학 수업에서의 그래핑 계산

기 사용에 대한 교사들의 신념, 지식, 실제 활용 (20문항) 등으로 구성된다. 원래 설문 도구

에서는 5점 척도를 사용하였지만 이 연구에서는 4점 척도로 변경하였다. 이는 설문 검사에

서 일반적으로 ‘보통이다’로 선택하는 경향이 높아서 그 선택을 제거함으로써 어느 쪽에 치

우치는지를 파악하고자 의도하였다. 이렇게 재구성한 설문검사지의 신뢰도와 타당도를 높이

기 위하여서 전문가의 자문을 받았으며 그 검토 의견을 반영하여서 문항을 수정하였다. 구

체적으로, 설문 참여자의 기본 정보와 설문 참여자의 학교 배경을 위한 인구통계학적인 부

분은 설문 참여자의 성별, 연령대, 소속 교육청, 교직 경력, 담당 수업 학년을 묻는 5문항과

설문 참여자가 속한 학교의 설립 유형, 학교 급, 학교 규모, 학급 당 학생 수를 묻는 4문항

을 포함한다.
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수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 경험과 실제 활용에 대한 6문항 중

3문항은 Brown 외의 설문지에서 응용한 문항으로 실제 활용을 묻는 문항이고 3문항은 이

연구를 위해 제작한 문항으로 교사들의 그래핑 계산기 사용에 대한 경험을 알아보고자 하는

문항이다. 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용의 실제 활용을 묻는 문항은 그래핑 계산기

사용의 횟수와 학생들에게 허용하는 그래핑 계산기 종류의 수, 그리고 그래핑 계산기와 다

른 테크놀로지의 사용에 관한 문항이다. 그래핑 계산기 사용의 횟수를 묻는 문항은 원래 선

택 항목이 매 시간, 일주일에 최대 두 번, 한 달에 최대 두 번, 없음으로 구분되어 있었으나

우리나라 중·고등학교 수학 수업 상황을 고려하여 ‘한 학기에 최대 두 번’도 선택 항목의 하

나로 추가하였다.

이론적 배경에서도 언급했듯이 교사의 신념은 어떤 종류의 것이든 경험을 통해 형성되고

이후의 접하게 되는 지식에 대해서도 신념이 형성된 후에는 형성된 신념을 통해 여과되어

수용하거나 수용하지 않게 되므로 교사의 신념에 대해서 알아보기 위해 경험을 묻는 문항이

필요하였다. 이를 위한 문항을 추가하였는데 즉, 교사의 학창 시절 수학 수업에서 그래핑 계

산기를 사용한 경험에 대한 문항과 교사로서 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용한 경험을

묻는 문항이다. 교사로서 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용한 경험을 묻는 문항은 한 문

항 안에 선택형과 진술형의 두 하위문항으로 구성되어 있다. 교사로서 수학 수업에서 그래

핑 계산기를 사용한 경험을 묻는 동시에 그래핑 계산기 사용을 권장하는 2009 개정 교육과

정의 시행을 기점으로 교사들의 그래핑 계산기 사용에 대한 실제 활용의 변화에 대해 묻는

문항을 추가하였다. 2009개정 교육과정 이전과 이후에 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용

하는지의 여부와 그 이유에 대해 알아보기 위해서 서술형 문항을 포함하였다. 즉, 한 문항

안에 ‘나는 2009 개정 교육과정과 수학 수업 선진화 방안에서 그래핑 계산기 사용을 장려하

기 이전에도 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용하여 수업을 진행한 경험이 있다.’라는 선

택형 문항과 그 이유에 대해 기술하는 ‘그 이유는 무엇인가? ‘라는 서술형 문항이다.

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 신념, 지식, 실제 활용을 묻는 20문

항은 원래의 Brown 외의 설문지에서는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사

들의 신념을 묻는 문항에 대한 답변을 ‘매우 그렇다’, ‘그렇다’, ‘보통이다’, ‘아니다’, ‘매우 아

니다’ 5점 척도로 제시된다. 하지만 이 연구에서는 좀 더 분명한 경향성을 파악하기 위하여

서 ‘보통이다’ 항목을 제거하고 4점 척도로 나누어서 하나를 선택하게 하였다. 신념을 묻는

문항으로는 ‘학생들은 그래핑 계산기 사용을 통해 수학이 조금 더 재미있고 흥미롭다는 것

을 느낄 수 있다,’ 지식을 묻는 문항은 ‘나는 수학 수업을 위한 그래핑 계산기 사용에 대한

충분한 교육, 교사 연수를 둘 다 혹은 하나를 받았다,’ 실제 활용을 묻는 문항은 ‘나는 학생

들이 자신의 계산을 확인할 때만 그래핑 계산기 사용을 허락한다.’ 등을 제시하였다.

3. 자료 수집 및 분석

자료 수집을 위한 설문 검사 시행을 위해서 각 학교 별로 한 명의 거점교사를 통해서 설

문지를 전달하고 회수하였다. 설문지를 전달할 때 각 학교의 수학교사들에게 거점교사의 선

호도에 따라서 온라인으로 설문지 파일을 전송하여서 설문지를 배부하거나 해당 학교에 근

무하는 수학교사의 수에 맞게 출력된 설문지를 우편으로 보내었다. 이러한 방법으로 총 32

부가 배부되었다. 설문 참여자들에게 연구의 목적과 수집된 자료를 다른 용도로 사용하지
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않는다는 점과 개인정보 유출에 대한 취급 주의에 대한 사항을 기술하여서 설문지 첫 페이

지에 제시하였다. 또한 각 설문 참여자에게 성명과 서명을 기재함으로써 동의함을 표시하도

록 요청하였다.

중등 수학교사 32명에게 설문지를 배부하여서 32부 모두를 우편을 통해서 회수하였다. 그

중 문항의 절반 이상에 대한 응답이 기입되지 않은 1부를 제외한 31부를 대상으로 분석을

실시하였다. 회수한 31부의 설문지의 각 문항 중 선택형 문항들의 응답률은 100%이며 서술

형 문항은 31부 중 28부가 응답이 완성되어서 자료로써 적합한 것으로 판단하였다.

서술형 문항을 제외한 선택형 문항들은 통계 프로그램인 IBM SPSS Statics 20을 사용하

여 설문 조사의 결과를 분석하였다. 설문 참여자의 기본 정보에 대한 내용은 각각의 문항에

서 제시한 선택지 별로 응답자의 비율로 분석하였다. 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용

에 대한 교사들의 경험과 실제 활용에 관한 문항의 응답들 역시 각각의 문항에 대한 응답의

비율로 분석하였다. 설문 참여자의 기본 정보, 설문 참여자의 학교 배경에 대한 각 문항의

응답 결과와 그래핑 계산기 사용 여부, 경험과의 상관관계가 있는지에 대해서도 분석을 시

도하였으며 그래핑 계산기 사용에 대한 경험이 있는 교사들 사이의 공통점이 있는지에 대해

서도 분석하였다. 또한 수도권과 수도권이 아닌 지역에 따라 그래핑 계산기 사용에 대한 신

념이나 횟수 차이가 유의미하게 나타나는지를 살펴보았다.

수학 수업에서 교사들이 그래핑 계산기를 활용한 경험이 있는지의 여부를 묻는 문항은 2

문항의 서술형 문항을 포함한다. 이 두 서술형 문항에 대한 응답은 2-5개의 범주 및 코드로

나누어서 이 코드 별로 응답을 분류하고 주제를 찾는 과정을 반복함으로써 분석하였다. 서

술형 2문항을 통해서 수학 수업에서의 그래핑 계산기 활용을 권장하는 2009 개정 수학과 교

육과정이 교사들에게 어떠한 영향을 주었는지를 살펴보고자 응답을 분석하였다. 또한 그래

핑 계산기를 사용하거나 하지 않는 이유는 무엇인가를 묻는 문항도 마찬가지로 드러나는 키

워드를 중심으로 코드화 하였으며 코드 별로 응답을 분류하여서 드러나는 주제를 찾아내는

과정을 반복하였다.

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 신념, 지식, 실제 활용을 묻는 20문

항의 결과는 선택 항목 별로 매우 아니다(1점)에서 매우 그렇다(4점)의 4점 척도로 점수화

하여 기입하고 결과를 분석하였다. 각 항목은 4가지 범주로 나누어지기 때문에 4가지 요인

별로 각 항목에 대한 평균과 표준편차를 통해 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한

교사들의 신념과 지식과 실제 활용이 어떠한지를 살펴보았다. 또한 4가지 요인 중에서 각

요인에 해당되는 문항들 간의 상관관계에 대해서도 분석을 시도하였다. 수학 수업에서 그래

핑 계산기 사용의 경험이 있는 교사들에서 공통된 응답이 있는지를 조사하였다. 가장 중요

하게 분석한 부분은 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 신념과 지식과

실제 활용 사이의 상관관계이다. 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 신

념, 지식, 실제 활용을 묻는 20문항에서는 그래핑 계산기 사용에 촉매가 되는 신념(Catalyst

Beliefs), 방해가 되는 신념(Crutch Beliefs), 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교

사의 지식(Teacher Knowledge), 수학 수업에서의 교사의 실제 그래핑 계산기 활용(Teacher

practice)에 있어서 4가지 요인간의 상관관계 분석을 시도하였다.
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Ⅳ. 결과

이 연구는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 활용에 대한 수학 교사들의 신념과 실제 활용

이 어떠한지 그 경향성을 탐색하고자 하였다. 이를 위하여 중·고등학교 수학교사를 대상으

로 설문조사를 실시하였고 설문 자료를 분석하였다. 분석 결과를 간략히 요약하면 다음과

같다. 우리나라 중등 수학교사들은 수학 수업에서 여러 공학 도구 중에서 컴퓨터의 소프트

웨어를 자주 사용하였지만 그래핑 계산기를 사용하는 빈도수는 극히 적은 것으로 나타났다.

또한 교사들은 수학 수업에서의 계산기 활용에 대한 긍정적인 신념에 대해서는 중립적인 입

장을 보였지만 부정적인 신념에 대해서는 상당수의 교사들이 동의하는 입장을 보였다. 다음

에서 수학 수업에서의 그래핑 계산기 활용에 대한 우리나라 중·고등학교 수학 교사들의 신

념, 지식, 실제 활용, 경험에 대하여 응답한 결과들 그리고 그 요인들 사이의 상관관계를 분

석한 결과를 자세하고 구체적으로 설명한다.

1. 참여 교사의 배경

설문 참여자는 총 31명으로 남성 교사의 비율이 45.2%(14명), 여성 교사의 비율은

54.8%(17명) 이었다. 설문 참여자의 연령대의 비율은 60대가 3.2%(1명)이며 30대가

41.9%(13명)로 가장 높았으며 20대 12.9%(4명), 40대 22.6%(7명), 50대 19.4%(6명)로 나타났

다. 설문 참여자들의 평균 교직경력은 13.1년이었다. 소속 교육청에 대한 비율은 높은 순서

대로 경기 지역 45.2%, 서울 29%, 강원 19.4%, 그리고 충남 6.5%의 순서로 나타났다. 설문

참여자들이 소속되어 있는 학교의 설립 유형은 국·공립이 61.3%, 사립이 38.7%였다. 설문

참여자 소속 학교 급은 중학교가 51.6%, 고등학교가 48.4%로 나타났다.

2. 수학교사들의 그래핑 계산기 사용의 경험

수학교사들이 수학 수업에서 그래핑 계산기를 활용한 경험과 교사 자신이 실제 활용해

본 경험에 대한 교사들의 응답을 분석하였다. 수학교사들의 수학 수업에서 사용한 테크놀로

지 유형은 그래핑 계산기와 컴퓨터로 분류된다. 컴퓨터 사용은 주로 PPT, 인터넷 사이트(그

래프 그리기), 동영상을 통해서 수업의 개관, 함수에 따른 그래프 그리고 동기 유발을 위한

영상 제공 등으로 나타났다. 교사들은 수학 수업에서 여러 가지 테크놀로지를 사용할 수 있

기에 이 문항은 중복 응답이 가능하게 하였다. 교사들은 수학 수업에서 1명을 제외한 30명

이 테크놀로지를 사용한다고 응답하였다. 수학 수업에서 테크놀로지를 사용한다고 응답한

교사 중 가장 높은 비율을 차지하는 것은 PPT 사용(38%)으로 나타났다. 다음으로는 동영상

활용(25.4%), 그래프 그리기를 위한 인터넷 사이트 활용(23.9%), 그래핑 계산기 활용등으로

나타났다. 설문에 참여한 교사들은 수업에서 테크놀로지를 사용함에 있어서 그래핑 계산기

를 사용하는 비율에 비해서 컴퓨터를 이용한 프로그램들을 사용하는 비율이 약 7.7배 높은

것으로 나타났다. 수업에서 학생들의 그래핑 계산기 사용 빈도수를 살펴보면 그래핑 계산기

를 활용한다고 응답한 8명의 교사 중 매 시간 사용하거나 일주일에 최대 두 번 사용하는 교

사는 없었으며, 1명의 교사만이 한 달에 최대 두 번 사용하며, 7명의 교사는 한 학기에 최대

두 번 사용하는 것으로 나타났다. 수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용하는 교사의 수는 적



수학수업에서의 그래핑 계산기 활용에 대한 교사들의 신념 조사

547

은 편이며 그래핑 계산기를 활용하는 경우에도 사용 횟수는 매우 작은 것으로 나타났다.

수학 수업에서 교사들의 그래핑 계산기 사용에 대한 경험을 묻는 문항에서 교사 자신이

학창 시절 수학수업에서 학생으로서 그래핑 계산기를 사용한 경험 여부를 알아보았다. 설문

참여자 중 1명을 제외한 30명이 교사 자신의 학창 시절 수학 수업 시간에 학생의 입장으로

서 그래핑 계산기를 사용한 경험이 없다고 응답하였다. 이는 예전의 교육환경이나 시스템을

고려할 때 당연한 결과일 수 있다. 학생으로서 수학 수업 시간에 그래핑 계산기를 사용했다

고 응답한 1명은 50대로 32년의 교직 경력의 교사였는데 매우 특이한 점으로 볼 수 있다.

수학수업에서 그래핑 계산기 사용을 권장하는 2009 개정 교육과정이 시행되기 이전에 수

학 수업을 진행함에 있어서 그래핑 계산기 사용의 경험을 묻는 문항에 대한 결과는 사용한

경험이 있다고 대답한 응답자 수는 12.9%(4명)의 비율로 나타났으며 사용 경험이 없는 교사

의 비율은 87.1%(27명)이었다. 수업 시간에 그래핑 계산기를 사용한 경험이 있다고 응답한

4명의 교사 중 3명의 교사는 그 이유를 통계 단원이나 소수 계산이 포함된 단원에서 복잡한

계산을 위해서라고 설명하였다. 수학수업에서 그래핑 계산기를 사용한 경험이 없는 27명의

교사들은 그 이유를 ‘단순 계산이기 때문에’, ‘그래핑 계산기 확보의 어려움’, ‘원리 중심의

수업’, ‘진도 확보’, ‘경력이 없어서’ 등으로 설명하였다([그림 Ⅳ-1]). 계산기를 활용하지 않는

교사 27명 중에서 12명의(44.4%) 교사는 수업을 진행할 때 그래핑 계산기를 사용해야 할 정

도의 복잡한 계산이 없기 때문으로 설명하였는데 다시 말해서, 복잡한 계산이 없는 이유로

교과서의 문제들이 그래핑 계산기를 필요로 할 정도로 복잡하게 계산해서 해결하는 문제들

이 아니기 때문으로 해석했다. 또한 계산기를 활용하지 않는 교사 27명 중 4명의 교사는 수

학 수업에서 그래핑 계산기를 사용하기 위해서는 물리적으로 그래핑 계산기가 확보되어야

하는데 학생들에게 그래핑 계산기를 지참하라고 할 경우에 가져오는 못하는 학생들이 있을

수도 있기 때문으로 그래핑 계산기 확보의 어려움을 설명하였다. 요즘 학생들은 모두 핸드

폰이나 스마트폰을 가지고 있으며 핸드폰이나 스마트폰의 기능 중 그래핑 계산기 기능이 있

기 때문에 그래핑 계산기 확보의 어려움에 대한 문제를 해결할 수도 있다. 그러나 핸드폰이

나 스마트폰의 그래핑 계산기 기능을 이용할 경우 학생들의 집중력 저하를 초래하기도 하고

스마트폰으로 수업과 관련되지 않는 행동을 하는 것에 대해 교사 혼자 통제하기가 어렵다.

수학 수업에서 그래핑 계산기를 사용한 경험이 없는 이유에 대해서 교사들은 원리 중심으로

수업을 진행하기 때문에, 진도 확보를 위해, 경험이 없기 때문이라고 기술하였다.

[그림 Ⅳ-1] 교육과정과 교육정책 시행 후 그래핑 계산기 사용에 대한 변화가 없는 이유
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[그림 Ⅳ-2] 교육과정과 교육정책 시행 이전에도 그래핑 계산기를 사용한 경험이 없는 이유

2009 개정 수학과 교육과정과 2012년에 발표한 수학 교육 선진화 방안에는 수학수업에서

의 그래핑 계산기 사용을 적극 권장하고 있으며 이러한 기조는 2015 개정 교육과정에서도

계속될 것이다. 이러한 교육과정과 교육정책이 시행된 후에 교사들은 수학수업에서의 그래

핑 계산기를 활용하고자 하는 측면에서 변화가 있었는지를 알아보았다. 먼저 교사의 수학수

업에서 변화가 있었다고 대답한 교사는 3명(9.7%), 변화가 없다고 대답한 교사는 28명

(90.3%)이었다([그림 Ⅳ-2]). 수학수업에서 변화가 있었다고 응답한 교사들은 그 이유에 대

하여서는 실생활이나 타 교과와의 연계성을 위해서 그래핑 계산기가 필요하기 때문이며(1

명), 교과서가 복잡한 계산이 필요한 단원이나 문제를 포함하기 때문으로(2명) 그 이유를 들

었다. 수업에서의 변화가 없다고 대답한 28명의 교사들은 수학 수업에서의 그래핑 계산기

사용의 필요성을 느끼지 못하기 때문(16명)이며 그래핑 계산기를 사용해야 할 정도의 계산

의 복잡성을 가진 문제를 교과서가 제시하지 않는 점을 지적하였다. 학생들이 적당히 복잡

한 계산도 그래핑 계산기 없이 답을 구할 수 있어야 한다는 이유를 제시하였다. 또한 그래

핑 계산기 확보의 어려움(4명), 그래핑 계산기를 사용해 본 경력이 없으며(1명) 교육과정이

나 교육정책과 관련된 정보 및 연수가 없었기 때문(1명)이라고 그 이유를 제시하였다. 수학

수업에서 그래핑 계산기를 사용했던 경험이 있는 교사는 그래핑 계산기 사용을 장려하는 교

육과정과 교육정책이 고시 및 시행된 후에도 수업에서 그래핑 계산기를 계속 사용하는 것으

로 나타났다. 하지만 그래핑 계산기 사용을 장려하는 교육과정과 정책 시행되기 이전에 수

업에서 그래핑 계산기를 사용한 경험이 없는 교사 28명 중에서 3명의 교사만이 수업에서의

그래핑 계산기 사용에 대한 변화가 있었으며 나머지 25 명의 교사는 변화가 없다고 응답하

였다. 앞에서도 언급했듯이 변화를 초래한 이유로는 교과서에서 복잡한 계산을 수행해야 하

는 문제를 제시하고 있기 때문이라고 응답하였다. 이를 통해서 수업에서 그래핑 계산기 사

용을 장려하는 교육과정과 정책의 영향으로 인해서 변화가 일어났다고 보기는 어려울 것이

다. 수학교사에게 있어서 수업에서 그래핑 계산기를 사용하는데 가장 영향을 미치는 요인으

로 교과서에 포함된 복잡한 계산을 필요로 하는 문제, 복잡한 계산이 필요한 단원 등을 위

한 그래핑 계산기 사용의 필요성인 것으로 추정할 수 있다.
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3. 수학교사들의 그래핑 계산기 사용에 대한 인식

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 인식, 지식, 실제 활용을 묻는 문항

에 대한 분석 결과는 크게 4가지 요인으로 분류할 수 있는데 먼저 각 요인에 대하여 기술한

다. 첫째 요인은 수학 수업에서 교사가 그래핑 계산기를 사용하는데 촉매가 되는 요인으로

이에 관련된 문항은 8문항으로 응답을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다. 그래핑 계산기 사

용을 통한 학생들의 수학에 대한 태도의 긍정적 변화에 대하여서는 한 쪽으로 크게 치우치

지는 않는 것으로 나타났다. ‘나의 수업에서 그래핑 계산기 사용이 익숙한 학생은 그렇지 않

은 학생보다 수학을 더 잘한다’와 ‘그래핑 계산기를 사용하는 것은 긍정적이든 부정적이든

나의 수학수업에 영향을 주었다’라는 진술에 대하여 교사들은 ‘아니다’에 가까운 의견을 가

지는 것으로 나타났다. 앞에서 살펴본 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 수학 교

사들의 경험이 적은 것으로 나타났다. 수업에서 그래핑 계산기를 사용하지 않는 교사가 많

았는데 이는 학생들이 그래핑 계산기 사용이 익숙하더라도 수학 수업에서 그래핑 계산기를

사용하지 않으면 수학수업 자체에도 크게 영향을 미치지 않는 결과를 초래한다. 또한 교사

들은 대체로 수학수업에서 그래핑 계산기 활용이 학생들의 수학적 개념 학습에 도움이 되는

것으로 인식하지는 않는 것으로 나타났다. 학교의 정기고사나 대학입시 등 평가에 계산기

활용이 미치는 영향에 대하여서 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용은 학생들의 성취나 평

가에 대해서 약간은 긍정적인 영향을 줄 것으로 생각하고 있었다. 하지만 표준 편차가 큰

것으로 보아서 그래핑 계산기 사용이 시험 성적에 미치는 영향에 대해서 다양한 의견이 있

는 것으로 볼 수 있다.

항목 평균 표준편차

나는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용이 학생들의 이해를 돕는다고 생

각한다.
2.13 .562

학생들은 그래핑 계산기 사용을 통해 수학이 조금 더 재미있고 흥미롭다는

것을 느낄 수 있다. (ㄱ)
2.48 .677

나의 수업에서 그래핑 계산기 사용이 익숙한 학생은 그러한 경험이 없는 학

생보다 더 수학을 잘한다. (ㄴ)
2.10 .539

그래핑 계산기를 사용하는 것은 긍정적이든 부정적이든 나의 수학 수업에

영향을 주었다. (ㄷ)
2.16 .583

나는 학생들이 그래핑 계산기를 사용함으로 수학적 개념을 학습할 수 있다

고 생각한다. (ㄹ)
2.29 .693

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 연구는 그래핑 계산기의 사용

이 학생들의 수학에서의 성취도(performance)를 향상시킨다.
2.39 .558

그래핑 계산기 사용은 학생의 수학 학업성취도를 저하시킨다. (ㅁ) 2.23 .617

수업에서 그래핑 계산기를 사용하는 학생은 중간·기말 고사, 대학수학능력시

험에서 좋은 성적을 받을 수 없다.
2.16 .735

<표 Ⅳ-1> 촉매가 되는 신념에 대한 결과

위의 각 문항(<표 Ⅳ-1>)간에 0.01의 유의수준에서 유의미한 상관관계가 있는 것으로 분

석된 문항들을 살펴보았다. <표 Ⅳ-2>에서 (ㄱ), (ㄴ), (ㄷ)과 (ㄹ) 문항들 사이에서는 강한

양의 상관관계를 나타내었다. 특히, (ㄱ)과 (ㄹ) 사이에서는 상관계수가 0.723으로 교사들은
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수학 수업에서의 그래핑 계산기 활용을 학생의 수학에 대한 태도와 개념과 원리의 이해에

있어서 종속적인 관계로 보는 것으로 해석된다. 즉, 그래핑 계산기 사용이 학생의 수학에 대

한 태도에 부정적인 영향을 끼치며 결국엔 학생의 개념과 원리의 이해에도 부정적인 영향을

미치는 것으로 생각하는 것일 수 있다. (ㄱ)과 (ㅁ) 사이의 상관계수는 -0.510로 교사들은

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용이 학생의 수학에 대한 태도에 긍정적 영향을 준다면

학생의 수학 성취에도 긍정적 영향을 주는 것으로 간주한다고 볼 수 있다. 설문에 참여한

교사들은 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대해 촉매가 되는 신념에는 중립적인 입장을 나

타내었다. 그래핑 계산기 사용이 학생들에게 미치는 긍정적인 영향에 대해서는 크게 관심을

가지지 않는 것으로 해석할 수 있으며 그 근거로 볼 수 있는 이유 중의 하나는 교사 자신이

그래핑 계산기 사용의 경험이 없기 때문으로 볼 수 있다.

구분 (ㄱ) (ㄴ) (ㄷ) (ㄹ) (ㅁ)

(ㄱ)

Pearson 상관계수 1 .556** .686** .723**
-.510**

.003
31

유의확률 (양쪽) .001 .000 .000

N 31 31 31 31

(ㄴ)

Pearson 상관계수 .556** 1 .458** .519**
-.383*

.034
31

유의확률 (양쪽) .001 .010 .003

N 31 31 31 31

(ㄷ)

Pearson 상관계수 .686** .458** 1 .648**
-.315
.085
31

유의확률 (양쪽) .000 .010 .000

N 31 31 31 31

(ㄹ)

Pearson 상관계수 .723** .519** .648** 1 -.165
.374
31

유의확률 (양쪽) .000 .003 .000

N 31 31 31 31

(ㅁ)

Pearson 상관계수 -.510** -.383* -.315 -.165 1

31
유의확률 (양쪽) .003 .034 .085 .374

N 31 31 31 31

**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의

*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의

<표 Ⅳ-2> 촉매가 되는 신념에 관한 상관분석

둘째, 교사가 수업에서 그래핑 계산기를 사용하는데 방해가 되는 신념이 어떻게 작용하는

지를 알아보고자 제시한 한 5문항에 대한 응답을 분석하였다. 5문항 중 ‘집에서 그래핑 계산

기를 사용하는 학생과 그렇지 않은 학생이 있기 때문에 학교에서 그래핑 계산기 사용은 불

평등을 야기한다’는 문항에 대하여 교사들은 대체로 ‘아니다’ (평균 1.94, 표준편차 0.442)로

인식하는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과도 역시 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에

대한 교사들의 경험이 적고 일상적으로 스스로가 사용하지 않기 때문에 학생이 집에서 그래

핑 계산기를 사용하느냐의 여부가 학생 간의 불평등을 초래할 요인으로는 보지 않는 것으로

추정된다. 나머지 4문항에 대한 응답의 결과를 보면 4문항에 대한 평균이 모두 모두 보통

이상으로 나타났다. 즉, 설문에 참여한 교사들은 대체로 수학수업에서의 그래핑 계산기 사용

에 방해가 되는 신념들을 가지고 있는 것으로 나타났다. ‘그래핑 계산기를 사용하는 것은 학

생들이 문제풀이 과정에 대한 이해 없이 답을 찾게 할 우려가 있다’ 는 문항에 대해서 ‘그렇

다’(평균 2.94, 표준편차 0.574)로 인식하였다. 또한 ‘그래핑 계산기를 사용하는 학생들은 결
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과에 대해서 맹목적으로 받아들인다’에 대해서도 대체로 ‘그렇다’(평균 2.77, 표준편차 0.497)

로 인식하는 것으로 나타났다. 결국 교사들은 그래핑 계산기 활용이 학생들의 수학학습에

있어서 원리를 이해하는 데 오히려 부정적인 영향을 줄 수 있는 것으로 간주하였다.

셋째, 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사의 지식에 관한 것이다. 설문에 참여한

교사들은 대체로 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교육이나 교사 연수를 받은 경험이

거의 없는 것으로 나타났다. 또한 효과적인 그래핑 계산기 사용에 대해 가르칠 수 있다고

대답한 교사는 절반 이하에 그치는 것으로 나타났다. 과거에도 수업에서 그래핑 계산기를

사용하지 않았기 때문에 그래핑 계산기 사용에 대한 구체적인 지식이 필요하다고는 인식하

지 못하는 것으로 해석된다. 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 지식은

2009 개정 교육과정이나 수학교육 선진화 방안에서 지향하는 수업에서 그래핑 계산기 사용

의 긍정적 효과를 나타내기에는 아직은 부족한 수준에 머무르는 것으로 볼 수 있다.

마지막으로, 수업에서의 그래핑 계산기 사용을 살펴보면, 교사들은 수업에서 그래핑 계산

기를 사용하면 학생들이 문제 풀이의 과정을 거치지 않은 채 답을 구하게 될 것이며 이는

학생들의 수학의 원리나 개념 이해에 부정적인 영향을 끼친다고 인식하는 것으로 나타났다.

또한 과거 수업에서의 그래핑 계산기 사용의 경험을 묻는 문항의 결과를 통해서 그래핑 계

산기를 사용했던 경험이 있는 교사는 복잡한 계산이 필요한 문제나 문제가 포함된 단원에

대한 수업을 진행해야하기 때문으로 나타났다. 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대해

대부분의 교사들은 수업에서 그래핑 계산기를 활용하는 경우가 많지 않으며 사용을 하는 경

우에도 매우 제한적으로 사용하는 것으로 나타났다.

설문에 참여한 수학 교사들의 기본 배경이나 수학 교사들이 소속한 학교의 배경과 수학

수업에서의 그래핑 계산기 사용 여부 사이의 상관관계에 관하여는 유의미한 결과를 찾을 수

없었다. 수업에서의 그래핑 계산기 활용에 대해서 성별, 나이, 소속 교육청, 학교 설립 유형,

학교 급, 학교 규모, 학급 당 평균 학생 수, 교직 경력, 담당 수업 학년은 별다른 영향을 끼

치지 않는다는 것으로 볼 수 있다. 또한 수도권과 수도권이 아닌 지역에서의 그래핑 계산기

사용 여부에 대한 유의미한 관계를 찾을 수 없었다.

설문 참여자 중 수학 수업에서 그래핑 계산기 사용의 경험이 있다고 응답한 교사는 7명이

었는데 이 7명의 교사들은 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 신념에서 공통점을 드러

내었다. ‘그래핑 계산기는 학생의 수학 성취도를 저하시킨다’의 문항에 대하여 모두 ‘그렇지

않다’고 응답하였다. 또한 학생들이 공책에 필기함으로써 절차를 학습하기 전에는 그래핑 계

산기 사용을 허락하지 않으며, 주로 특수하게 그래핑 계산기가 필요한 상황에서만 학생들에

게 그래핑 계산기를 사용하게 하는 것으로 나타났다. 한편, 수업에서의 그래핑 계산기 사용

의 경험이 있다고 응답한 교사들은 계산기를 사용하지 않는 교사들 간에 그래핑 계산기 사

용을 방해하는 신념 측면에서 유의미한 차이를 보이지는 않았다(<표 Ⅳ-3>). 반면에, 그래

핑 계산기 사용을 촉진하는 신념에 있어서는 ‘학생들은 그래핑 계산기 사용을 통해서 수학

이 조금 더 재미있고 흥미롭다는 것을 느낄 수 있다’에 대하여서 가장 큰 차이를 드러내었

다(<표 Ⅳ-4>). 수업에서 그래핑 계산기 사용의 경험이 있는 교사들은 수업에서의 그래핑

계산기 활용이 학생들이 수학에 대한 태도에 긍정적인 영향을 끼친다고 생각하는 것으로 나

타났다. 그 외의 문항에 대해서도 미미하지만 그래핑 계산기 사용의 경험이 있는 교사들이

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대해 긍정적인 신념을 가지는 것으로 나타났다. 특

이점은 ‘나는 학생들이 그래핑 계산기를 사용함으로 수학적 개념을 학습할 수 있다고 생각

한다’에 대하여서는 수학 수업에서 그래핑 계산기 사용의 경험이 있는 교사들이 부정적인
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응답을 한 점이다. 결과적으로 수업에서의 그래핑 계산기 사용의 경험이 있는 교사들이 가

지고 있는 신념은 그래핑 계산기 사용이 학생들의 수학에 대한 태도와 수학 학업성취도에는

긍정적 영향을 주지만 수학적 개념과 원리를 이해하는 데에는 부정적인 영향을 끼친다고 생

각하는 것으로 나타났다.

항목

그래핑 계산기 사용

경험

있음 없음

교사들은 학생들이 그래핑 계산기를 사용하는 것에 대한 기본적인 지식을

알기까지는 학생들이게 그래핑 계산기를 사용하도록 지도하는 것을 피해

야 한다.

2.86 2.80

그래핑 계산기를 사용하는 것은 학생들이 과정에 대한 이해 없이 답을 찾

게 할 우려가 있다.
3.00 2.92

수학을 학습하는 동안, 그래핑 계산기를 사용하는 학생은 그렇지 않은 학

생에 비해 불공평하게 이점을 갖게 된다.
2.86 2.42

집에서 그래핑 계산기를 사용하는 학생과 그렇지 않은 학생이 있기 때문

에 학교에서 그래핑 계산기의 사용은 불평등을 야기한다.
2.00 1.92

그래핑 계산기를 사용하는 학생들은 결과에 대해 맹목적으로 받아들인다. 2.57 2.83

<표 Ⅳ-3> 그래핑 계산기 사용 경험에 따른 방해가 되는 신념

항목

그래핑 계산기 사용

경험

있음 없음

나는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용이 학생들의 이해를 돕는다고

생각한다.
2.14 2.13

학생들은 그래핑 계산기 사용을 통해 수학이 조금 더 재미있고 흥미롭다

는 것을 느낄 수 있다.
2.71 2.42

나의 수업에서 그래핑 계산기 사용이 익숙한 학생은 그러한 경험이 없는

학생보다 더 수학을 잘 학습한다.
2.29 2.04

그래핑 계산기를 사용하는 것은 긍정적이든 부정적이든 나의 수학 수업에

영향을 주었다.
2.29 2.13

나는 학생들이 그래핑 계산기를 사용함으로 수학적 개념을 학습할 수 있

다고 생각한다.
2.14 2.33

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 연구는 그래핑 계산기의 사

용이 학생들의 수학에서의 성과를 향상시킨다고 나타낸다.
2.57 2.33

그래핑 계산기는 학생의 수학 성취도를 저하시킨다. 1.86 2.21

수업에서 그래핑 계산기를 사용하는 학생은 중간·기말 고사, 대학수학능

력시험에서 좋은 성적을 받을 수 없다.
2.00 2.33

<표 Ⅳ-4> 그래핑 계산기 사용 경험에 따른 촉매가 되는 신념

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 지식에 대한 응답 결과는 수업에서

의 그래핑 계산기 사용의 경험 유무에 따라 그래핑 계산기 사용에 대한 교사 연수나 교육을

받지 않은 점에서는 크게 다르지 않았다. 다만, 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한

경험이 있는 교사들은 학생들에게 그래핑 계산기 사용에 대한 방법을 적절한 시기에 가르칠
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수 있다고 응답했다.

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사의 신념, 지식, 실제 활용을 묻는 20문항

의 응답 결과를 통하여서 각 요인간의 상관관계를 분석하고자 시도했다. Brown 외의 연구

에서는 각 문항을 만들 때 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 신념, 지

식, 실제 활용에 대한 이전의 연구 결과들로부터 만들어진 것이기에 각 문항들과 그에 따른

응답 결과들이 4가지의 요인들로 명확히 구분되었고 요인들 간의 상관관계에 대한 결과를

도출하였다. 그러나 우리나라 수학 교사들의 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한

신념, 지식, 실제 활용에 대한 것을 알아볼 수는 있었지만, 응답 결과를 가지고 요인분석을

시도하였으나 4가지 요인으로 정확히 구분되지는 않았다. SPSS 통계프로그램을 통해 요인

분석을 시도하였으나 정확히 4가지 요인으로 구분되지 않았으며 강제로 4가지 요인으로 나

누어 상관관계를 분석하고자 시도하였지만 상관관계에 대한 결과를 얻지 못하였다.

Ⅴ. 결론 및 논의

이 연구는 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 수학교사들의 신념이 어떠하며 실제

활용과는 어떠한 관계가 있는지를 설문지를 통해서 조사하고 분석하는 것을 목적으로 하여 수

행되었다. 분석 결과에서 나타난 특징을 기반으로 몇 가지 사항에 대해 논의하고자 한다.

먼저 수학 수업에서 교사들이 실제로 얼마나 그래핑 계산기를 사용하는지에 대한 Brown

외(2007)의 연구 결과를 보면 미국의 수학교사들은 수학 수업에서 자주 그래핑 계산기를 사

용하고 있었다. 미국 수학교사들의 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용 빈도수를 볼 수 있

는데 매 수학 수업 시간마다 그래핑 계산기를 사용하는 교사의 비율은 31.9%나 되며 사용

하지 않는다고 대답한 교사는 7%뿐이었다. 그에 비해서 우리나라 수학교사들은 수학 수업

에서 그래핑 계산기를 거의 사용하지 않고 있었다. 매 수학 수업 시간마다 그래핑 계산기

사용하는 교사는 없었으며 그래핑 계산기를 사용하지 않는다고 응답한 교사의 비율이

74.2%로 나타났다.

수학수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사의 신념에 대해서 미국의 수학교사들은

수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대해 촉매가 되는 신념과 방해가 되는 신념 모두를 가지

고 있었다. 그러나 우리나라 수학교사들의 경우에 대체로 수학 수업에서의 그래핑 계산기

사용에 대해 촉매가 되는 신념은 드러나지 않으며 방해가 되는 신념을 드러내었다. 우리나

라 수학교사들은 수업에서 그래핑 계산기 사용을 거의 하지 않으며 그래핑 계산기 사용에

대한 신념도 대체로 부정적인 경향성을 띠는 것으로 나타났다.

미국과 우리나라 교사들의 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 빈도수와 신념에

대한 결과를 단순 비교할 수 없다. 미국의 교육과정에서 그래핑 계산기 사용을 권장한지 약

15년 되었을 시점에서 이루어진 연구 결과와 이제 막 그래핑 계산기 사용을 권장하는 교육

과정을 시행하는 우리나라의 상황과는 당연히 차이가 날 수 밖에 없을 것이다. 하지만 결

과들을 좀 더 깊이 살펴봄으로써 우리나라 교사들의 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한

빈도수와 신념의 의미와 근원을 탐색하고자 한다.

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 미국 수학 교사들의 경우에는 수학수업에서

의 그래핑 계산기 사용에 대한 교사들의 신념 중에 촉매가 되는 신념과 그래핑 계산기 사용
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에 대한 지식 사이에 유의미한 상관관계가 나타났다. 또한 수학 수업에서 그래핑 계산기 사

용에 방해가 되는 신념과 수학 수업에서 그래핑 계산기의 실제 활용이 관계가 있는 것으로

나타났다. 뿐만 아니라, 수학수업에서 그래핑 계산기를 사용한다고 응답한 미국과 우리나라

교사들은 그래핑 계산기로 계산 결과를 확인하기 위해서와 특별한 경우에만 사용한다고 응

답하였다. 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용의 횟수만 다를 뿐, 그 용도는 같다는 것이

다. 특히, 우리나라 수학교사들은 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 촉매가 되는 신념

보다는 방해가 되는 신념이 두드러지게 나타났다. 교사들이 그래핑 계산기 사용에 촉매가

되는 신념을 가지게 된다 하더라도 앞으로의 수학 수업에서 그래핑 계산기 사용도 현재의

상황과 크게 변화하지 않거나 미국 수학수업에서의 그래핑 계산기 사용처럼 그래핑 계산기

사용의 횟수만 증가할 뿐 많은 연구 결과들이 제시한 수학 수업에서의 적절한 그래핑 계산

기 사용의 효과를 얻기에는 어려울 것으로 보인다. 따라서 수업에서의 그래핑 계산기 사용

의 빈도수뿐 아니라 활용 수준을 상승시키기 위해서는 교사가 가진 그래핑 계산기 사용에

있어서 방해가 되는 신념을 제거하는 작업이 우선 필요할 것이다.

Etmer(2005)에 따르면 신념은 일반적으로 문화화, 사회화 과정에서 스스로가 얻었던 강렬

한 경험, 성공한 사건에 의해서 형성된다고 말한다. 이러한 맥락에서 볼 때, 교사의 수업에

서의 테크놀로지의 활용에 대한 신념은 교사가 학창시절을 지나오는 동안의 수업에서의 테

크놀로지를 사용한 경험과 교사로서 테크놀로지를 활용하는 수업을 설계하고 실행하는 경험

으로부터 큰 영향을 받는다고 할 수 있다. 그러나 이 연구를 통해서 우리나라 중등 수학교

사들은 교사 자신의 학창시절부터 교직에 있는 동안 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용을

거의 경험하지 못한 것을 알 수 있었다.

중요한 점은 수학수업에서 그래핑 계산기 사용의 경험이 있는 우리나라 수학교사들이 그

래핑 계산기 사용 여부에 크게 작용하는 요인은 그래핑 계산기 사용이 필요하다는 인식이라

는 사실이다. 그 필요성은 교과서에서 계산이 복잡한 문제나 단원 특성상 계산이 많은 단원

과 깊게 관련되는 것으로 볼 수 있다. 수업에서의 그래핑 계산기 사용이 필요한 경우에도

계산기를 적극적으로 활용하지 않으며 이는 교사들 대부분이 수학 수업에서의 그래핑 계산

기 사용에 대한 전문적 지식이 부족하기 때문일 수 있다.

2009 개정 수학과 교육과정에서부터 2015 개정 교육과정에 이르기까지 “수학 학습의 평가

에서는 평가하는 학습 내용과 방법에 따라 학생에게 그래핑 계산기, 컴퓨터, 교육용 소프트

웨어 등의 공학적 도구와 다양한 교구를 이용할 수 있는 기회를 제공한다”(2011, 2015)라고

명시적으로 밝히고 수학수업에서의 그래핑 계산기 사용을 권장하고 있다. 하지만 교사들은

수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 대한 경험이 부족하며 그래핑 계산기 사용에 방해가

되는 신념이 촉매가 되는 신념보다 강하며 전문적 지식이 부족하다고 느끼기 때문에 실제

활용도도 낮게 나타난다. 교사들이 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용에 촉매가 되는 신

념을 가지며 동시에 방해가 되는 신념을 제거하여서 효과적으로 그래핑 계산기를 활용할 수

있도록 하여야 한다. 즉, 교사들에게 수학 수업에서의 긍정적 효과를 일으키는 그래핑 계산

기 사용에 대한 경험의 기회를 제공하는 것이 필요하다.

이는 비단 그래핑 계산기 활용에만 국한되지 않는다. 그래핑 계산기를 포함한 테크놀로지

활용에 있어서 교사의 경험이 물론 중요하지만 이러한 이슈들이 교사 개개인의 개별적 경험

이나 지식과 능력 등에 의해서 좌우되는 현상을 교육 시스템 안에서 묵인 또는 방조하는 것

은 아닌지를 살펴보아야 한다. 교육과정이나 교육정책에서 수학 수업에서의 테크놀로지 활

용을 강조하고 장려하지만 정작 현장의 교사들은 그러한 정책적 제안을 책무로 보지 않은
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채 그저 권장 사항으로만 여기고 선택 사항으로 수용하는 것일 가능성이 높다. 이러한 상황

에 교사 개인의 경험이나 신념 등이 강력히 개입이 될 여지가 크다. 따라서 계산기 활용 혹

은 테크놀로지 활용이 주는 구체적이고 명확한 장점을 수학 콘텐츠와 엮어서 경험하고 느낄

수 있는 기회를 (예비)교사들에게 제공하는 것이 필요하다. 즉, (예비)교사 자신이 계산기와

테크놀로지를 활용한 학습 환경에서 스스로 탐구하고 탐색하는 기회를 경험함으로써 테크놀

로지를 수학 개념을 이해하도록 지원하는 강력한 도구(tool)로서 인식할 수 있게 된다. 이러

한 과정이 교사의 인식에 영향을 줄 것이며 궁극적으로 수업에서의 긍정적인 효과와 변화를

불러 올 것이다.

그러므로 수학 수업에서 개념적 이해를 돕는 그래핑 계산기 및 테크놀로지 활용이 촉진되

도록 보다 체계적이고 일관되며 지속할 수 있는 시스템이 개발되어야 한다. 그래핑 계산기

를 포함한 테크놀로지 활용에 대한 예비교사 교육과정의 프로그램이나 보다 집중된 교사 연

수 프로그램을 개발하는 것이 필요하다. 교원양성을 위한 교육과정이나 연수 프로그램을 통

해서 교사들이 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용의 의미와 목적 그리고 구체적인 활용

방법에 대한 전문적 지식을 갖게 하는 것이 절실한 과제일 것이다(김소민, 2017). 또한 교사

들이 수학 수업에서의 그래핑 계산기 사용의 학습에 있어서의 긍정적 효과에 대하여 보다

구체적이고 자세한 정보를 획득할 수 있는 기회를 제공하는 것이 필요하다(Ball & Stacey,

2005; Niess, 2005). 특히, (예비)교사들이 수학 수업에서의 그래핑 계산기를 포함한 테크놀

로지 활용에 대하여 보다 구체적으로 경험할 수 있는 교육 환경과 콘텐츠 구성이 중요하다

(Wachira, Keengwe & Onchwari, 2008). 이를 통해서 단순히 그래핑 계산기와 컴퓨터를 단

순 계산이나 그래프 그리기 등 소극적으로 사용하는 것을 넘어서서 수학 교수·학습의 중요

한 인지적 도구로 경험할 수 있어야 한다(NCTM, 1995; Wachira, Keengwe & Onchwari,

2008). 현재의 세계적인 교육의 방향뿐 아니라 우리나라의 교육과정에서도 그래핑 계산기

사용을 권장하고 있으며 앞으로도 더욱 강화될 것으로 보인다. 따라서 교육 현장에서 효과

적으로 그래핑 계산기를 활용할 수 있도록 하는 교육 프로그램의 내용과 방식이 일회성 혹

은 이벤트 식이 아니라 구조화 되고 체계화되어야 한다. 그래핑 계산기 활용에 대한 체계적

인 내용과 방식을 조직하여서 (예비)교사들이 수업에서의 그래핑 계산기 및 테크놀로지 활

용을 구체적으로 경험할 수 있는 학습기회를 제공하는 것이 필요하다.
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Mathematics Teachers’ Beliefs about Graphing Calculator

Use in Mathematics Classrooms

Kang, JooSuk4)․Kim, Gooyeon5)․Jeon, MiHyun6)

Abstract

This study aims to investigate secondary mathematics teachers’ beliefs about

graphing calculator use in mathematics classrooms. For the purpose, we adopted

a research instrument that was developed by Brown et. al(2007) and surveyed

32 mathematics teachers about their beliefs about graphing calculator use and

teaching practice with calculators in their mathematics instruction. The data

analysis suggested that the teachers rarely used calculators in their instruction

and they have not had opportunities to use calculators in learning and teaching

mathematics. Also, results suggested that the many teachers showed “Crutch

beliefs”about the use of calculators in mathematics instruction.

Key Words : teacher beliefs, graphing calculator use
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