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Abstract

A pedestrian environment provides improved walking conditions and facilities for most pedestrians. However, the

walking conditions for women with strollers are poor. The purpose of this study was to provide information on the

walking environment planning for women with strollers in an urban housing area through analyse of walking

characteristics, patterns of going out, and the psychology of them. This study surveyed 208 women who pushed a baby

n a stroller in Gyeongsan. The analysis consisted of calculation of the frequencies, the mean, t-test, and χ2 test. The

survey results revealed that, first, the women had their own favorite places in the housing area, and usually went out

during the afternoon as various aims. When they went out, they felt stress both psychologically and physically, and they

thought that they were weak at walking. Second, the safety and the convenience factors of walking environment were

important conditions that make the women to go out often. Third, the environment that have not the accessibility, the

amenity, and the diversity also restricted the women from going out with the stroller. As a result, they did mot use the

stroller and tended to use their cars to go out. However, when the diversity of the environment is added to walking

environment, women invreased their social interactions.
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I. 서 론

20세기 후반, 베이징에서 개최된 UN세계여성대회(1995)

와 EU의 도시여성을 위한 유럽 선언(1994)에서는 양성평

등이 실현되는 도시문화 조성을 강조하였다. 이후, 여성을

배려하는 도시공간을 계획하려는 국제적 경향은 강해지고

있다. 이를 계기로 도시 생활권에서 광범위한 보행활동

특성을 가진 여성거주자에 대한의 관심 또한 높아지고 있

고 여성의 특수한 도시주거지 이용방식 및 이동특성을 이

해하고자 하는 노력도 커졌다. 이러한 사회적 변화와 더

불어 국내에서도 여성을 배려한 도시환경을 조성하려는

정책추진이 활발히 이루어지고 있다.

특히, 공간적 배려가 필요한 유모차 동반 여성보행자에

대한 관심이 높아져 사회적 이슈로서 매체 보도를 통해

자주 언급되고 있지만 학문적 대상으로는 크게 관심 받

고 있지 못한 것이 현실이다. 지금까지 보행환경에 관한

연구를 보더라도 보행약자로서 어린이와 노인을 주요 대

상으로 보행안전과 교통사고 예방을 위한 설계기법을 제

시하거나, 여성에 초점을 맞추었지만 자동차와 같은 교통

수단에 의한 통행에 관련 주제가 치우쳐 있다는 점이 제

한적이다.

게다가 보행약자를 위한 보행환경 개선에 대한 인식이

높아져서 이들을 위한 시설 개선과 확충 등이 이루어졌다

고 하지만 유모차 동반 여성의 보행권은 여전히 열악하다

는 지적도 제기된다. 무엇보다 아쉬운 점은 유모차 동반

보행과 관련하여 주거지 환경이나 외출특성 및 보행심리

에 대한 연구가 부족하다는 것이다. 주거지의 다양한 외부

공간을 이용하는 유모차 동반 여성의 보행패턴과 심리를

보행환경과의 관계에서 풀어볼 필요가 있음을 시사한다.

따라서 본 연구는 보행환경에 대한 인식과 패러다임의

변화에 발맞춰 그동안 간과해온 특수집단, 즉 유모차 동

반 여성 거주자의 보행특성을 외출패턴과 보행심리 측면

을 중심으로 조사·분석하고, 보행환경과의 관계를 규명

함으로써 유모차보행환경에 대한 관심 제고를 목적으로

이루어졌으며 나아가 여성을 배려하는 도시주거지 보행환
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경 조성에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.

II. 연구방법

1. 자료수집 및 조사내용

연구를 위한 설문조사는 경산시 여성거주자를 대상으로

실시하였으며 2015년 11월 10일부터 2주 동안 이루어졌

다. 자료는 경산시에 소재한 대형마트와 문화센터 이용자

가운데 유모차를 이용하는 어린자녀를 둔 여성을 대상으

로 수집하였다.

설문을 위한 주요 내용으로는 조사대상자의 일반사항,

주거지 보행환경 인식, 유모차를 동반한 외출 특성과 보

행심리가 포함되었다. 보행환경 인식에 관한 7개 문항, 보

행심리에 관한 8개 문항은 모두 중도 편중현상을 방지하

기 위해 4점 리커트 척도를 사용하였다. 측정항목 가운데

보행환경 인식 및 심리에 관한 문항 구성은 선행연구(Oh,

Lee, & Park, 2015)를 참고로 본 연구의 목적에 맞게 수

정 및 보완하였다.

2. 분석방법

분석을 위해 최종적으로 사용된 설문지는 208부이다.

검증을 위한 통계 패키지는 SPSSwin 19를 이용하였고 빈

도분석, 평균분석을 실시하였다. 그리고 유모차 동반 여성

보행자의 일반적 특성에 따른 외출특성 및 보행심리의 차

이가 있는지 알아보기 위해 χ2검증, 분산분석 및 t-test를

수행하였다. 특히, 연구의 목적상 조사대상자가 평가하는

유모차 보행환경 특성에 대하여 긍정적으로 인식하는 집

단과 부정적으로 인식하는 집단으로 구분하여 χ2검증과 t-

test를 통해 이들의 유모차 동반 외출특성과 보행심리의

차이를 규명하는 방식으로 진행하였다.

III. 이론적 배경

1. 도시공간에서 성평등의 강조

과거 산업혁명 이후, 도시문제에 대한 획기적인 개선의

요구로 효율성과 합리화를 지향하는 근대주의적 도시계획

이 이루어졌고, 표준화된 도시공간계획은 근린환경이 일

상의 생활공간인 여성에게 이동성을 제약하는 결과를 가

져왔다. 또한, 근대적 도시 및 근린환경 계획은 성인 남

성의 일상에 맞추어져 그 외 사용자가 도시의 공간을 이

용하는데 차별적인 경험을 하게 되었다(Reih, 2013).

20세기 후반에 이르러 UN세계여성대회에서는 성평등한

정주여건이 모든 인간의 정주 조건을 보장한다는 ‘성주류

화’를 공식의제로 채택한 이후, 변화된 도시계획 패러다

임에서는 성평등에 대한 관심이 높아졌고 도시 및 건축

정책 또한 성주류화의 대상이 되었다(UN Habitat, 2012).

이 외에도 EU의 ‘도시여성을 위한 유럽 선언(1994)’과 세

계도시포럼(WUF)에서의 양성평등이 실현되는 도시문화

강조를 보더라도 국제적으로 여성을 배려하는 성 인지적

관점에서의 도시공간을 계획하고 조성하려는 경향이 짙어

지고 있는 것이 현실이다.

이러한 국제적 동향에 따라 우리나라는 2007년 서울시

여행프로젝트와 2009년 ‘여성친화도시’ 조성 정책을 활발

히 진행함으로써 정부와 지방의 노력이 가시화되고 있다.

2016년 현재 66개 지역이 여성친화도시로 지정되었으며

지역별 여성친화도시조성조례 제정으로 사업의 범위와 지

원 등에 대한 법제도적 근거마련을 통해 체계적 정착이

이루어지고 있다. 또한, 이들 지역의 여성친화도시 조성에

대한 참여의지 및 노력은 매우 확대되고 있다. 그러나 일

각에서는 그동안의 여성친화도시 조성을 위한 도시계획요

소 도출과 개념모델 구축을 위한 노력이 이루어지고 있

지만 구체적인 사업실행에서 여성을 배려하는 만족할만한

성과를 보이고 있지 못하다는 평가를 하기도 한다. 이에

여성을 배려하는 도시공간계획 트렌드에 발맞춰 특히, 여

성의 돌봄 관련 보행특성을 지원해줄 수 있는 도시공간

실현방향을 모색해볼 필요가 있다.

2. 여성의 도시공간 이용방식 및 이동특성

도시공간에 살고 있는 남성과 여성은 사회적 역할에 따

라 가정, 건물, 거리, 이웃, 공원 등에 대해 주관적으로

다른 해석을 함으로써 일상생활 경험을 차별적으로 인식

하고 생활의 질 또한 다르게 반응한다(Choi, Moon, &

Jang, 2013). 특히, 여성은 도시의 생활권을 중심으로 돌

봄과, 일, 가정과 관련된 활동 범위가 매우 광범위하며 거

주지를 중심으로 가장 많은 보행과 활동량을 가진 존재

라 할 수 있다(Reih, 2013).

그럼에도 불구하고 도시공간의 접근성과 안전성 관련

주제는 꾸준한 연구가 진행되어 오고 있지만 도시공간 사

용에 있어 남녀의 차이가 분명함을 인식하고 여성의 특

수한 이동성을 구체적으로 검토, 해석한 경우는 많지 않

은 편이다. 즉, 도시공간의 차별화된 사용특성에 관한 연

구가 활발히 이루어지지 못하고 있는 실정임을 반영하는

것으로 볼 수 있다(Kim, 2015). 특히, 여성보행자는 그

이동패턴이 다양하고 도로 및 교통수단 형태에 민감하게

반응하며 주거지의 다양한 장소를 돌봄 및 가정과 관련

하여 이용하는 특성이 있으므로 사회적으로 여성에 대한

배려와 지원이 제공되어야 한다(Reih, 2013).

특히, 유모차를 동반하는 여성만 하더라도 도시 곳곳에

서 보행의 장애를 경험하고 있다. 지하철 이용에서부터

가벼운 주거지 산책에 이르기까지 일상에서 다양한 보행

특성을 보이는 유모차 동반 여성은 그 불편함을 빈번하

게 겪고 있는 것이 현실이다. 여러 기사 및 보도(Lee,

2014; Jo, 2015; Sim, 2015)에서도 알 수 있듯이 노면의

울퉁불퉁함이나 경사로의 부재 등으로 여성이 유모차 동

반의 불편함을 호소하고 있음을 알 수 있다.

3. 여성 보행자를 배려하는 비엔나의 교통과 가로, 그리고 국내현황

여성 보행자를 배려한 도시공간계획 사례로 비엔나의



주거지 보행환경과 유모차 동반 여성보행자의 외출특성 및 보행심리와의 관계 47

제28권 제1호 (2017. 2)

교통과 가로에 대하여 정리해 보고자 한다. 1990년대 초,

오스트리아 비엔나는 도시영역에서 돌봄과 이동과 같은

유형으로 상당한 시간을 보내는 여성의 일상생활 패턴과

요구가 도시계획에 제대로 반영되지 못하고 있음을 인식

하고, 도시와 건축계획에 있어 성인지적 관점을 적용하고

여성보행자의 의견을 반영하고자 노력하기 시작하였다(Kail

& Irschik, 2007). 이에 시에서는 남성보다 여성이 도보나

대중교통을 많이 이용한다는 특성을 인식하여 기존의 교

통계획을 보행자 중심의 체계로 변화시켰다(Kail, 2011).

도시 가로공간에 대한 성인지적 개선을 위해 비엔나의

마리아힐프(Mariahilf) 지역 일정구역에 대하여 유모차를 끌

거나 어린자녀를 동반하는 여성 보행자의 안전한 이동을

위한 가로정비 시범사업이 이루어졌다. 2002년에 시범지구

로 선정되어 2005년까지 교차로 모퉁이와 보도폭 확대 및

개선, 단차제거, 방범용 거울 설치뿐만 아니라 보행로의 연

계성과 안전성을 충분히 보장하는 가로체계 계획이 이루

어졌다. 총 1 km 가로의 폭이 보행자 특성에 적합하게 확

장되었고 40개의 횡단보도가 추가되었다. 특히 여성보행자

가 많이 이용하는 곳의 보도폭은 2 m로 확장하였으며 보

행친화 교통신호, 베리어 프리 보행로, 벤치 조성 등이 이

루어졌다(UN-Habitat, 2008). 특히, 보도와 도로의 단차를

19 cm로 제한하는 ULF (Ultra low floor)를 통해 보도에서

직접 버스로 유모차를 끌고 탈 수 있도록 하였다.

또 다른 예로, 여자어린이의 놀이패턴을 고려하고 어린

자녀를 동반하는 여성들을 배려하는 공원을 만들고자 1999

년부터는 비엔나시의 기존 공원에 대한 개선이 이루어졌

다. 사용자를 중심으로 한 공원을 설계하기 위해 사회학

자와 협력하는 것은 물론, 여성계획가 및 사용자가 참여

하는 공원디자인 과정을 거쳤다는 것이 특징이다

(Damyanovic, 2013).

이처럼 비엔나는 이미 20세기 후반부터 도시공간계획에

있어 성인지적 관점을 충분히 반영시키면서 양적인 측면

과 질적인 측면에서 다양한 실천을 위해 노력해 오고 있

다. 유모차를 동반한 여성을 배려하기 위한 보행환경조건

으로는 가로폭 확대, 단차 없애기, 보행의 안전성, 연계성,

접근성, 그리고 휴식을 위한 여유 공간 확대가 가장 대표

적임을 인식할 수 있다. 특히, 사용자인 여성 보행자의 의

견을 반영하고 시범지역을 선정하여 체계적인 계획과 디

자인을 실천하고 있음을 알 수 있다. 이는 성인지적 도시

공간계획에서 있어서 견고하고 앞선 시행체계와 해결 방

안들이 충분히 축적되어 있음을 시사하며, 우리의 도시공

간계획 및 정책에 있어서 성주류화를 위한 노력과 방향

제시에 도움이 될 것으로 여겨진다.

그러나 유럽과 같은 선진국에서 유모차 동반 외출이 용

이한 반면, 국내에서는 이들이 대중교통을 이용한다는 것

이 불편한 현실이다. 그동안 보행약자에 대한 배려와 관

심으로 편의시설이 개선 및 확충되었다고 하지만 유모차

동반 여성의 보행권은 여전히 열악한 실정이다. 이와 관

련하여 ‘보행안전 및 편의증진에 관한 법률’의 시행(2012)

과 ‘유모차는 가고 싶다 캠페인’(2013) 등은 보행약자이

자 유모차를 이용하는 부모의 보행권을 보장하기 위한 발

상일 것이다(An, 2013).

이와 같이, 여성보행자의 의견을 직접적으로 반영하고

성인지적 개념을 토대로 의미있는 도시공간이 조성된 비

엔나의 사례에서 시사하는 바가 크다. 즉, 공간의 이용방

식에서 여성과 남성의 차이가 있음을 이해하고 이를 제

도적, 계획적 측면에서 적용하고자 하는 실천노력이 매우

의미 있다. 여성 보행자를 배려하는데 적극적인 실천이

이루어지고 있는 선진사례가 보여주듯, 여성보행자의 다

양한 동선과 보행특성에 대한 자료를 축적하기 위한 다

각적 연구가 요구된다.

4. 연구동향

국내 보행환경에 관한 연구는 1990년대 중반, 보행환경

을 개선하기 위한 동선 및 도로계획 관련 연구(Lee, 1996)

와 서울시 보행권 확보 및 보행환경 개선을 위한 기본 조

례(1996)등을 시작으로 보행환경 개선에 대한 관심이 커

지기 시작했다. 주로 도심의 공공공간 확보나 경관적 측

면에서 악화된 보행환경을 개선하고자 하는 연구들이 진

행되었고(Kim, Han, & Kim, 1997; Lee, 1998) 제도 및

정책적으로도 인사동 차 없는 거리(1997), 걷고 싶은 도

시만들기 사업(1998) 등으로 이어진다.

이후, 상당수의 관련 연구는 도심의 주요 가로공간 보

행환경에 대한 문제점을 지적하고 이를 개선할 수 있는

방안을 제시하는 형태로 진행되었다. 대표적으로 Jeong

(2007)과 Suh(2007)의 연구에서는 서울지역 주요 도로를

중심으로 보행환경 요소별로 문제점을 지적하고 그 개선

방안을 연구하였다. Choi(2008)의 연구에서는 우리나라 도

시상업가로 보행환경의 열악함을 지적하면서 상업지역의

쇠퇴로 이어지고 있음을 언급하였다. 이 연구는 교통 및

보행관련 시설 등은 물론 공공디자인적인 측면에서의 보

행환경 개선 방안을 제시한 연구라는 점이 특징이다. 또

한, Jung(2009)은 부산지역 주요 대학로를 중심으로 보행

환경의 현황과 문제점을 분석하고 상업지역의 보행자공간

의 개선을 위한 대안을 제시하였다.

최근 들어서는 보행약자를 위한 보행환경 연구가 다수

확인된다. 어린이와 노인의 교통특성을 고찰하고 이들의

교통안전을 우려하면서 안전하게 걸어 다닐 수 있는 근

Figure 1. Gender Mainstreaming Pilot District Mariahilf
Source. Kail, 2011, pp. 32-37
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린환경 조성 방안을 제안한 Lee and Lee(2014)의 연구에

서는 보행자 교통사고에 영향을 미치는 도로 및 교통 관

련 세부조건을 규명하였다. 교차로와 도로면적 등이 영향

을 미치는 변인으로 검증되었지만 교통사고 감소를 통한

안전한 근린 보행환경 조성에 초점을 둔 것이 제한적이

다. 그리고 보행자의 교통사고에 영향을 미치는 가로환경

특성을 분석한 연구(Park & Lee, 2016)에서도 자동차 통

행량과 유동인구, 대중교통 시설과 상업가로, 어린이 밀집

지역 등이 보행자 교통사고와 밀접한 관련이 있음을 밝

히면서 교통사고 예방 시설 확보와 보행안전 교육 등의

필요성을 강조하고 있다. 그러나 이들 연구는 모두 보행

약자의 교통사고 예방을 위한 설계기법을 제시한 것으로

보행약자의 보행특성이나 보행심리까지 설명하고 있지 못

하는 한계가 있다.

여성의 보행이나 통행특성에 초점을 둔 연구도 발견된

다. 여성의 교통수단 특성별로 편의성 및 안전성 측면의

문제점을 분석하여 여성친화 교통체계 구축을 위한 계획

및 정책대안을 제시한 연구(Lee, 2014)에서는 남성보다 대

중교통을 더 많이 이용하는 특성을 부각시키면서 교통범

죄 및 사고의 위험성을 중심으로 다루고 있기 때문에 여

성보행자의 불편사항이나 개선내용을 담고 있지는 못하

다. 그리고 여성의 교통안전 문제 해결을 위해 여성의 대

중교통 이용과 특성을 분석한 연구(Mo et al., 2011)에서

는 대상을 임산부와 유아 동반자까지 확대하여 여성의 교

통권을 보장할 수 있는 대책 마련을 목적으로 이루어졌

다. 남녀 성별은 물론 교통수단별 자녀 및 유모차 동반

여성의 통행 특성까지 조사하였다는 점이 특징적이다. 그

렇지만 두 연구 모두 도보에 의한 보행보다는 자동차 등

교통수단에 의한 여성의 통행에 초점을 맞추었다는 점이

공통된다.

보다 최근 연구인 유모차 통행 환경에 대한 만족도 영

향요인과 육아 스트레스(Oh, Lee, & Park, 2015)에서는

유모차 동반 외출의 스트레스 정도와 유모차 이용 여건

간의 관계를 규명함으로써 부모의 외출 스트레스가 완화

될 수 있는 도시환경 조성을 목적으로 이루어졌다. 특히,

이 연구에서는 유모차 동반 시 느끼는 여러 가지 스트레

스에 영향을 미치는 조건 중 심리적 측면이 강하게 작용

하는 것으로 분석하였고 이는 육아 전담자의 사회적 고

립감 및 제약을 확대시킬 수 있음을 제언하였다. 유모차

동반 여성의 외출시 갖는 심리적 차원이 사회적 문제로

까지 이어짐을 강조한 부분이다. 하지만 이 역시 유모차

통행환경에 대하여 자동차 및 대중교통을 이용한 외출을

모두 포함하고 있고 도보 중심의 보행환경이라는 측면에

서 상세한 검토가 이루어지지 못했다는 아쉬움이 있다.

이처럼 최근의 연구동향을 분석해 볼 때, 여성 거주자

의 독특한 보행패턴이나 도보 중심의 외출특성, 그리고

여성이기 때문에 인식할 수 있는 보행심리와 같은 측면

이 간과되고 있어 결국, 일상생활의 많은 부분을 주거지

외부공간에서 보내고 있는 여성보행자와 관련한 연구는

실질적으로 부족한 상황이고, 특히 유모차 동반 여성거주

자의 외출특성과 이들이 느끼는 보행심리를 세부적으로

검증한 연구는 없었다고 볼 수 있다.

또한, 이제까지 유모차 보행의 문제점과 관련된 내용의

상당부분은 신문과 같은 대중매체를 통해 사회적 이슈로

언급되어 왔고 문제 해결의 필요성도 인지하고 있지만,

체계적인 연구를 통한 검증 및 규명은 미흡한 실정이며

통계적 근거자료 또한 제한적이다. 따라서 이러한 선행연

구의 한계를 극복할 수 있도록 유모차 동반 여성보행자

행태 및 심리에 대한 구체적인 검토를 통해 학문적 관심

을 제고하는데 연구의 의미를 두고자 한다.

IV. 조사 및 분석결과

1. 일반사항

조사대상 여성 208명 가운데 연령분포는 30대 77.1%,

20대 19.4%의 순으로 조사되었고, 가족수는 3인 이하가

59.4%로 가장 많은 비율을 차지하였다. 유모차를 이용하

는 자녀의 연령은 12-24개월 유아가 45.7%, 24-36개월 유

아가 42.3%로 가장 많았다. 이들은 대부분(86.5%)이 공

동주택에 거주하고 있었으며 65.5% 정도는 현재 사는 동

네에 거주한지 2-10년 정도 된 것으로 조사되었다. 또한,

조사대상 여성의 56.9%는 전업주부였고 43.1%는 직장이

있는 것으로 나타났다<Table 1>.

Table 1. General Aspects (n=208)

Category n %

Age

20’s

30’s

40’s

Total

39

155

7

201

19.4

77.1

3.5

100.0

Household size

Less than 3

4

More than 5

Total 

123

65

19

207

59.4

31.4

9.2

100.0

Age of child

Less than 12 month

12-24

24-36

More than 36 month

Total 

17

95

88

8

208

8.2

45.7

42.3

3.8

100.0

Type of house

Single family house

Apartment

Total

28

180

208

13.5

86.5

100.0

Residence period

Less than 2years

2-5

5-10

More than 10years

Total

40

80

49

28

197

20.3

40.6

24.9

14.2

100.0

Housewife

Yes

No

Total

116

88

204

56.9

43.1

100.0
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2. 보행환경, 보행심리, 보행행태 특성

1) 주거지 보행환경 인식

조사대상 여성에게 현 주거지의 보행환경 특성에 대하

여 어떤 인식을 갖고 있는지 조사하였다<Table 2>. 전반

적으로 유모차 보행환경에 대하여 양호한 편이라는 응답

이 대체적으로 많았다. 주거지 보행환경특성을 설명하는

7가지 항목에 대하여 안전성에 대한 평가가 가장 좋았고

(2.86) 보행편리(2.78)이나 접근성(2.76)도 긍정적으로 인

식하고 있는 것으로 조사되었다. 보행환경의 활력과 관련

된 매력이나 다양성 부분에서도 각각 2.64점과 2.63점으

로 어느 정도 긍정적인 수준으로 평가하였다. 조사대상

여성들의 70% 이상이 선호하는 장소가 존재하는데<Table

3> 이러한 선호장소를 이용하는 경향 또한 높은 것으로

나타났다(2.7점).

그럼에도 불구하고 조사대상 여성보행자는 자신들의 주

거지 보행환경에 대하여 환경개선이 필요하다고 여기는

경향이 있어(3.01), 현재 보행환경이 크게 나쁘지는 않지

만 유모차 이용을 위해서는 개선되기를 원하는 부분이 있

다는 것으로 해석할 수 있다.

이와 같이, 조사대상 여성들은 주거지 보행환경에 대하

여 크게 불만스럽게 여기지는 않으면서도 유모차를 동반

한 보행을 위해 환경개선이 필요하다고 여기는 경향이 컸

다. 이는 향후 도시주거지 유모차 보행 만족도 향상을 위

한 물리적 보완과 개선에 대한 조사 및 검토와 같은 구

체적은 분석연구가 이루어질 필요가 있음을 의미한다.

2) 유모차 동반 여성의 외출특성

유모차 동반 여성의 외출특성을 조사하였다<Table 3>.

외출빈도의 경우 일주일에 3-4회라고 응답한 경우가 46.6%

로 가장 많았고 주 1-2회 정도 외출하는 조사대상자도

30.3%를 차지하였다. 외출의 목적은 다양한데 산책 34.0%,

자녀의 놀이 24.0%, 이웃이나 친구 만나기 23.5%의 순으

로 나타났으며 쇼핑이나 장보기를 위해 외출하는 경우도

18.5%인 것으로 조사되었다.

이들의 외출시간대는 대부분이 오후시간대를 이용하는 것

으로 조사되었고 그 가운데 3시 이전의 오후시간(52.4%)을

선호하는 것으로 보여진다. 반면, 저녁시간대 유모차를 이용

한 외출은 없는 것으로 조사되었다. 외출시간은 2시간 정도

가 36.1%로 가장 많았고 3시간 이상 외출하는 경우도 35.1%

나 되었으며, 1시간 정도 짧게 외출하는 경우는 28.8%였다.

조사대상 여성보행자가 주로 찾고 선호하는 장소가 있

는 질문에 그렇다고 응답한 경우가 전체의 71.2%이며 나

머지 28.8%는 딱히 선호하는 장소가 없다고 반응하였다.

또한, 유모차를 동반하고 자주 가는 장소로는 집앞 골목

또는 단지내가 41.8%로 가장 많았고 주변상가지역이

28.8%, 놀이터 및 공원 등이 22.1%의 순이었으며 학교운

동장의 경우 유모차를 동반하고 찾는 장소라고 응답한 경

우는 7.2%에 불과하였다.

이상과 같이. 유모차를 동반한 여성보행자들은 일주일

에 적게는 1-2회 많게는 3-4회 정도 산책, 자녀의 놀이,

친구만나기 등과 같은 다양한 목적으로 주로 오후 시간

대에 1-3시간 정도 외출을 하는 것으로 조사되었다. 외출

시 자신들이 선호하는 장소가 존재하며 집 앞 골목이나

아파트 단지내 처럼 가까운 장소를 선호하거나 외출의 목

적에 따라 놀이터나 공원, 주변 상가지역 등을 선호하는

것으로 나타났다.

3) 유모차 동반 여성의 보행심리

유모차를 동반하는 여성 보행자의 보행심리를 조사하였

다<Table 4>. 이들은 스스로 보행약자라고 인식하고 있으

며(3.01) 유모차를 갖고 외출을 하게 되면 오랜 시간 외

Table 2. Awareness of Women with the Stroller on Pedestrian

Environment                                                      (n=208)

Pedestrian environment Min. Max. M SD

Accessibility

Pedestrian convenience

Safety

Amenity

Diversity

Use the favorite place

Need the environmental improvement

1

1

1

1

1

1

1

4

4

4

4

4

4

4

2.76

2.78

2.86

2.64

2.63

2.74

3.01

.67

.73

.79

.86

.85

.70

.68

Table 3. Characteristics of Going Out (n=208)

Category n %

Frequency

Almost every day

3-4 times a week

1-2 times a week

1-2 times a month

Total

38

98

63

10

208

18.3

46.6

30.3

4.8

100.0

Purpose of going out

Playing

Walk

Meet with friends and neighbors

Shopping or buying something

Total 

48

68

47

37

200

24.0

34.0

23.5

18.5

100.0

Time

Morning 

Early afternoon (before 3p.m.)

Late afternoon (after 3p.m.)

Evening 

Total 

20

109

79

-

208

9.6

52.4

38.0

-

100.0

Time for going out 

1 hour

2 hours

3 hours

More than 4 hours

Total 

59

74

43

29

205

28.8

36.1

21.0

14.1

100.0

Favorite place or not

Yes

No

Total

148

60

208

71.2

28.8

100.0

Place for going out

Front of house/in the estate

Around shopping district

Playground/park

Schoolyard

Total

87

60

46

15

208

41.8

28.8

22.1

7.2

100.0
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출이 어렵다고 느끼고 있었다(2.95). 그리고 어린 자녀와

외출시 유모차 보다 자가용을 더 많이 이용하게 되는 경

향이 있으며(2.90) 유모차를 동반한 외출은 친구나 이웃

과의 만남에 제약을 받는다고 응답하였다(2.86).

뿐만 아니라 사람들이 유모차에 대한 배려가 부족함을

느끼고 있으며(2.84) 유모차를 동반한 외출을 포기하는 경

우도 있는 것으로 조사되었다(2.80). 결국 유모차를 동반

하고 외출을 하는 여성보행자는 신체적 부담(2.77)과 동

시에 심리적 부담(2.71)을 적지 않게 느끼고 있음을 알 수

있다.

3. 일반사항에 대한 외출특성 및 보행심리 차이

조사대상자의 일반사항에 대한 외출특성의 차이를 카이

제곱 검증을 통해 비교한 결과, 직업 유무와 외출빈도간

에 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되었다<Table 5>.

전업주부의 경우 유모차를 동반한 외출을 일주일에 3-4차

례 하는 경우(50.0%)와 거의 매일 한다는 경우(24.1%)가

많은 반면, 비전업주부일 경우 일주일에 3-4번(44.3%), 또

는 1-2번 정도 외출하는 경우(37.5%)가 더 많은 것으로

분석되었다. 이는 직업이 있는 여성보행자의 경우 어린자

녀와 함께 유모차를 동반한 외출빈도가 전업주부에 비해

상대적으로 적다는 것을 의미한다.

조사대상자의 일반사항에 대한 보행심리 차이를 분산분

석을 통해 비교해 본 결과, 조사대상자의 거주기간에 따

라 유모차 동반 보행의 심리적 스트레스 정도는 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다<Table 6>. 거주기간이

10년 이상인 집단(3.00)은 2년 미만인 집단(2.42)에 비해

유모차 동반 보행에 있어 더 많은 심리적 스트레스를 받

는 것으로 분석되었다. 오랜 거주기간으로 인해 익숙해진

동네 물리적 환경이 오히려 유모차 동반 보행심리에는 부

정적인 결과를 가져오는 것으로 해석해볼 수 있으며, 오

랜 기간 경험한 거주지의 불편하고 안전하지 못한 요소

들에 대한 축적된 심리라고 여겨진다.

조사대상자의 직업 유무에 따라 심리적, 신체적 스트레

스의 차이 또한 유의미한 것으로 분석되었다. t-test 결과

<Table 7>, 비전업주부 집단은 전업주부에 비해 유모차

동반 보행시 신체적 부담(2.95)과 심리적 스트레스(2.87)

를 상대적으로 많이 받고 있는 것으로 나타났다. 비전업

주부의 경우 유모차 동반 외출의 빈도 및 시간적 제약이

따르므로 전업주부에 비해 상대적으로 자유롭지 못하기

때문에 심리적, 신체적 제한을 더 크게 느끼기 때문으로

해석된다.

이상과 같이 조사대상자의 일반사항에 따른 외출특성

및 보행심리의 차이를 보고자 한 위의 분석에서는 변수

간의 차이가 크게 나지 않았다. 이유는 거주기간과 직업

유무를 제외한 대부분의 조건에서 외출특성 및 보행심리

특성이 유모차 동반 보행 여성이라는 공통된 배경을 가

지고 있을 경우 유사한 외출패턴과 인식을 보이기 때문

으로 여겨진다.

4. 유모차 보행환경에 대한 외출특성 비교

유모차를 동반한 여성 보행자는 그들이 평소에 평가하

고 인식하는 보행환경의 특성에 따라 외출특성은 다를 것

이므로 이에 대한 규명을 위해 카이제곱검증을 실시하였

고 유의미한 결과를 제시하면 다음과 같다<Table 8>.

첫째, 보행환경과 선호장소 유무와의 관계에 대한 분석

결과이다. 주거지 보행환경의 접근성과 보행편리, 다양성

Table 4. Psychology of Women Pedestrian (n=208)

Psychology of pedestrian Min. Max. M SD

Regarded herself as a weak pedestrian

Limited time for going out

Dependent on cars

District social interaction

Lack of people’s consideration for the stroller

Stoped going out

Physical burden

Psychological stress

1

1

1

1

1

1

1

1

4

4

4

4

4

4

4

4

3.01

2.95

2.90

2.86

2.84

2.80

2.77

2.71

.51

.63

.71

.68

.63

.78

.71

.78

Table 5. General Aspect and Characteristic of Going Out

Housewife

Frequency

Yes No Total

n(%) n(%) n(%)

Almost every day

3-4times a week

1-2times a week

1-2times a month 

Total

28(24.1)

58(50.0)

26(22.4)

4(3.4)

116(100.0)

10(11.4)

39(44.3)

33(37.5)

6(6.8)

88(100.0)

38(18.6)

97(47.5)

59(28.9)

10(4.9)

204(100.0)

χ
2=9.82*

*p< .05 **p< .01 ***p< .001

Table 6. General Aspect and Psychology of Women Pedestrian

Residence period
Psychological stress

n % M SD F

Less than 2years

2-5

5-10

More than 10years 

Total

 40

 79

 49

 28

197

20.3

40.6

24.9

14.2

100.

2.42a

2.81ab

2.67ab

3.00b

2.72

.74

.81

.77

.66

.78

3.58*

*p< .05 **p< .01 ***p< .001

a, b: The means of the four groups are statistically different (Scheffe).

Table 7. General Aspect and Psychology of Women Pedestrian

Housewife
Physical burden 

n % M SD t

Yes

No

Total 

116

 88

204

56.9

43.1

100.0

2.66

2.95

2.77

.74

.62

.70

3.03***

Housewife 
Psychological stress 

n % M SD t

Yes

No

Total 

115

 88

203

56.7

43.3

100.0

2.60

2.87

2.71

.87

.62

.78

2.61***

*p< .05 **p< .01 ***p< .001
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이 좋다고 인식하는 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 선

호장소가 정해져 있는 경향이 높았다. 즉, 유모차를 동반

한 외출을 시도할 때, 어디서든 쉽게 방문할 수 있고 유

모차 보행에 불편함이 없으며 볼거리 등이 있어 무료하

지 않은 장소를 선택하는 특성이 있다고 해석된다. 하지

만 전반적인 보행환경이 나쁘더라도 자주 찾는 장소가 있

다는 비율도 적지 않은 것으로 분석되었는데, 주거지내

유모차를 이용한 외출장소가 만족스럽지 않더라도 외출을

위해 나설 수밖에 없는 경우도 존재한다고 짐작해 볼 수

있다.

두 번째는 보행환경과 자주 찾는 장소의 유형과의 관

계이다. 보행환경의 접근성과 보행편리, 다양성이 좋다고

평가하는 집단은 집앞 골목이나 단지내 장소를 더 자주

찾는 것으로 분석되었다. 반면, 접근성, 보행편리, 다양성

이 나쁘다고 인식하는 집단은 상대적으로 주변상가지역을

더 자주 찾는 경향을 보였다. 달리 해석하자면 집근처 가

까운 곳을 찾는 여성보행자는 접근성과 보행편리에 대하

여 만족하는 편이지만 상가가 밀집해 있는 장소에 주로

외출하는 여성보행자는 불만족스러워하는 현상으로 풀이

해볼 수 있다. 상가지역의 경우 차량통행이 빈번한 동시

에 주정차 차량으로 인한 유모차 통행이 매우 안전하지

못한 곳임이 분명하므로 유모차 동반 여성보행자가 집 앞

의 장소 다음으로 많이 찾는 상가지역에서의 유모차 보

행편의를 위한 환경개선이 매우 필요함을 시사하는 부분

이다.

셋째, 보행환경과 외출빈도와의 관계도 유의미하게 나

타났다. 보행편리와 안전성이 양호하다고 여기는 여성들

은 그렇지 않은 집단보다 외출빈도가 많았으며 두 조건

이 나쁠 경우 외출을 거의 하지 않는다고 응답한 비율이

상대적으로 높았다. 이는 보행환경 가운데 보행편리성과

안전성은 유모차 동반 여성보행자의 외출을 자주 하도록

유도하는 대표적인 조건이 될 수 있음을 의미한다.

넷째, 보행환경의 특성에 따라 외출목적과도 연관이 있

는 것으로 나타났는데, 보행편리와 다양성이 좋다고 평가

하는 집단이 산책뿐만 아니라 자녀의 놀이와 이웃 및 친

구만나기를 목적으로 외출하는 경향이 높다. 즉, 보행환경

의 편리함과 다양함은 유모차 동반 여성보행자의 여가 및

사회적 교류활동을 위한 외출을 장려하는데 영향을 줄 수

있다. 반면, 상대적으로 쇼핑이나 장보기를 목적으로 외출

하는 여성보행자들은 보행편리와 다양성이 나쁘다고 인식

하는 경향이 있었다. 일상에서 필수적인 소비와 같은 행

위를 위해 보행환경이 불편하더라도 유모차를 동반한 외

출을 시도할 수 밖에 없는 현상을 반영한 결과라고 보여

진다.

Table 8. Pedestrian Environment and Characteristics of Going Out (n=208)

Pedestrian

environment

Characteristics of

going out

Accessibility Pedestrian convenience Safety Diversity 

Bad Good Total Bad Good Total Bad Good Total Bad Good Total

n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Favorite place or not 

No

Yes

Total

25(50.0)

25(50.0)

50(100.0)

35(22.2)

123(77.8)

158(100.0)

60(28.8)

148(71.2)

208(100.0)

29(45.3)

35(54.7)

64(100.0)

31(21.5)

113(78.5)

144(100.0)

60(28.8)

148(71.2)

208(100.0)

19(28.4)

48(71.6)

67(100.0)

41(29.1)

100(70.9)

141(100.0)

60(28.8)

148(71.2)

208(100.0)

33(44.6)

41(55.4)

74(100.0)

27(20.1)

107(79.9)

134(100.0)

60(28.8)

148(71.2)

208(100.0)

χ
2=14.35*** χ

2=12.21** χ
2= .011 χ

2=13.88***

Place for going out

Front of house/in the estate

Around shopping district 

Playground/park 

Schoolyard 

Total 

14(28.0)

23(46.0)

13(26.0)

-

50(100.0)

73(46.2)

37(23.4)

33(20.9)

15( 9.5)

158(100.0)

87(41.8)

60(28.8)

46(22.1)

15( 7.2)

208(100.0)

21(32.8)

25(39.1)

16(5.0)

2(3.1)

64(100.0)

66(45.8)

35(24.3)

30(20.8)

13( 9.0)

144(100.0)

87(41.08)

60(28.8)

46(22.1)

15( 7.2)

208(100.0)

23(34.3)

24(35.8)

7(25.4)

3( 4.5)

67(100.0)

64(45.4)

36(25.5)

29(20.6)

12( 8.5)

141(100.0)

87(41.08)

60(28.8)

46(22.1)

15( 7.2)

208(100.0)

24(32.4)

29(39.2)

16(21.6)

5( 6.8)

74(100.0)

63(47.0)

31(23.1)

30(22.4)

10( 7.5)

134(100.0)

87(41.08)

60(28.8)

46(22.1)

15( 7.2)

208(100.0

χ
2=14.91** χ

2=7.63* χ
2=4.49 χ

2=6.72*

Frequency

Almost every day

3-4times a week

1-2times a week

1-2times a month 

Total

9(18.0)

22(44.0)

15(30.0)

4( 8.0)

50(100.0)

29(18.4)

75(47.5)

48(30.4)

6( 3.8)

158(100.0)

38(18.3)

97(46.6)

63(30.3)

10(4.8)

208(100.0)

10(15.6)

31(48.4)

16(25.0)

7(10.9)

64(100.0)

28(19.4)

66(45.8)

47(32.6)

3( 2.1)

144(100.0)

38(18.3)

97(46.6)

63(30.3)

10( 4.8)

208(100.0)

4(6.0)

34(50.7)

25(37.3)

4( 6.0)

67(100.0)

34(24.1)

63(44.7)

38(27.0)

6( 4.3)

141(100.0)

38(18.3)

97(46.6)

63(30.3)

10( 4.8)

208(100.0)

9(12.2)

36(48.6)

23(31.1)

6( 8.1)

74(100.0)

29(1.6)

61(45.5)

40(29.9)

4( 3.0)

134(100.0)

38(18.3)

97(46.6)

63(30.3)

10( 4.8)

208(100.0)

χ
2=1.49 χ

2=8.50* χ
2=10.43* χ

2=5.07

Purpose of going out 

Playing

Walk

Meet friends/neighbors

Shopping/buying 

Total 

16(33.3)

10(20.8)

11(22.9)

11(22.9)

48(100.0)

32(21.1)

58(38.2)

36(23.7)

26(17.1)

152(100.0)

48(24.0)

68(34.0)

47(23.5)

37(18.5)

200(100.0)

14(22.6)

14(22.6)

17(27.4)

17(27.4)

62(100.0)

34(24.6)

54(39.1)

30(21.7)

20(14.5)

138(100.0)

48(24.0)

68(34.0)

47(23.5)

37(18.5)

200(100.0)

18(27.7)

19(29.2)

13(20.0)

15(23.1)

65(100.0)

30(22.2)

49(36.3)

34(25.2)

22(16.3)

135(100.0)

48(24.0)

68(34.0)

47(23.5)

37(18.5)

200(100.0)

21(29.2)

21(29.2)

11(15.3)

19(26.4)

72(100.0)

27(21.1)

47(36.7)

36(28.1)

18(14.1)

128(100.0)

48(24.0)

68(34.0)

47(23.5)

37(18.5)

200(100.0)

χ
2=6.18 χ

2=7.97* χ
2=2.78 χ

2=9.04*

*p< .05 **p< .01 ***p< .001
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5. 유모차 보행환경에 대한 보행심리 비교

유모차를 동반한 여성 보행자가 인식하는 보행환경의

특성에 따라 보행심리의 차이를 검증하기 위해 분산분석

을 실시하였고 유의미한 결과를 제시하면 다음과 같다

<Table 9>.

보행환경의 특성 가운데 접근성, 매력, 다양성이 나쁘다

고 응답한 여성보행자는 그렇지 않은 보행자에 비해 평

소 유모차를 동반한 장시간 외출에 제한을 받는 것으로

분석되었다. 또한, 평소 유모차 동반 외출시 선호장소를

이용하지 않는 집단 또한 오랜 시간 외출을 어려워하는

경향이 컸다. 즉, 유모차를 동반한 여성보행자들은 선호장

소가 딱히 정해져 있지 않거나 목적지로의 접근이나 장

소의 활력과 연관된 매력적 요소 및 다양성의 특성이 부

족할 경우 장시간 외출을 방해하는 요소로 작용하기 때

문으로 해석된다.

보행환경특성과 자가용 의존 심리와 관련해서 접근성이

나쁘다고 평가하는 여성보행자 집단은 어린자녀와의 외출

시 유모차를 포기하고 자가용을 이용하게 되는 경향이 큰

것으로 분석되었다. 또한, 주거지내 선호장소를 잘 이용하

지 않는 집단과 환경개선이 필요하다고 여기는 조사대상

자 집단은 외출시 도보보다 자가용에 더 의지하려는 특

성이 강한 것으로 나타났다. 이는 유모차를 동반한 외출

시 가고자 하는 장소까지의 보행이 용이하지 못하고 가

까이에 특별히 선호하는 장소가 없을 경우 차라리 자가

용으로 원하는 장소를 이용하겠다는 심리가 강하게 작용

하기 때문으로 해석된다.

상당수의 유모차 동반 여성 보행자는 친구나 이웃을 만

나기 위해 외출을 하는데, 이와 관련한 비교검증 결과 조

사대상자들은 접근성이 좋지 않고 보행환경이 매력적이지

않을 경우 사회적 교류를 목적으로 하는 외출에 대해 심

리적 제약을 받는 것으로 분석되었다. 어린 영유아 자녀

를 둔 여성보행자는 주거지내에서 친구나 이웃과의 상호

교류를 원하고 있지만 현실적으로 유모차를 동반한 사회

적 활동은 보행환경의 접근성과 매력적 요소에 의해 제

한될 수밖에 없음을 의미한다.

이와 더불어 선호장소를 이용하지 않는 여성보행자 집

단과 환경개선이 필요하다고 여기는 집단은 그렇지 않은

집단에 비해 이웃이나 친구를 만나는 활동과 같은 사회

적 교류를 활발히 하지 못하고 있는 것으로 분석되었다.

즉, 유모차를 동반한 여성보행자의 활발한 교류활동을 위

해서 보행환경의 접근성과 매력적 요소 충족이 필요하며

이들이 선호하는 장소가 만들어질 수 있는 환경적 배려

가 필요함을 의미한다.

V. 요약 및 결론

본 연구는 유모차 동반 여성 거주자의 보행특성을 외

출특성과 보행심리 측면을 중심으로 분석하고 보행환경에

따른 차이를 비교하고자 이루어졌다. 분석결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 조사대상 여성들은 주거지내 일반적인 보행환경

에 대해 큰 불만이 없음에도 불구하고 유모차 동반을 위

한 보행환경이 되기 위해서는 개선이 이루어져야 한다고

여겼다. 그리고 유모차를 동반하는 여성보행자들은 자신

의 선호장소가 정해져 있는 경향이 있으며, 놀이나 산책,

사회적 교류 등의 목적으로 주로 오후 시간대를 이용해

외출하고, 외출목적에 따라 가까운 장소에서부터 복잡한

상가지역까지 이용하는 것으로 조사되었다. 그리고 유모

Table 9. Pedestrian Environment and Psychology (n=208)

Psychology

Pedestrian environment

Limited time for going out Dependent on cars District social interaction

n % M SD t n % M SD t n % M SD t

Accessibility

Bad

Good 

Total

 50

158

208

 24.0

 76.0

100.0

3.10

2.91

2.95

.67

.62

.64

1.89*
 50

157

207

 24.0

 76.0

100.0

3.08

2.85

2.91

.72

.70

.71

1.97*
 50

158

208

 24.0

 76.0

100.0

3.04

2.81

2.87

.66

.67

.68

2.09*

Amenity 

Bad

Good 

Total

 83

125

208

 39.9

 60.1

100.0

3.07

2.88

2.95

.62

.64

.64

2.16*
 83

124

207

 39.9

 60.1

100.0

2.95

2.87

2.91

.83

.61

.71

.71
 83

125

208

 39.9

 60.1

100.0

3.00

2.77

2.87

.68

.67

.68

2.34*

Diversity
Bad

Good 

Total

 74

134

208

35.6

 64.4

100.0

3.12

2.86

2.95

.59

.64

.64

2.87**
 74

133

207

 35.6

64.4

100.0

3.01

2.84

2.91

.80

.65

.71

1.58
 74

134

208

 35.6

 64.4

100.0

2.94

2.82

2.87

.75

.63

.68

1.20*

Use the favorite place 

No

Yes

Total

 70

138

208

 33.7

 66.3

100.0

3.11

2.87

2.95

.55

.66

.64

2.72**
 70

137

207

 33.7

66.3

100.0

3.12

2.79

2.91

.65

.71

.71

3.34***
 70

138

208

 33.7

 66.3

100.0

2.98

2.80

2.87

.62

.70

.68

1.91*

Need the environmental improvement 

No need

Need

Total 

 47

161

207

 22.6

 77.4

100.0

2.96

2.95

2.95

.55

.66

.64

0.01
 47

160

207

 22.6

 77.4

100.0

2.61

2.99

2.91

.73

.68

.71

3.12**
 47

161

208

 22.6

 77.4

100.0

2.59

2.94

2.87

.82

.61

.68

3.14**

*p< .05 **p< .01 ***p< .001
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차 동반 여성은 스스로 보행약자라고 생각하며 신체적 부

담과 심리적인 스트레스를 느끼는 동시에 장시간 외출과

사회적 교류에 제한이 많다고 여겼다. 특히, 비전업주부는

전업주부에 비해 유모차 동반 외출에 있어서 그 빈도나

시간적 제약 등으로 인해 심리적, 신체적 부담을 많이 받

는 것으로 분석되었다.

둘째, 유모차 보행환경과 외출특성과의 관계를 비교한

결과, 조사대상자들은 유모차 동반 보행시 불편함 없이

쉽게 찾아갈 수 있는 장소이면서 볼거리가 다양한 곳을

선호하며 그 곳을 유모차 동반 외출시 자주 가는 장소로

정하는 경향이 있었다. 또한, 보행 편리성과 안전성은 유

모차 동반 외출을 빈번하게 해주는 주요한 조건이 될 수

있다. 그러나 상가지역과 같이 유모차 통행에 불안전한

장소로의 보행도 상당히 이루어지고 있어 보행에 불편한

환경이더라도 여성의 일상에서 필요한 외출을 하여야 하

는 경우가 있음을 보여주었다.

셋째, 유모차 보행환경과 보행심리와의 관계를 비교한

결과, 보행환경의 접근성, 매력, 다양성이 나쁘면 유모차

를 동반한 장시간 외출을 제약하는 것으로 분석되었다.

특히, 접근성 정도는 자가용 의존 심리와 매우 밀접한 연

관이 있어 낮은 접근성은 유모차를 포기하고 자가용을 이

용하려는 심리에 영향을 미쳤다. 또한, 이웃이나 친구와의

교류를 원하고 있지만 유모차 동반 보행활동을 통한 사

회적 교류는 보행환경의 접근성과 매력적 요소의 미흡함

으로 인해 제한받고 있었다.

연구결과를 토대로 다음의 결론을 내리고자 한다.

첫째, 여성들은 유모차 보행환경이 나쁘다고 인식하고

있더라도 일상에서 유모차를 동반한 외출을 해야 하는 경

우가 발생한다. 자녀 돌봄으로 함축될 수 있는 놀이, 산

책, 교육 등을 포함해서 생활에 필요한 장보기와 사회적

교류 등을 위해 차량의 위협이 있는 상가지역으로의 불

편한 외출도 시도해야하기 때문이다. 이는 신체적, 심리적

으로 부담이 되는 행위이며 일상의 외출행위에서의 제약

으로 작용되므로 이러한 유모차 동반 여성의 외출특성과

보행심리를 간과해서는 안 될 것이다. 특히, 보행환경의

다양한 조건 가운데에서도 보행편리성과 안전성이라는 요

소는 유모차 동반 여성보행자의 외출에 대한 부담감을 최

소화하고 주거지 외부공간에 대한 보행량을 의미 있게 증

가시켜 줄 수 있는 필수조건임은 확실하다. 따라서 주거

지 외부공간에 대한 보행편의 및 안전 측면에서 공간 개

선과 계획적 지원의 실천적 노력이 요구된다. 예를 들어,

실질적 사업 실현이 미흡하다고 지적받고 있는 여성친화

도시 조성사업(Lee, 2014)에서 여성의 안전과 편의를 위

한 보행로 조성, 교통체계 개선, 도시공간의 접근성과 연

계성을 간과하지 않는 노력이 필요하다. 보행환경 개선

사업이 이루어지는 경우라면 주거지 보행환경에 대하여

보행약자, 특히 어린자녀와 유모차를 동반한 여성보행자

를 보다 배려한 보행로 개선 및 디자인이 더욱 적극적으

로 실현될 필요가 있다. 동시에 여성보행자에 초점을 맞

춘 의견수렴과 반영이 이루어지도록 노력해야 할 것이다.

둘째, 여성보행자의 입장에서는 보행환경의 모든 부분

이 양호할수록 만족스러울 것이다. 더구나 자녀 돌봄을

포함한 일상생활의 많은 행위를 주거지 외부공간에서 도

보 중심으로 해야 하는 유모차 동반 여성보행자는 특별

히 더 안전하고 편리하며 매력적인 외부환경을 원하고 있

다. 여성들은 평소 보행환경에 대해 양호한 편이라고 여

기도 있더라도 유모차를 동반한 외출이 필요한 경우에는

불편하고 안전하지 못한 환경으로 인식하는 경향이 있기

때문이다. 성인남성뿐만 아니라 일반 성인여성과도 보행

심리의 차이가 존재한다는 것을 이해할 필요도 있음이 분

명해졌다. 그동안 다소 배제되었던 여성보행자에 대한 학

문적 차원에서의 관심 제고가 필요한 시기라고 여겨진다.

본 연구는 성인지적 도시공간 정책과 계획에 대한 관

심이 높아지고 있는 현시점에서 유모차 동반 여성보행자

에 대한 이해와 관심을 제고하고자 시도되었다. 무엇보다

다양한 보행약자를 배려하고자 하는 목적의 연구는 그동

안 다양하게 이루어진 반면, 지금까지 사회적 관심에 비

해 학문적 검증이 부족했던 유모차 동반 여성보행자를 대

상으로 이들의 외출특성이나 보행심리를 구체적으로 검토

했다는 점에서 본 논문의 의미를 찾고자 한다.

끝으로 본 연구 결과가 유모차 동반 여성보행자를 위

한 보행환경 계획의 구체적인 해법으로써 직접 적용되기

어렵다는 한계가 있다. 또한, 유모차를 동반하는 여성보행

자는 주거지의 다양한 장소를 이용하는 특성이 있음이 밝

혀졌는데, 가장 선호하고 자주 찾는 장소에 따라 인식하

는 보행환경 문제나 위험요소 인식의 차이가 있을 수 있

으므로 이에 대한 세부적인 검증과 규명이 요구된다. 더

불어 본 연구에서 언급하지 못한 여성보행자를 배려한 보

행환경에 대한 정책제안과 사업실천 방안을 위한 실질적

인 후속연구를 제안한다.
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