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Abstract

This study sheds light on the source data quality in big data systems. Previous studies about big data 

success have called for future research and further examination of the quality factors and the importance 

of source data. This study extracted the quality factors of source data from the user’s viewpoint and 

empirically tested the effects of source data quality on the usefulness and utilization of big data analytics 

results. Based on the previous researches and focus group evaluation, four quality factors have been 

established such as accuracy, completeness, timeliness and consistency. After setting up 11 hypotheses 

on how the quality of the source data contributes to the usefulness, utilization, and ongoing use of the 

big data analytics results, e-mail survey was conducted at a level of independent department using big 

data in domestic firms. The results of the hypothetical review identified the characteristics and impact 

of the source data quality in the big data systems and drew some meaningful findings about big data 

characteristics.
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1. 연구 필요성 및 목적

빅데이터는 치열한 경쟁환경에서 기업 경쟁력

을 확보할 수 있는 내부역량이며, 앞으로 4차 산

업 명을 선도하는 핵심 기술  하나로 거론되

고 있다[Schwab, 2016]. 재 많은 공공조직  

민간기업들이 신  효과에 한 기 , 시  

동향과의 부합, 경쟁사 도입에 의한 압박 등을 

이유로 빅데이터를 도입하 거나 계획하고 있

다. 재까지 발표된 여러 조사보고서에 의하면 

향후 빅데이터 시장은 매년 20% 이상의 성장률

을 보일 것으로 망되고 있다[Smith, 2015].

그러나 빅데이터에 한 낙  망 이면에

는 재무  성과나 업 활용에 한 의문이 지속

으로 제기되고 있다. Fortune 500 기업  80% 

이상이 실망스러운 성과를 거두었으며, 18개국 

상 설문조사에서 빅데이터 성공률이 28%에 불

과하다는 수치가 발표되었다[가회  등, 2014]. 

한상공회의소가 국내 기업 500개사를 상으

로 빅데이터 활용 황을 조사한 결과, 응답 기업

의 81.6%가 제 로 활용하지 못한다고 응답했다

[김차  등, 2014]. 국내 기업의 빅데이터 수 은 

재 성공 가능성이 있는 사례를 발굴하는 단계

에 머물고 있으며, 간헐 으로 나타나는 실제 성

공사례가 타 기업이나 업종에 되기 해서는 

상당 기간 원천 데이터 축   맞춤화 과정을 거

쳐야 한다는 의견도 있다[차승언 등, 2015].

따라서 빅데이터 분야에서 최근에 부상하는 

한가지 연구 주제는 리스크와 도 과제(risk and 

challenges)이다. 빅데이터 성공에 향을 미치

는 요인으로 분석 랫폼, 분석 기법, 분석가 역

량, 변화지향  조직 문화, 최고경 층 등이 논의

되고 있으며, 이  가장 많이 거론되고 있는 리

스크가 원천 데이터 품질이다. 한국정보화진흥

원 보고서[2012]는 성공 인 빅데이터 활용을 

한 3  요인  하나로 신뢰할 수 있는 데이터 

자원의 확보를 꼽고 있고, Halaweh et al.[2015] 

연구는 원천 데이터 품질을 빅데이터 구축 성공

의 선행요인으로 설명하 다. 장명수[2017]는 

품질 데이터로 인한 의사결정 오류와 경제  손

실 사례를 열거하며 데이터 품질이 보장되지 않

은 빅데이터 분석은 무의미하다고 설명하 으며, 

조완섭[2017]은 고품질 데이터 확보  리를 

목 으로 하는 빅데이터 거버 스(governance)

를 강조하고 있다.

그러나 이러한 요성에도 불구하고 원천 데

이터 품질에 한 심층 분석과 실증 연구가 아직

까지 충분히 이루어지지 않은 실정이다. 우선 빅

데이터 역사가 오래 되지 않아서 련 연구 수가 

많지 않고, 그나마 탐색 , 개념  모델 제시에 

머무는 연구가 부분이다. 품질 련 연구 동향

에서 특히 문제가 되는 것은 원천 데이터 품질체

계가 연구마다 상이하다는 이다. 데이터 품질

은 개념 으로 사용 합성(fitness for use)인데, 

이 합성을 구성하는 항목이 연구마다 다르다. 

품질요소간 비 이 다른 정도가 아니라 하

게 상이한 품질 요소와 측정항목을 채택함으로

써 일종의 혼란과 시행착오가 발생하고 있다. 

컨  원천 데이터는 산출된(output) 정보가 아니

라 빅데이터 분석 상이며 원재료 (input ma-

terial) 용도임을 고려하지 않은 채 정보시스템 

성공모델[DeLone and McLean, 2003]의 성공지

표  하나인 정보 품질(information quality) 개

념을 그 로 사용하는 경우도 있다. 빅데이터 환

경에서 원천 데이터 품질이 무엇인지, 품질 데

이터로 인하여 어떤 문제가 발생하는지, 데이터 

품질 리 방법이 무엇인지를 이해하기 해서는 

원천 데이터 품질에 한 이론  분석과 실증  

검증이 선행되어야 하며, 본 연구의 필요성을 여

기서 찾을 수 있다.

이 연구의 목 은 빅데이터 성공에 미치는 원

천 데이터 품질의 향을 실증 분석하는데 있다. 
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[A]
15 dimensions by 

Wang and Strong [1996]

[B]
6 quality 

items in Kdata
[2010]

[C]
4 big data quality 
items in Gartner

[2011]

[D]
17 quality items in 

Moges et al.
[2013]

[E]
5 public data 

quality items in 
Park et al.[2015]4 category 15 dimensions

(1) Intrinsic

∙accuracy
∙objectivity 
∙reliability
∙reputation

(1) accuracy (1) accuracy
∙accuracy
∙objectivity 
∙reputation

(1) accuracy
(2) domain 

effectiveness

(2) Contextual

∙relevancy
∙value added
∙completeness
∙amount
∙currency

(2) usefulness
(requirement
s fulfillment)

(2) completeness
(3) time 

effectiveness

∙completeness
∙amount
∙value added
∙relevancy

(3) completeness
(4) timeliness

(3) Representational

∙interpretability 
∙understandability
∙format consistency 
∙conciseness 

(3) consistency 
(data 
redundancy)

(4) consistency

∙interpretability
∙understandability
∙format consistency 
∙conciseness
∙actionability

(5) consistency 
(data 
redundancy)

(4) Accessibility
∙accessability 
∙security

(4) accessability
(5) response time
(6) security

∙accessability
∙security
∙data alignment
∙traceability

<Table 1> Data Quality Items in Major Prior Studies

우선 원천 데이터 품질 개념을 정의하고, 빅데이

터 환경에서 범용 으로 사용될 수 있는 품질체

계를 정립한다. 그리고 원천 데이터 품질이 빅데

이터 성공 경로에서 작용하는 제반 향에 한 

가설을 제시하고, 실증 조사에 의하여 그 타당성

을 검증한다. 이 연구는 선행 연구의 다양한 시

각을 하나의 틀로 조명하는 시도이며, 다음 3가

지 의문(research question)에 근하는 노력으

로 이해될 수 있다. (1) 원천 데이터 품질은 무엇

인가? 어떤 품질요소로 구성되어 있는가? (2) 원

천 데이터 품질이 빅데이터 성공에 어떤 향을 

미치는가? (3) 빅데이터 환경에서 특히 요하게 

작용하는 품질요소는 무엇인가?

2. 관련 연구 동향 

2.1 원천 데이터 품질요소

데이터 품질은 사용자 요구사항의 충족 정도

로 측정된다. 사용자 요구사항이 다양하므로 품

질은 여러 복합  요소(attributes)를 지니는 다

차원  개념으로 정의된다. 선행 연구는 연구 목

이나 용 분야의 특성에 따라 데이터 품질요

소를 달리 구성하고 있으며, 그 에서 빅데이터 

환경의 원천 데이터 품질요소와 련된 5편의 

연구를 <Table 1>의 [A]열부터 [E]열까지 살펴 

볼 수 있다.

<Table1>의 첫 번째 열 [A]에 나타난 MIT의 

데이터 품질체계[Wang and Strong, 1996]는 가

장 리 알려져 있는 데이터 품질 모델이다. 이 

품질체계를 구성하는 4개 카테고리는 (1)데이터

에 내재되어 있는 본질  품질, (2)사용자와 

용업무 상황에 의하여 결정되는 상황  품질, 

(3)데이터 표  품질, (4)검색성 련 품질이

다. 그리고 각 카테고리는 다시 여러 품질차원으

로 세분화되어 총 15개 차원으로 이루어진다. 이 

품질체계의 특징은 특정 분야에 의존하지 않는 

범용성을 지향한다는 , 사용자 상 요도 실

증조사에 의하여 도출되었다는 , 정량  척도
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를 사용할 수 없는 데이터 신뢰성, 평  등을 

극 수용했다는 을 들 수 있다. 오랫동안 이론

 품질체계의 효시로 인정받아 왔으며, 여러 후

행 연구와 실무조사에 의하여 채택되고 있다

[Lee et al., 2002; Moges et al., 2013]. 그러나 이 

품질체계를 원천 데이터에 그 로 용하기에는 

일부 합하지 않는 면이 존재한다. 네 번째 품

질 차원인 검색성은 원천 데이터 자체의 품질이 

아니라 그것을 편리하고(timely convenient) 안

하게(secure) 이용할 수 있게 하는 소 트웨어 

기능  성격이 강하기 때문이다. 따라서 후술하

는 원천 데이터나 공공 데이터 련 연구는 검색

성을 품질요소로 채택하지 않고 있다.

한국데이터진흥원[2010]은 공공부문  민간

기업을 상으로 주기 으로 실시한 데이터 품

질 리 성숙수  조사에서 <Table 1>의 [B]에 

나타난 6개 항목으로 데이터 품질을 조사하 다. 

6개 항목을 살펴보면 (1)정확성은 데이터 값의 

오류 없음, (2)유용성은 사용자 요구사항의 충족

도, (3)일 성은 데이터 복 없음, (4) 근성은 

사용자의 근 용이성  데이터 공유 수 , (5)

시성은 시스템의 응답속도  처리속도, (6)보

안은 사용 권한, 복구, 백업, 보안감사 등으로 정

의되고 있다. 이 품질체계는 기업 내부 데이터베

이스의 산출물 정보 품질에 을 맞추고 있으

며, 기업 외부의 용량, 비정형 , 실시간 생성 

등의 특징을 지닌 원천 데이터 품질에는 합하

지 않는 부분이 있다.

빅데이터 환경의 원천 데이터 품질요소는 

Gartner[2011]가 최 로 공식화하 다. 빅데이터

의 특성인 용량성, IoT 센서 단 의 정 성, 소

유자의 불분명함, 외부 데이터의 비정형성 등을 

반 하여 <Table 1>의 [C]에 나타난 것처럼 4개 

품질요소를 제시하 다. (1)정확성은 데이터 용

도에 따라 요구 수 이 달라질 수 있으며(  : 고

객의 이동 치 데이터와 신용카드 결제 데이터

의 정확도 차이), 빅데이터 분석 과정에서 많은 

데이터 값의 집계 정확성, 업무규칙 수성, 시간

 선후 계 정확성 등을 시한다. (2)완 성은 

실세계에 존재하는 모든 데이터의 100% 확보

가 아니라 주어진 비용이 허용하는 범  내에서 

신뢰할 수 있는 데이터의 안정  확보를 강조하

고 있다. (3)시간  유효성은 휘발성이 강한 빅

데이터의 존속 여부를 결정하는 기 이다. 컨

 웹로그, 트웟, 교통안내 치 데이터는 길어야 

몇 시간, 짧으면 몇 분 동안만 유효하다. 최신 데

이터를 신속하게 수집하고, 유효 데이터를 검

하고, 노후 데이터를 제거하는 노력을 지속 으

로 요구하는 품질요소이다. (4)일 성은 다양한 

데이터 수집 채 과 필터링 시스템으로 인하여 

동일 데이터가 다른 의미로 사용되는 경우가 빈

번하므로 의미 (semantics) 일 성을 시한다. 

가트 는 4개 품질요소에 기반하여 기업 내부 데

이터뿐만 아니라 소유하지 않은 외부 데이터의 

신뢰성을 담보할 수 있는 품질 리 략을 제안

하고 있다.

네번째 열[D]에 나타난 Moges et al.[2013] 연

구는 [A]에 나타난 품질항목들의 상  요도

를 분석하 다. 여러 국가의 민간기업을 상으

로 실시한 조사에서 산업별로 품질항목의 요

도가 달리 나타나고 있음을 확인하 다. 컨  

융기 에서는 데이터 정확성을, 유통업체는 사

용자에게 필요한 데이터의 충족 여부를 가장 

요하게 인식하고 있었다. 그리고 여러 품질항목

들은 상호배타 이 아니라 상당한 trade-off 

계를 맺고 있음을 발견하 다. 컨  정확성 품

질이 높아질수록, 완 성 품질이 그만큼 낮아지

는 것이다. 특히 이 연구가 새롭게 제시한 품질항

목 3개는 빅데이터 품질과 연 되어 주목을 끌고 

있다 : (1)별도 가공이나 편집 없이 데이터를 즉

각 사용할 수 있는 즉각 사용성(actionability), 

(2)서로 다른 출처의 데이터를 함께 묶어서 사용
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할 수 있는 데이터 연계성(alignment), 그리고 

(3)데이터 출처, 시 , 수집방법을 알 수 있는 추

 가능성(traceability).

박고은 등[2015] 연구는 사회  빅데이터 자원

의 큰 축을 이루고 있는 교통, 기상, 보건의료, 산

업고용 등 공공부문 개방 데이터의 품질을 공공

성, 활용성, 신뢰성, 합성 4개 역으로 구분하

고, 그 에서 데이터 자체의 품질에 해당하는 

합성(suitability) 역에서 [E]열에 나타난 5개 

품질항목을 제안하 다. (1)정확성 항목은 데이

터 값이 사실과 일치하는지, 문법 규칙을 수하

는지를 의미하고, (2)유효성(effectiveness) 항목

은 값의 범 , 형식, 도메인 충족 여부로 설명하고 

있다. 그러나 이 유효성 항목은 의미가 추상 이

고, 내용 으로는 정확성과 복된다는 비 이 

제기될 수 있다. (3)완 성 항목은 필수 항목의 

락이 없는지, 사용 목 에 맞게끔 충분한 양을 

확보하는지로 정의되고, (4) 시성(timeliness) 

항목은 주로 데이터 나이의 합성에 을 맞

추고 있다. (5)일 성은 통  데이터베이스 품질 

기 인 데이터 복으로 설명하고 있다. 이러한 품

질항목은 공공 데이터뿐만 아니라 민간 데이터에

도 그 로 용될 수 있을 것으로 단된다.

2.2 원천 데이터 품질의 요성

입력 데이터 품질이 낮으면 산출 정보의 품질

도 낮다는 GIGO(Garbage in, Garbage out)는 데

이터 품질의 요성을 단 으로 변한다. 정보

시스템 성공모델을 제시한 DeLone과 McLean은 

진정한 가치를 창출하는 것은 정보시스템의 기

술  품질이 아니라 정보 자체의 품질임을 강조

하 다[Petter et al., 2008]. 데이터 품질은 업무 

로세스와 의사결정 효율성 향상 외에도 이제

는 략  경쟁우  요인으로 인식되고 있다

[Baskarada, 2011].

빅데이터 분야에서도 원천 데이터 품질의 

요성은 리 강조되고 있다. 한국정보화진흥원

[2012]은 빅데이터 성공을 한 3  요인으로서 

랫폼 기술, 분석 역량, 그리고 신뢰할 수 있는

(reliable) 데이터 자원을 꼽고 있으며 이러한 입

장은 여러 후속 연구에서도 수용되고 있다[이서

구, 2015; 차승은, 2015]. 노성여[2016] 연구는 빅

데이터 분석에 활용되는 원천 데이터의 보유량

이 많을수록(원천 데이터의 충분성 품질이 높을

수록) 기업 생산활동 역동성과 매출이 증가한다

는 실증 조사 결과를 발표하 다. 한편 김선호 

등[2015] 연구는 우리나라의 경제사회  빅데이

터 기반을 형성하는 공공부문 데이터의 개방  

활용이 미국, 독일, 국 등 선진국에 비하여 낮

은 이유를 낮은 데이터 품질에서 찾았다. 공개 

데이터의 활용가치가 낮고 실제 사용률이 12% 

수 에 그치는 원인을 여러 출처 사이의 낮은 데

이터 호환성과 라이버시 침해 우려로 인한 데

이터 락에서 찾는 연구도 있다[조완섭, 2017]. 

시장조사업체 가트 는 2016년 매직 쿼드런트

(Magic Quadrant) 보고서에서 앞으로 원천 데이

터 품질의 요성이 더욱 커질 것으로 망하고 

있다[ 자신문 2017. 5. 10].

그러나 빅데이터 분석의 특성상 원천 데이터 

품질이 큰 문제가 되지 않는다는 반론도 만만치 

않다. 재 기업이 확보할 수 있는 원천 데이터

의 부분은 상당한 품질 문제를 지니고 있지만 

빅데이터 분석과 활용에는 큰 향을 미치지 않

는다는 주장이다. Smith[2015] 연구는 빅데이터 

분석은 원시 데이터의 100% 정확성을 요구하는 

회계분석과는 다르다고 말한다. 빅데이터 분석가

는 원천 데이터가 완 하지 않고, 각종 노이즈로 

인하여 정확하지도 않다는 것을 인정하고 있다

고 설명한다. 그러므로 작은 데이터 실험에서 찾

은 상 계 패턴을 보다 큰 규모의 데이터로 

진 으로 확장하는 과정에서 다양한 통계 기법을 
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용함으로써 결함 있는 원천 데이터에서도 유

용한 정보를 찾을 수 있다고 주장한다. Jagadish 

et al.[2014] 연구는 데이터 노이즈가 많더라도 

빅데이터 분석은 일반 인 표본 분석보다 더 유

용할 수 있다고 주장한다. 빅데이터의 빈도 패턴

과 상 계에 한 통계치는 표본 편차 문제를 

극복할 수 있으며, 숨겨져 있던 데이터 패턴을 

충분히 악할 수 있다는 것이다. Bottles et al. 

[2014] 연구는 도메인 지식과 문제해결 방법을 

갖춘 문가가 데이터 분석결과를 보고 합당한 

의문을 가지고 통찰력 있는 해석을 함으로써 원

천 데이터 품질 문제를 극복할 수 있다고 보고 

있다. 즉, 분석결과에 한 기 수 만 조 한다

면 원천 데이터 품질 문제는 처 가능하다는 것

이다. 이러한 반론은 빅데이터 목 의 특성, 분

석결과의 용도, 분석 역량과 기법에 한 믿음, 

품질 리 비용 부담 등을 명분으로 앞으로도 계

속 제기될 망이다.

2.3 빅데이터 성공지표

빅데이터 성공을 의사결정 지원, 생산성 향상, 

비즈니스 기회 발견 등 략  차원에서 찾는 연

구도 있지만[가회  등, 2014], 측정성을 고려해

야 하는 실증 연구에서 성공을 의미하는 지표로 

채택하고 있는 것은 빅데이터 분석결과(analy-

tics results)의 유용성[김승  등, 2015], 활용도

[박소  등, 2016], 지속  활용의사[김정선 등, 

2014] 등이다.

Davis[1989]의 기술수용모델(TAM)에서 제시

된 유용성 개념은 수많은 연구에서 성공 는 성

공으로 연결되는 매개 변수로 사용되어 왔다. 빅

데이터의 경우도 성공이 일차 으로 가시화되는 

것은 유용한 분석결과의 도출 시 이다. 그러나 

실제 빅데이터 장에서 찰할 수 있듯이 유용

한 분석결과를 도출하는 것은 결코 쉬운 일이 아

니다. 빅데이터 분석에서 찾은 아이디어의 부

분은 이미 과거에 검토되었거나, 타 기업에 존재

하고 있거나, 기존 의사결정 기 과 차이가 없거

나, 우리 고객이나 당면 문제와는 련이 없거나, 

아이디어를 실 하기에는 비용을 감당할 수 없

는 경우에 해당한다. 따라서 재 빅데이터 분석 

기법으로 도출하는 상 계 패턴형 정보가 

문가 경험과 직 에서 얻어진 통찰보다 우수할 

수 없다는 비 도 있다[Jagadish et al., 2014]. 빅

데이터 분석결과의 유용성은 여러 연구에서 

요한 변수로 논의되고 있는 이다.

활용도는 빅데이터 성공 경로에서 요한 변

곡 으로 작용한다. 빅데이터 분석결과가 유용

하다고 인식되더라도 실제 의사결정이나 업 

로세스에 활용되지 못하고 사장되는 경우가 

많기 때문이다. 활용도가 낮은 이유는 조직구성

원의 무 심, 태만, 조용한 반발에서 찾을 수 있

다. 부분 조직 구성원들은 아무리 유용한 아이

디어라 할지라도 기존 행과 다르다는 이유만

으로 일단 부정  자세를 취하며, 조 이라도 미

흡한 을 찾아서 그것을 근거로 활용을 미루는 

사례가 많다[박소  등, 2016]. 특히 원천 데이터 

품질이 낮다면 빅데이터 분석결과의 활용을 반

하는 강력한 명분이 될 수 있다. 이외에도 유

용한 분석결과가 제 로 활용되지 못하는 이유

를 조직문화의 폐쇄성, 직  의존형 의사결정 

행, 변화를 수용하지 못하는 업무체계의 경직성

에서 찾는 시각도 있다[Ross et al., 2013]. 이선

우 등[2014]은 빅데이터 도입을 한 통합모형 

연구에서 빅데이터 활용도를 최종 종속변수로 

사용하 으며, 빅데이터 성능과 분석결과 유용

성이 빅데이터 활용도에 정  향을 미친다

고 설명하고 있다.

빅데이터를 앞으로 계속 활용하겠다는 의사는 

일종의 충성도 개념이며 빅데이터와 유사한 신 

기술의 성공 여부를 나타내는 변수로 채택되고 
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<Figure 1> Research Model

있다. Benlian et al.[2011] 연구는 신 기술의 

유용성 인식도가 지속  활용의사(continuance 

intention)에 정  향을 미친다고 보았다. 그

리고 김정선[2014] 연구는 빅데이터 수용모델을 

제시하면서 빅데이터 유용성이 수용의도와 지속

 활용의사에 미치는 향을 실증 으로 분석

하 다. 기술 확산을 시하는 에서는 지속

 활용의사를 요한 성공지표로 보고 있는 것

이다.

3. 연구 모형 및 가설

3.1 연구 모형 

본 연구의 목 은 원천 데이터 품질이 빅데이

터 성공에 미치는 향을 분석하는데 있다. 데이

터 품질은 다차원  개념이므로 그 향을 주요 

품질요소 별로 구분할 필요가 있다. 본 연구는(4

장의 연구 변수에서 후술하듯이) 선행 연구와 

문가 검토에 의하여 정확성, 완 성, 시성, 일

성 4개 품질요소를 도출하 다. 이러한 4개 원

천 데이터 품질요소가 빅데이터 성공 경로에서 

나타나는 주요 변수인 분석결과 유용성, 활용도, 

지속  활용의사에 미치는 향을 검증하기 

한 연구 모형을 <Figure 1>과 같이 설정하 다.

3.2 연구 가설

3.2.1 원천 데이터 4개 품질요소에 한 가설 

재까지 실증 분석이 미흡하거나, 여러 연구 

결과가 상충하여 논란이 되는 쟁 은 다음 3가

지로 압축할 수 있다. (1) 원천 데이터 품질이 빅

데이터 분석결과 유용성과 활용도에 어떤 향

을 미치는가? (2) 어떤 품질요소가 향을 미치

는가? 특별히 요하게 작용하거나 혹은 의미 

있는 향을 미치지 못하는 요소가 있는가? (3) 

통 인 데이터 품질에 비하여 빅데이터 환경

의 원천 데이터 품질의 특징은 무엇인가? 이러

한 쟁 에 근하기 하여 본 연구는 4개 품질

요소마다 빅데이터 분석결과의 유용성과 활용도

에 한 가설을 2개씩 설정하 다.

H1 : 원천 데이터의 정확성 품질은 분석결과 유

용성에 정  향을 미칠 것이다.

H2 : 원천 데이터의 정확성 품질은 분석결과 활

용도에 정  향을 미칠 것이다.

H3 : 원천 데이터의 완 성 품질은 분석결과 유

용성에 정  향을 미칠 것이다.

H4 : 원천 데이터의 완 성 품질은 분석결과 유

용성에 정  향을 미칠 것이다.

H5 : 원천 데이터의 시성 품질은 분석결과 유
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용성에 정  향을 미칠 것이다.

H6 : 원천 데이터의 시성 품질은 분석결과 유

용성에 정  향을 미칠 것이다.

H7 : 원천 데이터의 일 성 품질은 분석결과 유

용성에 정  향을 미칠 것이다.

H8 : 원천 데이터의 일 성 품질은 분석결과 유

용성에 정  향을 미칠 것이다.

3.2.2 분석결과 유용성과 활용도 사이의 상

계에 한 가설 

일반 으로 산출물(output)과 활용(outcome) 

사이에는 정(+)의 상 계가 존재한다. 정보시

스템 산출 정보의 품질이 유용할수록 이용도가 

높아진다는 논리는 여러 실증연구에 의하여 입

증되었다[Petter et al., 2008]. 기술수용모델도 유

용성(usefulness)과 활용도(use) 사이의 상

계를 제하고 있다[Davis et al., 1989]. 수많은 

선행 연구들이 유용성과 활용도 사이의 상

계를 입증하 으며 이에 한 반론은 없다고 보

아도 무방하다. 이러한 논리가 빅데이터에도 

용될 것이라 단되며, 따라서 분석결과의 유용

성과 활용도 사이의 정  상 계에 한 가

설을 설정하 다.

H9 : 분석결과 유용성은 분석결과 활용도에 

정  향을 미칠 것이다.

3.2.3 지속  활용의사에 한 가설 

본 연구는 빅데이터 성공을 나타내는 최종 변

수로 지속  활용의사를 채택하 다. 빅데이터 

최종 성공은 빅데이터 분석결과가 실제 업 

로세스나 의사결정에 얼마나 지속 으로 활용되

는지에 따라 결정되기 때문이다. 정보시스템의 

유용성, 활용도, 지속  활용의사 사이의 정(+)의 

상 계는 수많은 선행 연구에 의하여 입증되

었으며, 빅데이터 분야에서도 빅데이터 이용

(use)과 지속  이용의사(continuance intention) 

사이의 계 분석을 시도한 연구도 있다[김정선 

등, 2014]. 따라서 본 연구는 빅데이터 성공 경로

에서 세 변수 사이의 정  상 계가 존재할 것

으로 단하며, 다음 2개의 가설을 설정하 다.

H10 : 분석결과 유용성은 빅데이터의 지속  활

용의사에 정  향을 미칠 것이다.

H11 : 분석결과 활용도는 빅데이터의 지속  활

용의사에 정  향을 미칠 것이다.

4. 연구 방법

4.1 연구 변수

원천 데이터 품질요소와 측정항목을 도출하기 

하여 문헌조사, 문가 검토, 사용자 상 비

조사를 차례로 수행하 다. 국내외 련 연구  

기업실무자료 30여 편을 조사하여 다양한 품질항

목들을 복 배제하며 수집하 다. IEEE 1061의 

4가지 기 인 (1) 상 계성(correlation) (2) 실

무  유용성  측정 용이성(practical and com-

putable) (3) 값의 일 성(consistency) (4) 품질의 

높고 낮음을 차별화할 수 있는 변별력(discrimi-

native power)으로 평가하여 일차 으로 총 28개

의 품질항목을 도출하 다.

도출된 항목들의 내용 타당성(content validity)

을 검증하고 분류체계를 구축하기 하여 포커

스 그룹 워크샵을 실시하 다. 기업 빅데이터 분

석가 2인, 데이터베이스 문가 1인, 해당 분야 

교수 2인으로 구성된 포커스 그룹은 일차 도출

된 품질요소와 측정항목들이 빅데이터 분석가의 

다양한 요구사항들을 얼마나 충실하게 표하는

지를 평가하 다. 평가 과정에서 유사 항목들을 

통합하고, 응답속도, 업무처리속도 등 원천 데이

터 품질에 해당되지 않는 항목은 배제하 다. 상호
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Research Variables Items Manipulational Definition Prior Studies

Source 

Data 

Quality

(1) Accuracy

accuracy of value No error values during data collection

Gartner[2011]

Jagadish et al.

[2014]

Moges et al.

[2013]

Nicolaou et al.

[2013] 

Petter et al.[2012] 

Wang et al.[1996]

Park et al.[2015]

Kdata[2010]

reliability Consonance with the facts

objectivity Objective record without subjective prejudice

source clarity Who entered the data when

(2) Completeness

no missing value Required data items are not missing 

data sufficiency Sufficient data quantity for the purpose 

relevancy No unrelated or unnecessary data

completeness Missing level compared to total data

actionability Can be used without any processing

(3) Timeliness 

update Updated with the latest data

update details state when the update is made 

deleting old data Purge of obsolete data over time

data age Usability of data 

(4) Consistence

format consistency Consistency of data representation forms

semantic consistency Data values are clear and meaningful

data redundancy No data redundancy or inconsistency

data conciseness Concise and understandable

data compatibility
Data from different sources can be bundled 

together

(5) Usefulness of 

Analysis Results

freshness Are the results of the analysis novel?

Koch[2015]

Lesca[2012]

McNeely et al.

[2013]

Nicolaou et al.

[2013]

Kim et al.[2015]

Kim et al.[2013]

Kim et al.[2014]

Park et al.[2016]

plenishment Diverse, Rich in Content

number of results Number of findings discovered

relevancy Relevancy with real world problems

cost adequacy cost effectiveness 

(6) Use of Analysis 

Results

intent to use Intent to utilize the analysis results 

frequency of use Use frequency for actual decision making

user satisfaction Satisfaction with the use of analysis results

post change Changes in work as a result of use

(7) Continuance Intention

intent of continued use Willingness to continue to use big data

recommendation Recommend Big Data to others

extend the usage Trying to use Big Data in new areas

<Table 2> Measures of Research Variables 

배타성과 체  완 성 확보를 하여 여러 차

례 논의와 조정이 이루어졌다. 그리고 간단한 

비조사를 실시하여 액면(face) 타당성을 검증하

고, 문장 워딩, 길이, 포맷에 한 피드백을 반

하 다. 그 결과 <Table 2>에 나타난 바와 같

이 정확성, 완 성, 시성, 일 성 4개 품질요소

와 18개 측정항목을 도출하 다.

본 연구에서 채택한 원천 데이터 품질요소와 

측정항목의 특징은 다음과 같다. 우선 (1) 품질

요소 정확성의 4개 측정항목  출처 명확성은 

다른 선행 연구에서는 크게 강조되지 않는다. 그

러나 빅데이터 환경에서는 여러 출처의 데이터 

값이 다를 수 있으며, 이럴 경우 출처의 평 에 

따라 데이터 신뢰도를 단해야 하므로 출처 명

확성을 측정항목으로 채택하 다. 때로는 평

이 낮은 출처로부터 놀랄만한 정보가 담긴 데이
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터를 확보할 수 있으나 출처가 불분명한 데이터는 

왜곡이나 오염의 우려로 인하여 사용하지 않는 

것이 바람직하다. (2) 품질요소 완 성은 유용한 

분석결과를 구하기 하여 필요한 원천 데이터 

자원을 얼마나 충분히 확보했는지에 을 맞

추었다. 표면 , 직 으로 인식하는 부가가치

성(value-added) 항목은 배제하 으며, 빅데이

터 분석 비용 효율성을 제고할 수 있는 즉각 사

용가능성(actionability)을 추가하 다. (3) 품질

요소 시성(timeliness)은 빅데이터 분석 목 , 

분석 과정, 원천 데이터의 용도 등을 고려하여 

데이터 최신성(currency) 개념에 을 맞추었

다. 최신 데이터로 업데이트 되어 있는지, 업데

이트 시 과 내용을 알 수 있는지, 노후 데이터

를 제거하여 불필요한 시행착오를 방하는지, 

데이터 나이(age)가 빅데이터 분석 목 에 합

한지를 측정항목으로 채택하 다. 종  데이터

베이스 시스템의 시성 품질을 의미하던 검색

속도나 응답속도는 원천 데이터 품질에 해당되

지 않는다고 단하 다. (4) 품질요소 일 성은 

기업 내부의 정형  데이터 차원에서 시하던 

데이터 복과 불일치성 외에도 비정형  데이

터 차원에서 고려해야 할 표 구조와 의미의 일

성을 강조하 다. 선행 연구에서 채택되었던 

이해용이성이나 해석용이성(interpretability) 항

목은 원천 데이터 사용자가 데이터 해석에 능숙

한 빅데이터 분석가라는 을 고려하여 제외하

다. 그리고 통  품질항목으로 시되던 

근편리성, 보안 등은 원천 데이터 품질보다는 시

스템 품질에 가까우므로 본 연구에서는 제외하

다.

분석결과 유용성은 빅데이터 목 을 반 하여 

정보 가치 개념을 강조하 다. 정보 가치는 사람

들이 얼마나 깜짝 놀라는지에 의해 결정되며, 따라

서 참신성을 측정항목으로 채택하 다. 이외에도 

선행 연구를 토 로 분석내용 풍부성(richness), 

실문제와의 련성, 그리고 실행비용의 조달가

능성을 측정항목으로 채택하 다. 분석결과 활용

도는 업 의사결정자의 활용의사부터 활용 결과

에 한 만족도, 실제 활용한 빈도, 활용 이후에 

발생한 변화에 이르기까지  과정에 걸쳐 균형 

있게 측정 항목을 개발하 다. 지속  활용의사

는 선행 연구에서 신뢰성과 타당성이 검증된 측

정 도구를 사용하 으며, 빅데이터 특성을 고려

하여 문장 일부를 수정하 다

4.2 데이터 수집

최종 설문지는 측정항목별로 리커트 5  척도

로 조사 상자 인식을 묻는 문항으로 구성하

다. 1  “아주 미흡하다” 부터 5  “아주 우수하

다”까지 등간격 의미를 부여하 다. 국내 민간기

업을 상으로 설문조사를 실시하 다. 융, 유

통, 식음료, 통신서비스, 제조 등의 업종에서 

재 빅데이터를 활용할 수 있는 규모의 150개 상

장회사를 표본으로 선정하 다. 조사 상 기업

은 내부 으로 여러 부서가 독자 으로 별도의 

원천 데이터를 확보하여 빅데이터 분석을 실시

하고 있으므로(  : 연구개발, 기획, 생산공정, 품

질 리, 시장동향분석, 고객 리, 콜센터 등) 본 

연구의 데이터 분석 단 (unit of analysis)를 부

서 벨로 설정하 다. 조사방법은 이메일 설문

조사를 채택하 다. 각 기업의 정보화 담당자에

게 이메일을 발송하여 빅데이터 활용 부서를 1

곳부터 3곳까지 선정하여 해당 부서의 빅데이터 

분석가나 업 의사결정자에게 설문지 작성을 

요청하여  것을 의뢰하 다. 2016년 10월에 1

차 이메일을 발송하 으며, 미회신 표본을 상

으로 follow up 메일을 추가로 발송하 다. 그 결

과 67개 기업에서 115개의 설문지가 회수되었고, 

필수 항목이 락되었거나 불성실한 응답지를 

제외한 104개를 유효 응답지로 채택하 다.
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Classification Responses
Distribution

(n = 104)

Business 

Domain

Financial Sector

Communications/Portal

Culture/Entertainments

Manufacturing Sector

Distribution/Food

Others

23.1%

7.7%

10.6%

25.9%

26.9%

5.8%

Big Data 

Application

(multiple 

responses)

R&D

Plan

Service quality

Customer

Market

Others

12.7%

20.2%

45.2%

51.9%

63.5%

12.5%

Period Use 

of Big Data 

Less than 1 year 

1～2 years 

2～3 years 

3～4 years 

More than 4 years

18.3%

27.9%

25.0%

17.3%

11.5%

Respondent

(multiple 

responses)

Big Data Analyst

Decision Maker 

Business Management 

73.1%

42.3%

22.1%

<Table 3> Statistics of Respondents 

4.3 표본 기  통계

<Table 3>은 응답자에 한 기  통계 분석 

결과이다. 업종 분포는 이 연구의 임의  업종 

선정과 표본 추출 결과이므로 일반 인 빅데이

터 도입 기업의 업종 분포와는 일치하지 않을 수 

있다. 빅데이터 활용 업무는 품질-고객-시장에 

집 되어 있으며, 이는 단기 , 즉각 인 빅데이

터 효과를 기 하고 있는 실을 반 하고 있다. 

빅데이터 활용기간 분포에서 3년 이상 장기간 

활용기간과 1년 미만 단기간 활용 기간의 비율

이 함께 낮은 상은 빅데이터 도입  확산 추

세가 실제로는 미디어에 발표되는 낙  망

에는 미치지 못할 수 있음을 의미한다. 응답자 

직무 분포에서 복 응답률이 138%로 나타난 것

은 빅데이터 분석가와 활용자가 엄격히 분리되

어 있지 않고, 분석과 활용을 병행하는 의사결정

자가 상당함을 의미한다. 한편 응답자 성별  

연령  분포는 연구 목 과 련이 없다고 단

하여 생략하 다.

5. 통계 분석

본 연구는 SPSS 20.0을 이용하여 신뢰도와 타

당성을 검증하 고, 가설 검증을 하여 구조방

정식 모델의 안인 Smart PLS(Partial Least 

Square; 부분최소제곱) 2.0을 이용하 다.

5.1 신뢰성  타당성 분석

이 연구에서 사용한 7개 변수의 신뢰성을 분

석한 결과가 <Table 4>의 우측에 나타나 있다. 

모든 변수의 Cronbach 계수가 0.7 이상으로 나

타났으며 따라서 안정  신뢰도를 확보한 것으

로 단하 다. 그리고 구성 타당성 분석을 하

여 요인분석을 실시하 다. 각 요인의 추출은 주

성분분석을 통한 VARIMAX 회 방법을 사용하

으며, <Table 4>의 좌측 부분은 요인분석 결

과를 나타내고 있다. 고유치(eigen value)가 1.0 

이상인 요인에 하여 요인 재치가 0.5 이상인 

것만을 나타내고 있는데 2곳 이상 교차 재된 

측정항목은 없었으며, 상 로 총 7개의 요인이 

추출되었다. 연구변수 (1), (2), (3), (5), (6), (7)에 

속하는 측정항목들은 연구 기의 설정 로 명

확하게 재되었다. 그러나 연구변수 (4)의 측정

항목  “데이터 간결성”은 7개 요인  어느 곳

에도 재되지 않았으므로 추가 분석에서 제외

하 다. 그리고 7개 요인의 재치 값들이 모두 

0.5 이상을 만족하고 있고, AVE(Average Vari-

ance Extracted; 평균분산추출) 값이 모두 기  

값 0.5 이상으로 나타났으므로 구성 개념 간 수

렴타당성(convergent validity)이 확보되었다고 

단하 다.



Research Variables Items Loading
eigen

value

Cumulation

(%)

Cronbach’s

alpha
AVE

(1) Accuracy

accuracy of value 0.906

2.670 14.24 0.873 0.731
reliability 0.842

objectivity 0.824

source clarity 0.795

(2) Completeness

no missing value 0.889

3.012 21.56 0.847 0.794

data sufficiency 0.854

relevancy 0.790

completeness 0.812

actionability 0.792

(3) Timeliness 

update 0.889

2.918 30.24 0.845 0.832
update details 0.825

deleting old data 0.780

data age 0.818

(4) Consistence

format consistency 0.780

2.256 39.41 0.768 0.688

semantic consistency 0.768

data redundancy 0.807

data conciseness *

data compatibility 0.802

(5) Usefulness of Analysis 

Results

freshness 0.856

2.756 47.80 0.841 0.732

plenishment 0.884

number of results 0.819

relevancy 0.826

cost adequacy 0.862

(6) Use of Analysis Results

intent to use 0.846

2.398 58.24 0.794 0.780
frequency of use 0.883

user satisfaction 0.805

post change 0.785

(7) Continuance Intention

intent of continued use 0.825

2.734 69.21 0.802 0.76recommendation 0.847

extend the usage 0.794

<Table 4> Factor Analysis Results

Research Variables

(1)

Accuracy

(2)

Completeness

(3)

Timeliness 

(4)

Consistence

(5)

Usefulness 

of Analysis

(6)

Use of 

Analysis

(7)

Continuance 

Intention

(1) Accuracy 0.856
*

(2) Completeness 0.575 0.891*

(3) Timeliness 0.790 0.743 0.912
*

(4) Consistence 0.723 0.776 0.694 0.822
*

(5) Usefulness of Analysis 0.645 0.732 0.795 0.778 0.854*

(6) Use of Analysis 0.637 0.765 0.806 0.798 0.756 0.884
*

(7) Continuance Intention 0.568 0.790 0.756 0.802 0.778 0.774 0.873
*

* = Root square of AVE.

<Table 5> Discrimination Validity
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<Figure 2> Hypothesis Test Results 

별 타당성(discriminant validity) 측정을 

해 <Table 5>에 나타난 바와 같이 AVE 값을 

사용하 다. 별표(*)로 표시한 값은 AVE 제곱근 

값이며 나머지 행렬에서의 값은 각 변수의 상

계수 값을 나타낸다. AVE 제곱근 값이 모두 0.7 

이상이고, 인 한 가로축과 세로축의 다른 변수

와의 상 계수 값보다 크게 나타나고 있으므로 

다 공선성 문제가 발생하지 않고 별 타당성

이 있다고 단하 다. 

5.2 경로 분석  가설 검증 

본 연구는 PLS 부트스트랩 기법을 용하여 

경로모형 분석에 의하여 연구 모형을 검증하

으며 그 결과가 <Figure 2>에 나타나 있다. 11

개 가설  8개 가설이 채택되었다. PLS 분석에

서는 R² 값에 의한 종속변수 설명력이 높을수록 

우수한 모형으로 평가된다. <Figure 2> 분석 

결과에서 보는 것처럼 선행변수에 의해 설명되

는 최종 종속변수 “지속  활용의사”의 R² 값은 

0.567이고, 매개변수 “분석결과 유용성”의 R² = 

0.615, “분석결과 활용도”의 R² = 0.627로 나타났

다. R² 값이 일반 으로 인정되는 정 검정 수

 10% 이상이므로 구조모형에 합하다고 

단하 다.

<Table 6>은 연구 모형의 경로계수와 11개 

가설의 검증 결과를 정리하고 있다. 원천 데이터 

품질의 향에 한 8개 가설 에서 5개 가설이 

통계 으로 유의한 것으로 나타났으나, 완 성 

품질 가설 H4와 일 성 품질 가설 H7과 H8이 

기각되었다는 이 주목을 끈다. 검증 결과에 

한 논의는 다음과 같다.

첫째, 원천 데이터 일 성 품질은 분석결과의 

유용성과 활용도에 미치는 향이 함께 유의하

지 않는 것으로 나타났다. 빅데이터 환경에서는 

일 성 품질이 낮더라도 다양한 분석 기법을 활

용한다면 품질 문제에 처할 수 있기 때문으

로 단된다. 컨  이미지 해상도가 극히 낮아

서 정확성이나 완 성이 부족한 상황은 더 이상

의 진행이 불가능하지만, 이미지의 크기, 규격, 

색상, 장형태 등의 일 성 품질이 낮은 데이터

는 다양한 기법과 노력을 투입한다면 처 가능

하기 때문이다. 그리고 기업 내부의 정형  데이

터를 리하는 데이터베이스 시스템과는 달리 

빅데이터 환경에서는 표 구조 일 성이나 데이

터 복이 큰 비 을 차지하지 않음을 의미한다. 

IoT 센서 데이터, 다양한 양식의 문서, 가변 길이 

텍스트, 이미지, 상, 음성 등과 같은 원천 데이터



210 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT

Hypothesis Path
Path 

coefficient
t value P value Result

H1 Accuracy → Usefulness of Analysis 0.618 6.454 *** Accepted

H2 Accuracy → Use of Analysis 0.222 2.009 ** Accepted

H3 Completeness → Usefulness of Analysis 0.515 5.804 *** Accepted

H4 Completeness → Use of Analysis 0.061 0.396 0.503 Rejected

H5 Timeliness → Usefulness of Analysis 0.329 3.464 *** Accepted

H6 Timeliness → Use of Analysis 0.227 2.179 ** Accepted

H7 Consistence → Usefulness of Analysis 0.056 0.319 0.467 Rejected

H8 Consistence → Use of Analysis 0.037 0.485 0.616 Rejected

H9 Usefulness → Use of Analysis 0.382 3.557 *** Accepted

H10 Usefulness → Continuance Intention 0.268 3.254 *** Accepted

H11 Use of Analysis → Continuance Intention 0.318 3.112 *** Accepted

<Table 6> Hypothesis Testing Results

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

는 애 부터 일 성 품질이 낮다는 인식도 이러

한 결과가 나타나는 한 가지 원인으로 단된다.

둘째, 완 성 품질과 분석결과 활용도 사이의 

가설이 기각된 것은 원천 데이터 품질과 통  

정보 품질의 가장 한 차이로 볼 수 있다. 불

완 하더라도 활용하거나, 이와 반 로 완 하더

라도 활용하지 않는 경우는 빅데이터 환경에서 

흔히 나타나는 상이다. 빅데이터 분석결과가 

실제 업에 활용되기 해서는 아이디어 자체

의 유용성과 아이디어를 도출한 데이터의 정확

성이 요한 것이지 얼마나 많은 양의 데이터를 

검색하 는지는 큰 의미가 없기 때문이다. 외부

의 비정형 데이터를 포착, 스크리닝, 필터링하는 

과정에서 데이터 락이나 왜곡이 언제든지 발생

할 수 있다는 을 고려할 때 원천 데이터의 완

성 품질에 한 새로운 시각이 요구되고 있다. 

셋째, 원천 데이터 시성 품질이 가지는 향

의 통계  유의성이 확인되었다. 실시간으로 발

생하는 용량 데이터를 처리하는 빅데이터 환

경에서는 데이터의 최신성, 나이, 업데이트 문제

를 포 하는 시성 품질이 요한 비 을 차지

한다. 그러나 실시간 원천 데이터의 경우, 짧은 

시간  유효성으로 인하여 시성 품질확보 비

용이 실 으로 큰 부담이며 앞으로 원천 데이

터 품질 리의 비  있는 이슈가 될 것이다.

그리고 빅데이터 분석결과 유용성과 활용도 

사이의 정  상 계에 한 가설 H9가 채택

되었다. 정보 품질과 정보 이용 사이에 정(+)의 

상 계를 제시한 정보시스템 성공모델이나 정

보 유용성과 활용도 사이의 상 계를 기반으

로 하는 기술수용모델이 빅데이터 환경에서도 

유효함을 의미한다. 그러나 빅데이터 분석결과

가 아무리 유용하더라도 반드시 업에서 활용

된다는 보장은 없다. 분석결과가 업이나 의사

결정 과정에서 제 로 활용되기 해서는 최고

경 층 지원, 변화지향  조직문화, 빅데이터 분

석가의 역할 등이 함께 작용되어야 하며, 분석결

과 유용성은 분석결과 활용성의 충분조건이 아

니라 필요조건임을 유의할 필요가 있다. 빅데이

터 지속  활용의사에 한 가설 H10와 H11도 

통계 으로 유의하게 나타났다. 정보시스템의 

유용성과 지속  활용의사 사이의 상 계를 

입증한 여러 선행 연구 결과와 제가 빅데이터 

환경에서도 용될 수 있음을 의미한다.
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6. 결론 및 제언

이 연구는 원천 데이터 품질이 빅데이터 분석

결과에 미치는 향을 검증하 다. 선행 연구와 

문가 평가를 토 로 원천 데이터 품질을 정확

성, 완 성, 시성, 일 성 4개 요소로 구분하고, 

각 요소마다 다수의 측정문항을 도출하 다. 원

천 데이터 품질의 향에 한 11개 가설을 설정

하고, 국내 기업 상 이메일 설문조사에 의해 

확보한 104개 유효 응답데이터를 통계 분석한 

결과는 다음과 같다. (1) 원천 데이터 품질요소 

 정확성과 시성이 모두 분석결과 유용성  

활용도에 정(+)의 향을 미친다. (2) 그러나 일

성 품질은 어느 쪽에도 유의미한 향을 미치

지 못하 으며, 완 성 품질은 분석결과 유용성

에만 정  향을 미치고 있다. (3) 분석결과 

유용성과 활용도 사이에 정  상 계가 존

재하며, 유용성이나 활용도가 높을수록 빅데이

터의 지속  활용의사가 높아지는 것으로 나타

났다.

이 연구의 이론 , 실용  의의는 크게 두 가

지이다. 연구 목 과 빅데이터 분야의 특성상 이

론  의의와 실용  의의를 굳이 구분할 실익이 

없으므로 동시에 살펴 본다. 우선 원천 데이터 

품질 개념을 통  정보 품질 개념과 구분하고, 

범용  품질요소  측정항목을 정비하 다. 이 

연구에서 제시하는 연구 변수의 조작  정의는 

향후 후행 연구와 기업 품질 리 실무에서 참고 

모델로 활용될 수 있을 것이다. 그리고 원천 데

이터 품질이 빅데이터 성공에 미치는 향을 실

증 으로 검증하 다. 4개 품질요소 별로 세분화

함으로써 어떤 품질요소가 어떤 향을 미치는

지에 한 깊이 있는 분석을 수행하 다. 이 연

구 결과는 선행 연구들이 제기한 원천 데이터 

련 논란과 쟁 에 하여 의미 있는 정보를 제공

하고 있다.

이 연구의 한계는 우선 표본의 선정방법에서 

찾을 수 있다. 빅데이터 도입 가능성이 높은 업

종과 기업을 임의 선정하 으며, 표본 기업 자체

으로 복수의 응답 부서를 선택하 다. 따라서 

응답자 추출의 무작 성이 완 히 확보되지 않

았고, 연구결과의 범용성 문제가 제기될 수 있다. 

향후 이러한 외  타당성 한계를 극복하여 이 연

구 결과를 재검증할 수 있는 연구 노력이 나타나

기를 기 한다. 그리고 이 연구는 산업별 특성이

나 품질, 고객, 시장 등 업무분야에 따라 원천 데

이터 품질요소와 품질수 이 다를 수 있다는 

을 고려하지 않았다. 기업 내부의 정형  데이터

인지 혹은 기업 외부의 비정형  데이터인지에 

따라 차이가 발생할 수도 있으나 연구 범 에 포

함하지 않는 것도 미진한 이다.

이 연구 결과와 한계 을 토 로 향후 연구 방

향을 다음과 같이 제언한다. 빅데이터 성공에 

향을 미치는 변수는 원천 데이터 품질뿐만 아니

다. 기술  차원에서 분석 랫폼, 분석기법  

도구, 분석가 역량 등이 있고, 조직  차원에서 

기존 정보화 수 , 경 층 리더십, 조직 문화 등

이 있으며, 외부 환경  차원에서 정책  요인, 

경쟁사 도입에 의한 심리  압박 등 다양한 변수

가 존재한다. 이러한 변수들의 향을 원천 데이

터 품질과 함께 분석한다면 빅데이터 분석결과

의 유용성, 활용도, 지속  활용의지에 한 폭 

넓고 깊이 있는 통찰력을 제공할 수 있을 것이

다. 그리고 기업 규모, 업종, 빅데이터 활용기간 

등 일부 변수들의 조  효과도 체계 으로 규명

되기를 기 한다.
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