
19지역연구 제33권 4호 2017 pp.19-28
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국문요약  본 연구의 목적은 기후변화 적응에 대한 공무원 도민들 간의 인식을 비교분석하는 것이다. 기후변화에 

대한 두 집단 간의 인식차이를 확인하기 위해 집단별로 설문조사를 실시하였다. 설문조사를 통해 두 집단의 적응 

정책의 우선순위 및 분야별 기후변화 피해에 대한 체감도를 조사하였다. 결과적으로, 두 집단 간에는 기후변화 적

응 정책에 대한 인식차이가 있음을 확인하였다. 기후변화 적응정책은 정책 수립자와 수용자의 경계가 모호해질 

때 정책적 효용성이 크므로, 본 연구는 인식차이를 통해 확인할 수 있는 집단의 특징을 분석하여 두 집단 간 인식

격차를 줄일 수 있는 방향을 제시하였다. 
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Abstract : This study has intended to perform comparative analysis of climate change adaptation-related 

recognition between public officials and citizens in ChungCheongBukDo-Province, Korea. To reach this goal, we 

identified difference between the two groups by prioritizing target group’s adaptation policies for climate change, 

and analyzing climate change adaptation-related recognition in each sector. Climate change adaptation policies 

can have great policy utility when the boundaries between policy makers and detainees are blurred. Therefore, 

this study has suggested some measures to reduce the recognition gaps between the target groups by analyzing 

the characteristics of the groups.
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1. 서론

산업혁명 이후 온실가스가 꾸준히 증가함에 따라 

전 지구적 온난화가 진행되고 있다. 기후변화에 관한 

정부 간 패널(IPCC)에서 발표한 제5차 기후변화 종합

보고서(2014)에 따르면 현재 이산화탄소 등 온실가스

의 대기 중 농도는 80만 년 내 최고수준이며, 지난 30

년간 더욱 더 심화되었다. 또한 이로 인해 평균기온 

및 해수면이 상승하고 폭염, 폭우, 폭설과 같은 극한 

기후 발생빈도 역시 증가하고 있다.

이미 새천년이 되기도 전에 이러한 기후변화는 문

제로 인식되기 시작했으며, 이를 해결하기 위한 기관 

및 단체들이 형성되었다. 현재는 전 지구적으로 기후

변화에 대한 심각성을 인지하고 있으며 세계 각지에

서 국가적 차원의 대응이 이루어지고 있다. 우리나라 

또한 기후변화로 인한 피해가 지속되고 그 규모가 점

점 커짐에 따라 2008년 최초의 국가단위 기후변화 적

응대책인 「국가 기후변화 적응 종합계획」을 수립하고, 

「저탄소 녹색성장 기본법」(2010)을 통해 5년 단위로 

적응대책 수립·시행을 의무화 하는 등 기후변화에 

대응하기 위한 노력을 계속하고 있다.

기후변화에 대응하기 위해서는 앞서 말한 국가적 

차원의 계획이 필수적이지만 이를 각 지역의 특성을 

반영하여 정책으로서 시행하는 것 또한 필요하다. 이 

과정에서 중요한 역할을 가지고 있는 것이 지역에 직

접 살고 있는 거주민과 지역 기초단체의 행정 실무자

이기 때문에 거주민과 지역 기초단체의 실무자가 기

후변화에 대해 어떻게 인식하고 있는 지에 따라 정책

의 방향과 효과가 달라진다. IPCC에서는 “기후변화

와 그 영향을 제한하기 위한 효과적인 정책 결정은 거

버넌스, 윤리적 측면, 형평성, 가치판단, 경제평가, 위

험 및 불확실성에 대한 다양한 인식과 대응 등의 중요

성에 대해 인지하고, 예상되는 위험 및 편익을 평가

하기 위한 광범위한 분석적인 방법을 통해 마련될 수 

있다”고 말하며 인식에 대한 중요성을 강조하고 있다

(IPCC, 2014). 따라서 지자체의 기후변화 대응정책의 

효율성을 타개하기 위해 지역민과 해당 지역 공무원

들이 분야별 기후변화 적응대책에 대해 체감하고 있

는 인식의 특징에 대해서 분석해볼 필요가 있다. 충청

북도는 북동쪽에 태백산맥, 동쪽에 소백산맥, 북서쪽

에 차령산맥으로 차단된 거대한 분지지형을 형성하고 

있어 국내 유일하게 바다에 접하지 않은 내륙도로서 

우리나라에서 보기 드문 대륙성기후의 특징을 나타내

고, 최근 제2차 기후변화 적응 세부시행계획을 수립

하는 등 기후변화 대응에 대한 적극적인 움직임을 보

이고 있다. 따라서 해당지역의 지리적 특수성과 정책

동향을 고려했을 때 연구 대상지역으로 선정하여 충

청북도 기후변화 적응대책이 앞으로 가져야 할 방향

을 제시하는 것이 국내 기후변화 대응에서 가지는 의

의가 있을 것으로 본다.

2. 선행연구 고찰

기후변화에 대한 대응은 완화와 적응으로 분류할 

수 있는데 완화란 온실가스 저감을 통해 발생 원인을 

억제하는 정책이고, 적응은 이미 일어난 피해 및 영

향을 최소화하거나 새로운 기회로 활용하는 정책이다

(고재경, 2010). 초기부터 현재까지 우리나라의 기후

변화에 대한 대응은 완화정책이 주를 이루었으나 최

근 적응정책에 대한 중요성이 강조되고 있다. 이에 따

라 지자체가 5년마다 수립하는 기후변화 적응대책 또

한 좀 더 구체화되고, 지역 맞춤형 정책으로서 효율성

을 가질 필요가 있다. 기후변화에 대한 연구경향을 보

면 이러한 적응적 측면에 있어서 인식이 가지는 의의

를 확인할 수 있다.

첫 번째는 정책의 적용에서 개개인이 가지는 문제

의식이 관련 정책에 대한 지역민의 수용성과 순응도

에 끼치는 영향에 관한 내용이다. 에티오피아의 지방

에서는 제도적으로 기후변화에 대한 정보를 제공하

여 기후변화에 대한 적응력을 향상시킴으로써 농작물 

및 가축 생산량이 증가하는 것을 통해, 결과적으로 기

후변화 적응에 있어 농민들의 기후변화에 대한 이해

가 가지는 중요성을 확인할 수 있는데(T. T. Deressa, 

2009), 이와 반대로 기후변화 문제의식이 개개인에게 

형성되지 않았을 때 정책에 대한 수용성과 순응도는 
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낮아질 수밖에 없다. 이는 곧 정책의 실패와 귀결될 

수 있음을 뜻한다(김서용·김선희, 2016). 2008년 환

경부가 실시한 기후변화 대응 대국민 인식도 조사결

과 우리나라의 기후변화에 대한 인지도는 전반적으로 

높게 나타났는데 이 조사에도 기후변화 완화의 개념

은 포함되어 있으나 적응은 빠져있다(환경부, 2008). 

이에 정윤지 등은 기후변화 적응에 대한 중요성에도 

불구하고, 현재 기후변화 적응 개념에 대한 인식파악

은 매우 드문 상태라고 말하고 있다(정윤지·하종식, 

2015).

두 번째로 적응정책의 수립 및 이행에서 일반인들

에 대한 기후변화 인식에 대한 중요성은 계속해서 강

조되어왔는데 기초단체의 행정 실무를 담당하는 공무

원의 기후변화에 대한 문제의식도 상당히 중요하다. 

Allman 등은 영국과 웨일즈의 지방정부 간의 기후변

화 문제에 대한 행동과 인식, 온실가스 배출량 변화 

분석을 통해 공공기관의 인지와 관심, 적극적인 행동

이 기후변화 대응에 있어 핵심적인 요소임을 확인하

였다(Allman, L. 외, 2004). 하지만 현재 우리나라의 

지자체 정책담당자의 인식이나 행동 특성에 관한 연

구는 드물며, 특히 적응에 대한 분석은 미흡한 실정이

기 때문에 실행주체인 공무원들의 인식 분석을 통해 

지자체의 적응정책의 효과적인 집행을 기대해 볼 수 

있을 것이다(김지현·고재경, 2012).

앞선 선행연구들은 기후변화에 대한 기초적인 교육

을 통해 지역차원의 기후변화에 대한 이해를 향상시

키는 것이 기후변화에 대한 대응에 중요함을 시사한

다(Lee, T. M. 외, 2015). 하지만 정책을 수용하는 일

반 도민과 정책을 집행하는 실무 공무원들이 기후변

화를 받아들일 때는 차이를 보일 것이다. 따라서 본 

연구에서는 각 집단의 기후변화 적응대책 분야 선호

도와 적응정책에 중요한 요소인 기후변화 피해에 대

한 체감도 분석을 통해 나타나는 특성 차이를 확인하

고자 한다.

3. 연구방법

본 연구는 충청북도 도민 및 공무원의 기후변화 인

지 현황을 알아보고 이에 대한 적응대책의 정책적 방

향을 제시하기 위하여 도청 및 각 시군별 시청에 속해

있는 기후변화 대응 관련 정책 관련 공무원과, 도민을 

대상으로 기후변화에 대한 분야별 종합 체감도 및 세

부 요인들에 대한 체감도, 기후변화 적응 정책 우선순

위 조사를 실시하였다. 자료의 수집 및 측정은 자기기

입형 설문지를 활용한 실증적 연구방법을 사용하였는

데 공무원조사는 이전 계획인 제1차 충청북도 기후변

화 적응대책 세부시행계획에 따른 사업들을 직접적으

로 담당하고 있는 전체실무자 138명을 대상으로 전자

우편 방식으로 진행하였고, 도민조사는 각 시군 유동

인구가 많은 버스터미널지역에서 개별면접방식으로 

진행하였다. 수집된 설문지중 유효설문은 공무원 62

부, 도민 190부이다.

설문지는 조사대상자의 성별, 나이, 직업, 거주지

<표 1> 전체 설문 구성

분야(문항) 항목 내용

개인적 특성(5) 성별, 나이, 직업, 거주지역, 거주기간

기후변화 적응

정책우선순위(2)

주요 분야 건강, 재난/재해, 농업, 산림, 물 관리, 생태계

적응기반 분야 기후변화 감시/예측, 적응산업/에너지, 교육/홍보 및 협력

기후변화 영향

체감도(34)

건강 폭염, 한파, 미세먼지, 곤충 및 설치류에 의한 전염병, 수인성 매개질환

재난/재해 홍수, 태풍, 폭설

농업 -

산림 산사태 .산불

물 관리 이수, 수질 및 수 생태

생태계 식물, 동물
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역, 거주기간의 개인적 특성을 묻는 항목 5문항, 기후

변화 적응정책 분야에 대한 우선순위를 묻는 항목 2문

항, 적응분야별 체감도 34문항으로 총 41문항으로 구

성되었는데 기후변화 적응대책의 우선순위를 묻는 문

항은 6개 주요 분야, 3개의 적응기반분야로 나누어 조

사하였다. 적응분야는 “저탄소 녹색성장 기본법 시행

에 따른 국가 기후변화 적응대책 2011~2015(환경부, 

2010)의 부문을 기본으로 설정하였다. 지리적 특성상 

바다가 없는 충청북도의 경우 6개 주요 분야로는 건

강, 재난/재해, 농업, 산림, 물 관리, 생태계가 속하고 

3개 적응 기반 분야로는 기후변화 감시/예측, 적응산

업/에너지, 교육/홍보 및 협력이 속한다. 이러한 6개 

<표 2> 분야별 하위항목 설문 구성 내용

분야 항목 질문코드 내용

건강

폭염

HH01 과거에 비해 여름에 날이 더워 야외활동이 힘들어진다고 느꼈는가?

HH02 과거에 비해 여름철 상대적으로 날이 습해지고 있다고 느꼈는가?

HH03 과거에 비해 여름철 야외활동 시 어지럼증이나 답답함을 느꼈는가?

한파
HC01 과거에 비해 겨울철 날이 추워 야외활동이 힘들어진다고 느꼈는가?

HC02 겨울철 심장계통 또는 뇌혈관 계통에서 건강의 위협을 자주 느꼈는가?

미세먼지
HF01 과거에 비해 충청북도의 대기질이 약화되었다고 느꼈는가?

HF02 과거에 비해 야외활동 시 호흡기 계통에 답답함을 느꼈는가?

전염병 HI01
주위에서 매개체*에 의한 감염병 발생이 증가하였는가? 

*매개체: 쥐(쯔쯔가무시), 모기(일본뇌염), 조류(조류독감) 등

수인성 매개질환 HW01 과거에 비해 주위에서 수인성 전염병 발생이 증가했다고 느끼십니까?

재난 재해

홍수

DF01 기습적 폭우 또는 다량의 강우로 인명 또는 재산피해가 증가하였는가?

DF02 과거에 비해 기습적 폭우 또는 다량의 강수 발생이 증가한다고 느끼십니까?

DF03 과거에 비해 기습적 폭우로 인한 침수면적이 늘어난다고 느끼십니까?

태풍 DT01
과거에 비해 돌풍*의 발생 빈도가 증가하였는가? 

*돌풍: 갑자기 강하게 불고 단시간에 그치는 바람

폭설 DS01 과거에 비해 폭설에 따른 통행의 불편함을 자주 느끼는가?

농업 농업

AG01 과거에 비해 농경지의 토양 침식이 자주 발생한다고 느끼는가?

AG02

이상기후*에 의해 재배/사육시설의 유실발생이 증가한다고 느끼는가? 

*�이상기후: 지구온난화 등으로 인하여 비정상적으로 홍수, 가뭄, 폭설, 한파 등이 나타나는 

특이한 기후현상

AG03 과거에 비해 지역 내 재배작물 종류의 변화가 크게 변화했다고 느끼는가?

AG04 과거에 비해 이상기후로 인하여 작물/과수 생산량이 변화했다고 느끼는가?

AG05 과거에 비해 이상기후로 인하여 가금류 생산량이 변화했다고 느끼는가?

산림

산사태

FL01 최근 들어 지역 내 산사태 발생이 증가했다고 느꼈는가?

FL02
최근 들어 지역 내 산림 유실*에 따른 통행의 불편함을 자주 느꼈는가? 

*유실: 떠내려가서 없어짐

산불

FF01
건조한 날씨 또는 연속된 무강수*로 인한 산불 발생피해가 증가하였는가? 

*무강수: 비가 오지 않음

FF02 과거에 비해 지역 내 산림 재배작물 종류의 변화가 크게 변화하였는가?

FF03 과거에 비해 이상기후로 인하여 임업 생산량이 변화한다고 느꼈는가?

물 관리

이수 WI01 과거에 비해 충청북도 내 물 부족 현상이 자주 발생한다고 느꼈는가?

수질 및 수 생태 WQ01
과거에 비해 생활용수(지하수 포함)의 질이 저하되었다고 느꼈는가?

(생활용수의 맛과 냄새에 대한 주관적 판단을 표시하여 주십시오.)

생태계

식물 EP01 과거에 비해 충청북도 내 꽃의 개화 시기나 단풍 시기가 변화하였는가?

동물 EA01
과거에 비해 충청북도 내에서 관찰이 가능했던 생물종이 감소하였거나, 

또는 새로 관찰되는 생물종이 나타남을 느꼈는가?
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주요 분야에 세부적으로 하위 항목들을 설정하여 체

감도를 분석하였는데 건강 분야에는 폭염, 한파, 미세

먼지, 곤충 및 설치류에 의한 전염병, 수인성 매개질

환이, 재난/재해 분야에는 홍수, 태풍, 폭설이, 산림 

분야에는 산사태, 산불이, 물 관리 분야에는 이수, 수

질 및 수생태가, 생태계 분야에는 식물, 동물의 하위

항목을 선정하였다. 각각의 문항의 내용은 <표 3>과 

같으며 매우 그렇다(5)부터 전혀 그렇지 않다(1)까지 

리커트식 5점 척도로 평가되었다. 마지막으로 각 분

야별 하위항목의 체감도 결과와 전체적인 분야에 대

한 체감도 사이의 영향력을 분석하기 위해 각 분야에 

대한 체감도를 종속변인으로 설정하고, 나머지 하위

항목을 독립변수로 설정하여 SPSS 24.0을 활용한 범

주형 회귀분석을 사용해 분석하였다. 농업분야의 경

우 설문조사 시 종사자인 경우만 응답할 수 있도록 하

여 결측 값이 많아 분석에서 제외하였다.

4. 결과 분석

1) 기술통계량

설문조사 참여자의 성비는 공무원의 경우 남자 

72.6%(45명), 여자 27.4%(17명)로 나타났고, 도민은 

남자 44.2%(84명), 여자 55.8%(106)명으로 나타났다. 

나이대는 공무원은 30대가 46.8%(29명)로 가장 높

은 비율을 나타냈고 도민은 20대가 27.9%(53명)로 가

장 높은 비율을 나타내었다. 직업의 경우 일반도민에

서만 조사하였는데, 학생이 28.0%(52명)으로 가장 많

은 응답자 비율을 보였고, 농·임업이 3.2%(6명)로 가

장 낮은 응답 비율을 보였다. 이 때 도민에 포함된 공

무원 직업군은 기후변화 적응정책과 관련이 없는 기

관 및 부서 소속이다. 거주 기간은 두 집단 모두 20년 

이상이 각각 36.7%(22명)와 30.0%(57명)로 가장 많

은 응답 비율을 보였으며, 그 뒤로 2년 이상 5년 미만, 

2년 미만, 10년 이상 15년 미만 순으로 높은 응답비

율을 보였다. 거주 지역은 청주시가 각각 21%(13명), 

14.5%(20명)로 두 집단 모두에서 가장 많은 응답 비율

<표 3> 기술통계량

항목
공무원 도민

항목
공무원 도민

빈도 유효비율(%) 빈도 유효비율(%) 빈도 유효비율(%) 빈도 유효비율(%)

성별
남자 45 72.6 84 44.2

거주

기간

2년 미만 9 15.0 31 16.3

여자 17 27.4 106 55.8 2-5년 16 26.7 31 16.3

나이

20대 5 8.1 53 27.9 5-10년 6 10.0 20 10.5

30대 29 46.8 42 22.1 10-15년 6 10.0 28 14.7

40대 16 25.8 43 22.6 15-20년 1 1.7 23 12.1

50대 12 19.4 31 16.3 20년 이상 22 36.7 57 30.0

60대 이상 - - 21 11.1

거주

지역

청주시 13 21.0 20 14.5

직업

농·

임업
- - 6 3.2

충주시 3 4.8 13 9.4

제천시 4 6.5 8 5.8

자영업 - - 20 10.8 보은군 7 11.3 14 10.1

공무원 62 100.0 19 10.2 옥천군 7 11.3 12 8.7

사무직 - - 21 11.3 영동군 4 6.5 10 7.2

전문

기술직
- - 18 9.7

진천군 4 6.5 11 8.0

괴산군 6 9.7 10 7.2

주부 - - 24 12.9 음성군 9 14.5 15 10.9

학생 - - 52 28.0 증평군 3 4.8 13 9.4

기타 - - 26 14.0 단양군 2 3.2 12 8.7
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을 나타냈고, 가장 낮은 비율을 나타낸 지역은 공무원

은 단양군 3.2%(2명), 도민은 제천시 5.8%(8명)로 나

타났다.

2) �분야별 적응정책 우선순위에 대한 인식 조사결

과

분야별 정책우선순위조사 결과는 <그림 1>과 같이 

나타났다. 건강분야가 공무원 및 일반도민에서 각각 

34.5%, 45.8%를 차지하며 충북에서 가장 우선적으로 

고려해야할 분야로 선정되었으며 공무원과 도민들의 

주요 분야 우선순위 조사결과는 대부분 유사하게 나

타났는데 재난재해 분야에 대한 인식이 가장 큰 차이

를 보였다. 적응기반부문에서는 기후변화 감시/예측

이 두 집단 모두에서 50%를 넘는 결과를 얻으며, 가

장 우선적으로 고려해야 할 분야로 선정되었고, 적응

산업/에너지 분야가 10% 이상의 차이를 보이며, 상이

한 결과를 나타냈다. 

3) 분야별 영향 체감도 결과 분석

(1) 건강분야

회귀분석을 실시한 결과, 일반도민의 경우는 미세

먼지로 인한 대기질 악화: HF01(F=3.359, p<0.05), 수

인성 매개질환 발생: HW01(F=5.210, p<0.01) 순으로 

건강분야 체감도에 유의한 영향을 주는 것으로 나타

났으며, 공무원의 경우는 유의한 영향을 주는 변수가 

없는 것으로 나타났다. 일반도민의 경우에는 HF01이 

높을수록, HW01이 높을수록 건강분야 체감도가 높

아지며, 모형의 설명력은 28.1%이다.

(2) 재난/재해분야

회귀분석을 실시한 결과, 일반도민의 경우는 태풍

발생빈도: DF01(F=4.219, p<0.01), 홍수로 인한 인

적 물적 피해: DT01(F=3.970, p<0.05), 폭설로 인한 

통행불편: DS01(t=3.414, p<0.05) 순으로 재난/재해

분야 체감도에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났으

며, 공무원의 경우는 태풍발생빈도: DT01(F=4.539, 

p<0.05)이 재난/재해분야 체감도에 유의한 영향을 주

는 것으로 나타났다.

일반도민의 경우에는 DF01이 높을수록, DT01이 

높을수록, DS01이 높을수록 재난/재해분야 체감도가 

높아지며, 모형의 설명력은 34.4%이다. 이와 비교하

여 공무원의 경우에는 DT01이 높을수록 재난/재해분

야 체감도가 높아지며, 모형의 설명력은 100.0%이다.

(3) 산림분야

회귀분석을 실시한 결과, 일반도민의 경우는 산불

로 인한 임업생산량 변화: FF03(F=7.831, p<0.001)이 

산림분야 체감도에 유의한 영향을 주는 것으로 나타

났으며, 공무원의 경우도 FF03(F=2.807, p<0.05)이 

산림분야 체감도에 유의한 영향을 주는 것으로 나타

났다. 일반도민집단의 경우에는 FF03이 높을수록 산

<그림 1> 적응정책 선호분야
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<표 4> 건강분야 체감도 분석 결과 

질문코드
표준화 계수

d F p
β SE

일반 도민

HH01 .101 .148 2 .469 .626

HH02 .052 .206 1 .065 .800

HH03 .074 .167 1 .194 .660

HC01 -.151 .131 3 1.320 .270

HC02 .053 .163 3 .107 .956

HF01 .212 .116 3 3.359* .020

HF02 .119 .135 3 .769 .513

HI01 .116 .190 1 .372 .543

HW01 .256 .112 3 5.210** .002

공무원

HH01 .209 .254 1 .676 .416

HH02 -.330 .320 3 1.063 .376

HH03 .378 .350 2 1.167 .323

HC01 .085 .375 2 .052 .950

HC02 .085 .316 2 .072 .931

HF01 .108 .195 1 .304 .585

HF02 .457 .379 2 1.448 .248

HI01 .303 .235 3 1.657 .193

HW01 -.229 .403 3 .324 .808

종속변수: 건강체감도    *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 5> 재난/재해분야 체감도 분석 결과 

질문코드
표준화 계수

d F p
β SE

일반 도민

DF01 .243 .118 3 4.219** .007

DF02 -.169 .369 4 .210 .933

DF03 .204 .455 2 .201 .818

DT01 .254 .128 2 3.970* .021

DS01 .244 .132 2 3.414* .035

공무원

DF01 -.423 .305 4 1.926 .125

DF02 .303 .211 4 2.058 .105

DF03 .072 .337 3 .045 .987

DT01 .717 .336 2 4.539* .017

DS01 .366 .379 3 .933 .434

종속변수   *p<.05, **p<.01, ***p<.001

림분야 체감도가 높아지며, 모형의 설명력은 58.7%

이다. 이와 비교하여 공무원의 경우에도 역시 FF03이 

높을수록 산림분야 체감도가 높아지며, 모형의 설명

력은 69.0%이다.

(4) 물관리 분야

회귀분석을 실시한 결과, 일반도민의 경우는 유의

한 변수가 없는 것으로 나타났으며, 공무원의 경우는 

생활용수 수질 악화: WI01(F=4.883, p<0.01)이 물관

리분야 체감도에 통계적으로 유의한 영향을 주는 것
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으로 나타났다. 공무원의 경우에는 WI01이 높을수

록 물관리분야 체감도가 높아지며, 모형의 설명력은 

55.1%이다.

(5) 생태계 분야

회귀분석을 실시한 결과, 일반도민의 경우는 유의

한 영향을 주는 변수가 없는 것으로 나타났으며, 공무

원의 경우는 생물종 변화: EA01(F=19.005, p<0.001)

이 생태계분야 체감도에 유의한 영향을 주는 것으로 

나타났다. 공무원의 경우에는 EA01이 높을수록 생태

계분야 체감도가 높아지며, 모형의 설명력은 71.9%이

다. 

5. 결론

본 연구에서는 지자체 단위로 적응정책이 시행되고 

있는 현 상황에서 앞으로의 정책방향을 결정하는 데 

기여하기 위해 정책수립 관련된 공무원 집단과 정책

을 수용하는 일반 도민간의 기후변화에 대한 인식이 

<표 6> 산림분야 체감도 분석 결과

질문코드
표준화 계수

d F p
β SE

일반 도민

FL01 -.111 .165 2 .456 .635

FL02 .077 .131 2 .350 .705

FF01 -.090 .118 3 .573 .633

FF02 .116 .229 2 .259 .772

FF03 .776 .277 3 7.831*** .000

공무원

FL01 -.289 .260 4 1.234 .311

FL02 .181 .269 2 .455 .638

FF01 .402 .378 2 1.131 .333

FF02 .108 .311 1 .121 .730

FF03 .544 .325 4 2.807* .038

종속변수: 산림체감도    *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 물관리 분야 체감도 분석 결과 

질문코드
표준화 계수

d F p
β SE

일반 도민
WI01 -.153 .130 3 1.369 .254

WQ01 -.068 .177 2 .149 .862

공무원
WI01 .469 .212 4 4.883** .002

WQ01 .432 .337 2 1.640 .204

종속변수: 물 관리 체감도   *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8> 생태계분야 체감도 분석 결과 

질문코드
표준화 계수

d F p
β SE

일반 도민
EP01 -.521 .271 1 3.685 .063

EA01 .207 .245 1 .716 .403

공무원
EP01 .211 .160 2 1.724 .188

EA01 .711 .163 2 19.055*** .000

종속변수: 생태계 체감도   *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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어떻게 차이가 나는지 분석하고자 하였다. 

먼저, 분야별 적응정책 우선순위 조사 결과를 보면 

주요분야 간 우선순위에서 재난/재해 분야의 중요성

이 차이가 나는 것을 확인 할 수 있는데, 이는 앞서 말

했던 에티오피아의 사례와 같이 실무자 집단이 일반 

도민에 비해 지역의 전체적인 기후피해 데이터에 대

한 접근성이 높고 지역 전체적인 계획을 수립하는 입

장에 있기 때문에 나타나는 결과로 보인다. 이와 같은 

맥락으로 적응기반 분야 간 우선순위에서도 도민들

은 2순위로 적응산업/에너지를 중요하게 생각한 반면 

공무원은 교육/홍보 및 협력을 중요하게 생각하고 있

는 것을 확인할 수 있는데 이는 일반 도민의 경우 실

제 주변 환경에 즉각적인 영향을 줄 수 있고 체감도가 

큰 정책이 좀 더 필요성이 있다고 느낄 수 있기 때문

에 분야에 따라서 공무원과 상이한 인식을 가지고 있

는 것으로 보인다. 분야별 체감도 분석 결과를 보면 

먼저, 건강부문에서 전염성 질병과 관련된 항목과 폭

염과 관련된 항목에서 일반 도민만이 영향력이 있다

고 보고 있다. 또한 재난/재해 분야에서는 도민집단에

서 여러 항목에서 영향력이 나타난 반면 공무원의 경

우 한 가지 항목에 대해서 약한 영향력이 있다고 보았

다. 물관리 분야와 생태계 분야는 도민은 전 항목에 

대해 영향력이 없다고 본 반면, 공무원은 전 항목에 

대해 영향력이 있다고 보았다. 따라서 최종적으로 두 

집단 간의 인식 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 이

러한 지자체 내 지역별, 계층별 특성을 파악하는 것은 

앞으로의 기후변화 대응에서 적응정책에 대한 중요성

이 강조되고 있는 현 동향에 따라 지자체의 기후변화 

적응대책이 지역 맞춤형 정책으로서 효율성을 가지기 

위해 한 발짝 더 나아가는 데 중요한 요소가 될 수 있

다.

본 연구의 한계점은 랜덤 샘플링의 특성상 충분한 

표집이 이루어지지 않았을 경우 계층 및 특성이 고루 

분포한 표집이 어려운 데 충청북도 지역 전체 인구에 

비해 표집된 표본 수가 부족한 점이다. 따라서 좀 더 

체계적인 기관 차원의 광범위한 조사가 필요하다. 또

한 기후변화 피해에 대한 체감도가 기후변화 적응인

식의 한 지표로 볼 수 있지만 전체를 대표한다고 보기 

어렵기 때문에 대응현황 인식 등 연구 및 분석영역을 

확대할 필요가 있다.

물론 어느 정책에 더 집중하고 덜할지는 지역의 특

성과 사회적 상황을 복합적으로 고려하여 유동적으로 

결정되어야 하는 것이지만 지역사회 구성원이 지역상

황에 대한 정보가 부족하여, 정책을 이행하는 데 비수

용적인 태도를 가지고 있다면 지역에 필요한 정책일

지라도 수행하는데 있어 어려움이 있을 수 있다. 따라

서 정책의 효율성을 확보하기 위해서는 실무공무원과 

일반 도민들 사이의 지속적인 커뮤니케이션을 통해 

견해 차이를 줄이는 것이 필요하며 교육과 홍보를 통

해 기관에서는 좀 더 현실적 상황을 반영하여 도민들 

생활에 시급한 정책을 선별하여 시행하고 도민은 지

역구성원으로서 좀 더 장기적인 관점으로 지역의 환

경을 볼 수 있는 시야를 확보해야 한다.

이와 같이 정책 수립자와 수용자 사이의 경계가 모

호해질 때 우리는 지역의 환경에 가장 적합한 정책을 

시행할 수 있다. 따라서 국가적 차원의 지속적인 기

후변화에 대한 인식현황조사와 민관협력 네트워크 및 

거버넌스의 역할이 중요할 것으로 보인다.
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