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The Sewol Ferry Disaster and Fire-service Environment Changes
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요  약  세월호 사고는 우리나라 정치, 경제, 사회 등 다양한 분야에 지 까지 향을 미치고 있으며, 세월호 사고를 계기로 
안 에 한 국민의 의식이 강화되고 있다. 따라서 본 연구는 세월호 사고 이 연도와 이후연도 간에 소방서비스 환경의 

변화가 있었는지 실증 으로 검증하고자 한다. 만약 세월호 사고 이후 소방서비스 환경의 변화가 나타난다면 주민의 안  

의식의 변화, 정부의 지원 등을 단할 수 있는데, 이를 하여 본 연구는 연구가설 5개를 설정하여 채택여부를 검증하고자 
한다. 본 연구에서는 세월호 사고 이 연도는 2013년로, 세월호 사고 이후연도는 2015년도로 하 으며, 주요한 통계기법은 
t검정이다. 본 연구의 주요한 결과는 다음과 같다. 첫째, 소방수요는 이 연도와 이후연도 간에 유의미한 차이가 발생하지 

않았다. 둘째, 소방 산은 이 연도와 이후연도 간에 유의미한 차이를 보 다. 셋째, 지역자원시설세는 두 연도 간에 유의
인 차이를 보 다. 넷째, 소방수요를 고려한 소방 산은 유의미한 차이를 보이지 않았다. 다섯째, 소방  1인당 소방수요는 
구조, 구 의 경우 모두 이 연도와 이후연도 간에 유의미한 차이를 보 으나, 화재발생의 경우에는 유의미한 차이가 없었다.
여섯째, 소방장비 1개당 소방수요는 모두 두 연도 간에 유의 인 차이를 보이지 못했다. 

Abstract  The effects of the Sewol ferry disaster have infiltrated into various fields, such as politics, the economy, 
and social fields in Korea, and the population's consciousness of the importance of safety has been strengthened by
the disaster. The purpose of, this study is to empirically verify whether there has been any change in the fire service 
environment following the Sewol ferry disaster. Such a change would be expected to have produced a change in the
consciousness of the government about safety and increased the level of support. This study sets out five research
hypotheses and verifies their adoption. The years studied are those before and after the accident occurred, viz. 2013
and 2015, respectively, and the main statistical technique is the t-test. The main results of this study are as follows.
First, there was no significant difference in the fire-service demand between the two years. Second, the fire-service
budget showed a significant difference between the two years. Third, the regional resources facilities tax showed a 
significant difference between the two years. Fourth, the fire-service budget considering the fire-service demand 
showed no statistically significant difference. Fifth, the fire service-demand considering (the number of) fire-fighters 
was significantly different in the rescue and emergency medical services between the two years. Sixth, the fire 
service-demand considering fire-equipment showed no significant difference between the two years.

Keywords : Disaster, Fire-service Demand, Fire-service Budget, Fire-service Force, Regional Resources Facilities Tax.
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1. 서론

2014년 4월 16일 승객 476명을 태운 세월호가 남 

진도군 앞바다에서 침몰하여 많은 사람이 피해를 받았으

며, 그 향은 정치, 사회, 경제 등 모든 분야에 미치고 
있다. 그리고 2017년 4월11일 세월호 인양작업이 완료
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되었으나, 참사 발생원인과 사고 수습과정 등에 한 일
부 의문은 재진행형이다. 
그동안 우리나라에서 다양한 형 재난이 발생하여 

많은 학습효과가 발생하 고 경험이 되어 있음에도 

재난이 반복되고 인명과 재산피해도 크게 나타나는 것은 

재난 방 책과 응기 들의 수직 , 수평  조정이 되

지 않는 등 법과 제도가 미비한 이 있기 때문이다.  따
라서 재난을 효과 으로 리하기 하여 법과 제도의 

개선이 이루어져야 하고, 동시에 새로운 재난 리 인력

과 장비의 도입, 매뉴얼의 작성, 핵심 방사업의 수행 
등이 필요하다. 
본 연구는 세월호사고 이 연도와 이후연도를 비교하

여 소방서비스환경변화가 유의 으로 발생하 는지 조

사하고자 한다. 이를 해 먼  세월호사고 이후 소방서

비스 수요가 이 연도와 비교하여 어떤 차이가 있었는지 

조사하고자 한다. 만약 정부의 안 에 한 의식변화가 

발생하 다면 소방력 확보를 한 소방 산의 증액이 충

분하게 이루어져야 하는데[1], 과연 소방 산의 증액이 

유의 인 차이가 있었는지 조사하고자 한다. 한  실제
으로 소방 산은 증 으로 결정되고 있으며, 사회가 
발 함에 따라 차 으로 소방수요도 증가하고 있다. 
따라서 소방 산이 소방수요의 증가에 따라 실질 으로 

변화하고 있는지 추가 으로 조사할 필요가 있다. 그리
고 재난 리의 효율  수행을 하여 소방 , 소방장비 
당 소방수요가 어떤 변화가 있는지 세월호 사고 이 과 

이후 연도로 구분하여 연도별 차이를 살펴보고자 한다.
  

2. 이론적 연구

2.1 안전과 정부의 역할

우리나라 헌법 제34조를 보면 국가는 재해를 방하
고 그 험으로부터 국민을 보호하기 하여 노력하여야 

한다고 정의하고 있으며, 재난  안 리기본법 제4조
에서는 국가나 지방자치단체는 재난으로부터 국민의 생

명, 신체  재산을 보호하고 피해를 이기 하여 노력
하여야 한다고 규정하고 있다. 한 재난은 정치 인 

향을 많이 받기 때문에 재난 리에 정부가 극 으로 

개입해야 한다. 왜냐하면 정치  활동을 통하여 국가의 

주요 재난 리제도인 재난 리조직, 재난 련법, 재정분
배 등이 결정되기 때문이다. 그리고 일반 으로 재난

험은 물리 , 사회 , 경제 , 환경  취약성과 상호작용

할 때 험이 증가된다[2]. 그런데 이러한 각종 취약성은 
부분 정치활동에 의해 조성되며, 정치 인 심과 노

력에 따라 취약성을 크게 일 수 있다. 한 세월호 침

몰사고와 같은 기는 주민의 생명이나 재산에 큰 손상

을 가하고 체계의 존립을 태롭게 하기 때문에[3] 먼  

험을 인지하고 통제하는 기 리가 요하다[4]. 이
러한 기 리를 해서 주민의 생명과 재산의 보호와 

련이 있는 련기 들로 조직된 기 리체제가[5] 필
요한데, 여기에는 정부의 인 , 물  자원들의 효율 인 

운 과 지원이 필요하다. 
정부가 기상황에 극 으로 개입해야 하는 이유는 

다음과 같다. 첫째, 기상황은 심각하고 경제 , 물리  

정서  비용이 무 크기 때문이다. 둘째, 기상황은 매
우 정치 인 쟁 이 된다. 즉, 정치인들이 주민의 요구에 
극 으로 응하여 정치안건으로 환된다[6]. 셋째, 
기상황의 의미가 공 의 심을 끌 수 있는 주제이다

[7]. 넷째, 기 리과정에 많은 물 , 인 지원이 필요

하기 때문에 정부의 개입이 필요하다.
세월호 사고를 계기로 우리나라 안 정책의 개선사항

을 지 하면 다음과 같다. 
첫째, 이제까지 우리나라는 경제발 과정에서 안 문

제를 소홀하게 다루어져 왔는데, 과거의 재난이 반복되
어서는 안된다. 최소한의 경제  발 정도에 상응하는 

수 의 안 한 삶을 하고자 한다면 이제 사회  여

유분에 심을 돌려야 할 때가 왔다[8].
둘째, 효율 인 재난 리를 해서는 주민과 민간부

문의 참여가 이루어지고 재난 리에 한 역량이 강화되

어야 한다[9]. 
셋째, 재난의 일차 인 리체제의 책임을 지닌 지방

자치단체의 역량이 강화되어야 한다. 그런데 지방자치단
체의 경우 공무원이 순환보직으로 인하여 문성을 향상

시키기 힘들며 지방자치단체장의 인기 주의 산책정

으로 재난 산이 게 배정되고 있다. 
넷째, 정권이 교체되자 일차 으로 폐지된 국민안

처 의 경우에서 보듯이 재난 리조직이 합리 으로 설계

되지 않았다. 즉, 기 의 설치가 형재난을 방지하는데 

얼마나 기여하는지를 분석하지 않고 국민의 질타를 무마

하기 한 수단으로 사용하 다. 그런데 우리나라의 경
우 재난 리 제도변화의 경로의존성이 강하여 근본 인 

개 이 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 경로의존성이
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란 형 재난발생으로 제도가 마련되고 발 되나 그 변

화의 수 이 신 인 변화보다는 재의 수 을 개선하

는 정도로 변화하거나 로 회귀하는 제도변화 상

을 말한다[10]. 따라서 이러한 제도변화의 속성을 극복
하고 보다 발 인 변화를 이끌어내고 재난의 본질 인 

문제  해결을 하여 다양한 문가들과 실무자의 의견

을 정책결정 과정에 반 해야 한다. 

2.2 소방예산

기를 부실하게 리하면 국민의 생명과 재난피해뿐

만 아니라 국가시스템과 지방자치단체에도 상당한 악

향을 미쳐서 총체 인 기상황을 래할 수 있다. 따라
서 각종 험으로부터 국민의 안 을 확보하고 국민의 

복지수 을 보장 확 하여 국민이 안심하게 삶을 할 

수 있도록 충분하게 소방 산을 배정해야 한다.
이론 으로 소방 산결정자의 행 의 원인을 알아내

는 것은 매우 난해하고, 설명이 복잡하여 이론으로 정립
하기 어렵다. 일반 으로 소방 산은 산과정 참여자들

의 역학 인 향력의 크기에 의하여 액이 결정된다. 
그런데 산참여자들은 역할의 차이가 있을지라도 모두 

동일한 정치·경제·사회체제에서 존속하기 때문에 각자가 
자기의 목 을 달성하기 하여 노력하되, 서로 공통
인 체제  특성을 인식하고 있기 때문에 결국 합의를 하

게 된다.  
실무 으로 소방 산은 과거의 소방 산, 재의 소

방력 보유상황, 미래에 발생할 것으로 상되는 소방수
요 등에 의하여 결정된다. 과거의 산은 년도에 수행
된 소방업무에 사용된 자 으로서, 소방 산은 증주의

에 따라 년도 산에 의하여 액이 향을 받는다. 
한 재 보유하고 있는 소방력 즉, 소방 서, 소방 , 소
방장비로서 소방수요에 맞는 소방력의 확보여부는 소방

산에 향을  것으로 단된다. 그리고 미래에 발생
할 것으로 상되는 소방수요의 변화는 소방력의 확보에 

향을 다[11].

2.3 세월호 침몰사고 관련 선행연구

2014년에 발생한 세월호 침몰사고에 련된 선행연
구들을 분류하면 첫째, 기 리 실패의 원인 연구 둘째, 
재난 리시스템 구축연구 셋째, 기 리 언론연구 넷

째, 법 인 책임과 개선 연구 등으로 구분할 수 있다.  
노진철(2015)은 국가 기 리 실패의 사회구조  원

인을  기 리조직들의 연계성부족과 복잡성 증가, 
료주의의 복잡성 증가, 행정기 의 문성 결여, 무차별
 규제완화의 험, 권 주의 문화유산 등을 지 하

다[12]. 박동균(2016)은 기 리정책방향을 제시하면서 

먼  기 리조직 간의 신뢰 속에서 명확한 조직목표, 
역할  기능, 방향성이 확보가 필요하다고 지 하 다. 
한 기 리 시스템을 구축하기 해서는 지역주민과 

민간부문의 참여를 강화시켜야 하며 재난의 일차 인 책

임을 지닌 지방자치단체의 역량강화가 요구된다고 주장

했다. 강 근과 이재은(2015)은 일반 시민들을 상으로 
언론매체의 기 리 커뮤니 이션 원칙들을 심으로 

설문조사를 실시하 다. 연구 결과, 세월호 침몰 사고 보
도에서 매체의 신속성, 일 성, 공개성, 공감성, 신뢰성, 
공정성과 같은 기 리 커뮤니 이션 원칙들이 재난 보

도의 수용성에 정의 향을 주는 것으로 밝 졌다[13]. 
홍완식(2014)은 안 에 련된 법령과 제도의 개선을 제

시하 다[14]. 
이 게 세월호 련된 기존의 연구들은 모두 자료조

사 등과 같은 문헌연구 주의 기술  근방법을 사용

하 으며, 강 근과 이재은만이 설문조사를 이용한 것으

로 나타났다. 따라서 가설을 설정하고 실제 자료를 이용
하여 가설의 채택여부를 검증하는 실증  연구는 없는 

것으로 생각된다. 이 게 본 연구는 기존의 연구와 다르

게 세월호사고가 소방서비스 변화에 미치는 향을 실증

으로 검증했기 때문에 다른 이론 인 연구보다 설득력

이 있을 것으로 생각된다.

3. 연구의 설계

3.1 가설의 설정

세월호 사고는 사회안 을 담당한 재난 리체계의 무

능력을 인지함과 동시에 체 국민에게 안 의 요성을 

인식시키는 계기가 되었다. 따라서 세월호 사고이후 안
의식이 강화되어 소방수요는 세월호 사고이 에 비하

여 어들 것으로 상된다. 이와 더불어 세월호 사고 이
후 국민안 처를 신설하는 등 안 사회구축을 한 제도

구축과 법령제정  강화된 규정 수로 인하여 사고이

에 비하여 소방수요가 감소될 가능성이 있다.
가설1 : 세월호사고 이 과 이후의 소방수요가 유의

인 차이를 보일 것이다.
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소방 산은 정부의 소방정책을 연도별로 숫자로 나타

낸 것이다. 그런데 소방 산의 총규모와 기능별 배분에 

한 결정은 재와 미래의 소방수요, 소방력을 고려하
는데, 최종 인 결정은 여당과 야당 간의 상에 따라 이

루어진다. 그런데 세월호사고 이후 많은 사람들이 안
한 사회 공동생활과 사회  후생증  등을 하여 충분

한 소방력 확보를 요구하고 있으며, 정치권도 주민의 안
의식을 고려하여 소방분야에 한 산을 증가하여 배

정할 것으로 상한다. 
가설2 : 세월호 사고 이 과 이후의 소방 산 증가액

이 유의 인 차이를 보일 것이다.

우리나라의 주요한 소방 산의 원천은 역자치단체

의 지방 산, 국고보조 , 소방안 교부세, 지역자원시
설세이다. 그런데 세월호 사고이후 많은 소방 산의 증

액이 필요하나, 많은 역자치단체의 재정자립도가 열악
하고 앙정부의 보조 도 미비하다. 따라서 역자치단
체장은 주민의 안 한 생활을 보장하기 해서는 시·도
의 목 세인 지역자원시설세를 증액할 가능성이 있다. 
가설3 : 세월호 사고 이 과 이후의 지역자원시설세

는 유의 인 차이를 보일 것이다.

정부 산은 증 으로 결정되는 경우가 많으므로 소

방 산도 해마다 증가한다. 그리고 통계 으로 보듯이 

인구의 증가, 도시화의 가속, 도시의 집화로 소방수요
도 증가한다. 따라서 증가하는 소방수요에 정하게 소
방 산이 유의 으로 차이를 보이는지 검증할 필요가 있다.  
연구가설 4 : 세월호 사고 이 과 이후의 소방수요별 

소방 산 증가액이 유의 인 차이를 보

일 것이다.

정부는 주민들이 안 한 생활을 할 수 있도록 충분한 

소방력을 확보해야 한다. 그런데 소방력은 소방 , 소방
장비, 소방 서 등 소방서비스를 제공할 수 있는 모든 능

력의 합으로 인식되고 있다[15]. 정부가 세월호 사고이
후 안 한 사회를 달성하고자 했다면 소방력의 주요요소

인 소방 이나 소방장비당 소방수요가 사고이 과 비교

하여 통계 으로 게 나타나야 한다. 만약 세월호 사고
이후의 소방 이나 소방장비당 소방수요가 세월호사고 

이 과 비교하여 차이가 없다면 정부의 소방 산확보에 

한 의지가 없었다고 단할 수 있다.  

연구가설 5 : 세월호사고 이 과 이후의 소방력(소방
, 소방장비)당 소방수요가 유의 인 

차이를 보일 것이다.

3.2 변수의 정의  

본 연구는 발생  수요인 화재진압, 구조, 구 을 소

방수요로 정의하여 사용하며[16], 소방력은 직 으로 

측정이 어렵기 때문에 소방 , 소방장비, 소방용수로 측
정하 다. 한 산을 변수로 사용할 때, 변수로 산의 

액, 체 산에서의 비율, 산의 변화 등이 사용

하는데, 본 연구에서는 산의 변화를 이용하 다. 산

의 변화는 년도에 비하여 년도의 산이 얼마나 변

화하 는지를 계산하는 것이다. 그리고 산, 소방수요, 
소방력 변수의 측정치는 지방자치단체의 인구규모를 반

하기 하여 변수를 주민등록인구로 나 어 계산하

다. 본 연구에서 사용한 변수의 구체 인 측정은 Table 
1과 같다.

Table 1. Variables definition
Variable Method

fire-service demand fire, rescue, emergency medical / 
resident population

fire-service budget budget increase / resident population

fire-service power fire fighter, equipment, water/ resident 
population

fire-service power 1 fire-service demand / fire-service power

regional resources 
facilities tax

regional resources facilities tax / resident 
population

3.3 연구의 자료와 방법

본 연구의 분석 상기간은 17개 역자치단체의  

2013년과 2015년 자료이다. 왜냐하면 세월호 사고는 
2014년 4월 16일 발생하 고, 2014년 산은 2013년도
에 미리 결정되기 때문에 연구 상기간으로 2014년은 
제외하 다. 따라서 2013년을 이 연도로 2015년은 이
후연도로 정하 다. 소방 련자료는 국민안 처 는 소

방방재청에서 발간하는 국민안 처 통계연보와 소방행

정자료  통계 등을 이용하여 구하 으며, 주민등록인
구 자료는 국가통계포털에서 구하 다. 이러한 차를 
걸쳐 얻어진 자료는 통계패키지 로그램(SPSS WIN 
18)을 이용하여 처리하 는데, 구체 인 통계처리방법

은 t 검증이다.   
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4. 결과의 분석

소방수요가 세월호 사고 이 연도와 이후연도 간에 

유의미한 차이가 있는 지를 조사하기 하여 t검정을 실
시하 는데, 그 결과는 Table 2에 있다.

Table 2. Result of hypotheses 1

Spec.
 t 

mean t sig

fire
0.000965

-0.137 0.892
0.000980

rescue
0.007889

-1.576 0.125
0.009383

emergency medical
0.031673

-1.225 0.229
0.034964

Table 2의 주민 1인당 화재발생건수는 이 연도는 

0.000965이고, 이후연도는 0.000980으로서 이후연도에 
화재발생이 약간 증가하 다. 두 연도 발생평균의 차이
에 한 t값은 0.137이고 유의확률은 0.892로서 두 연도
간의 화재발생은 통계 으로 유의 이 아니었다. 따라서 
세월호 사고 이후 화재발생에 한 의식이 다소 개선되

었다고 할 수 없었다. 
주민 1인당 구조건수는 이 연도는 0.007889이고, 이

후연도는 0.009383으로서 이후연도에 구조수요가 증가
하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 t값은 1.576이
고 유의확률은 0.125로서 유의수  0.05에서 두 연도간
의 구조수요는 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 못했

다. 주민 1인당 구 건수는 이 연도는 0.031673이고, 
이후연도는 0.034964로서 이후연도에 구 수요가 증가

하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 t값은 1.225이
고 유의확률은 0.229로서 구 수요도 통계 으로 유의

미한 차이를 보이지 못했다. 
소방 산이 이 연도와 이후연도에 유의미한 차이가 

있는 지를 조사하기 하여 t검정을 실시하 는데, 그 결
과는 Table 3에 있다.

Table 3. Result of hypotheses 2

Spec.
 t 

mean t sig
budget increase / 

resident population
-196.95

-3.766 0.001
7847.73

budget increase/fighter
-4.71E5

-4.453 0.000
 9.15E6

산증가액을 주민등록인구로 나  주민 1인당 산
증가액은 이 연도는 -196이고, 이후연도는 7,847으로 
이후연도에 산이 증가하 다. 두 연도 산평균의 차
이에 한 t값은 3.766이고 유의확률은 0.001로서 두 연
도간의 소방 산이 통계 으로 차이가 발생하 다. 즉, 
두 연도의 주민 1인당 소방 산 증가가 실질 으로 충분

하게 이루어졌다고 단할 수 있다. 소방 산증가액을 

소방 수로 나  소방  1인당 산액은 이 연도는 

-4.71십만원이고, 이후연도는 9.15백만원으로 역시 이후
연도에 산이 증가하 다. 두 연도 산평균의 차이에 
한 t값은 4.453이고 유의확률은 0.000로서 역시 두 연
도의 소방  1인당 소방 산증가액은 통계 으로 유의

미하 다. 
그러면 세월호 사고 이 인 2013년도와 세월호사고 

발생 2년째인 2016년도, 그리고 2015년도와 2016년도 
간에는 소방 산 증가액이 어떤 변화가 있었는지 검증하

는데, 그 결과는 Table 4에 있다.

Table 4. Comparison between 2013 and 2016 & 
Comparison between 2015 and 2016 

Spec.
 t 

mean t sig

2013 year & 2016
-196.06

-3.373 .002
7015.55

2015 year & 2016
7847.73

 .487 .630
7015.54  

2013년도와 2016년도의 소방 산 증가액을 비교하니 

2013년도와 2015년도처럼 양 기간의 소방 산 증가액

은 유의 인 차이를 보 다. 그러나 세월호 사고 이후기
간인 2015년도와 2016년의 기간 비교에서는 오히려 
2016년도의 증가액은 감소하여, 두 연도의 소방 산 증

가액은 유의미한 차이를 보이지 않았다. 따라서 세월호 
사고 직후에는 이 기간에 비하여 소방 산을 많이 증가

하 으나, 세월호 사고의 향이 조  어들자 소방

산을 과 같이 증 으로 책정한 것으로 해석할 수 

있다.
지역자원시설세는 소방 산확보를 한 지방자치단

체의 세원이다. 따라서 지역자원시설세가 세월호 이 과 

이후에 어떤 변화가 있었는지 조사하 는데, 그 결과는 
Table 5에 나타나 있다.
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Table 5. Result of hypotheses 3

Spec.
 t 

mean t sig

tax/population
1134.38

-2.432 0.021
4430.98

tax/fighter
1.194E6

-2.758 0.010
5.66E6

지역자원시설세의 증가액을 주민등록인구로 나  주

민 1인당 산증가액은 이 연도는 1,134이고, 이후연도
는 4,430으로 이후연도에 지역자원시설세가 증가하 다. 
두 연도 산평균의 차이에 한 t값은 2.432이고 유의
확률은 0.021으로서 유의수  0.05에서 두 연도간의 지
역자원시설세의 증가액은 통계 으로 차이가 발생하

다. 지역자원시설세 증가액을 소방 수로 나  소방  1
인당 지역자원시설세는 이 연도는 1.194백만원이고, 
이후연도는 5.66백만원으로 역시 이후연도에 지역자원
시설세가 증가하 다. 두 연도 지역자원시설세 증가액 
평균의 차이에 한 t값은 2.758이고 유의확률은 0.010
로서 역시 두 연도의 소방  1인당 지역자원시설세 증가
액은 통계 으로 유의미하 다. 
표본기간의 소방 산 액을 소방수요로 나  값이 

이 연도와 이후연도에 유의미한 차이가 있는 지를 조사

하기 하여 t검정을 실시하 는데, 그 결과는 Table  6
에 있다.

Table 6. Result of hypotheses 4

Spec.
 t 

mean t sig

budget/ fire
7.78E7

-0.788 0.436
8.22E7

budget/ rescue
9.61E6

0.883 0.384
8.80E6

budget/emergency
2.30E6

0.532 0.598
2.22E6

소방 산/화재진압의 이 연도의 값은 7.78천만원이
고, 이후연도 값은 8.22천만원으로서 이후연도의 값이 
증가하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 t값은 
0.788이고 유의확률은 0.436으로서 두 연도간의 화재진
압을 고려한 소방 산이 동일하 다. 즉, 두 연도의 화재
진압을 고려한 소방 산은 통계 으로 유의 인 차이가 

없었다. 소방 산/구 의 이 연도의 값은 9.61백만원이
고, 이후연도의 값은 8.80백만원으로서 이후연도의 측정
치가 감소하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 t값은 

0.883이고 유의확률은 0.384로서 두 연도간의 구 수요

를 고려한 소방 산은 통계 으로 유의미하지 않았다. 
소방 산/구조의 이 연도의 값은 2.30백만원이고, 이후
연도의 값은 2.22백만원이었으며, 두 연도 발생평균의 
차이에 한 t값은 0.532이고 유의확률은 0.598로서 두 
연도간의 구조수요를 고려한 소방 산은 동일하다는 가

설을 기각하지 못했다. 즉, 구 수요에 맞는 소방 산이 

충분하게 배정하지 못한 것으로 해석할 수 있다. 
소방 을 고려한 소방수요가 이 연도와 이후연도 간

에 유의미한 차이가 있는 지를 조사하기 하여 t검정을 
실시하 는데, 그 결과는 Table 7에 있다. 

Table 7. Result of hypotheses 5-1

Spec.
 t 

mean t sig

fire/fighter
0.976

-1.539 0.134
1.117

rescue/fighter
8.236

-2.436 0.021
10.864

emergency/fighter
32.85

-2.936 0.006
40.48

소방  1인당 화재발생건수는 이 연도는 0.976이고, 
이후연도는 1.117로서 이후연도에 소방  1인당 화재발
생건수가 약간 증가하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 
한 t값은 1.539이고 유의확률은 0.134로서 통계 으로 

두 연도간의 소방  1인당 화재발생은 유의미한 차이를 
보이지 않았다.    
소방  1인당 구조발생건수는 이 연도는 8.236이고, 

이후연도는 10.864로서 이후연도에 소방  1인당 구조
발생건수가 증가하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 
한 t값은 2.436이고 유의확률은 0.021로서 두 연도간의 
소방  1인당 구조발생은 통계 으로 유의미한 차이를 

보이고 있다.  
소방  1인당 구 발생건수는 이 연도는 32.85이고, 

이후연도는 40.48로서 이후연도에 소방  1인당 구 발

생건수가 증가하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 
t값은 2.936이고 유의확률은 0.006으로서 두 연도간의 
소방  1인당 구 발생은 통계 으로 유의미한 차이를 

보이고 있음을 알 수 있다.   
소방장비를 고려한 소방수요가 이 연도와 이후연도 

간에 유의 인 차이가 있는 지를 조사하기 하여 t검정
을 실시하 는데, 그 결과는 Table 8에 있다.
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Table 8. Result of hypotheses 5-2

Spec.
 t 

mean t sig

fire/equipment
4.858

-1.321 0.196
5.408

rescue/equipment
42.26

-1.524 0.137
53.17

emergency/equipment
169.21

-1.537 0.134
202.47

소방장비 1개당 화재발생건수는 이 연도는 4.858이
고, 이후연도는 5.408로서 이후연도에 소방장비 1개당 
화재발생건수가 약간 증가하 다. 두 연도 발생평균의 
차이에 한 t값은 1.321이고 유의확률은 0.196으로서 
두 연도간의 소방장비 1개당 화재발생은 통계 으로 동

일하 다.     
소방장비 1개당 구조건수는 이 연도는 42.26이고, 

이후연도는 53.17로서 이후연도에 소방장비 1개당 구조
건수가 증가하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 t값
은 1.524이고 유의확률은 0.137로서 두 연도간의 소방장
비 1개당 구조발생은 통계 으로 동일하 다. 소방장비 
1개당 구 건수는 이 연도는 169.21이고, 이후연도는 
202.47로서 이후연도에 소방장비 1개당 구 건수가 증

가하 다. 두 연도 발생평균의 차이에 한 t값은 1.537
이고 유의확률은 0.134로서 두 연도간의 소방장비 1개
당 구 건수는 통계 으로 동일하 다.  

 본 연구에서 설정한 가설 1, 2, 3, 4, 5에 한 결과
를 정리하여 가설의 채택여부를 정리하면 Table 9와 같
다.

Table 9. Result of hypotheses  

Spec. hypothesis result

1 Fire-service demand will show a significant 
difference. reject

2 The increase in the fire-service budget  will show 
a significant difference. accept

3 The increase in the regional resources facilities 
tax  will show a significant difference. accept

4 Fire-service budget considering fire-service 
demand will show a significant difference. reject

5-1 Fire service-demand considering fire-fighters will 
show a significant difference

part 
accept

5-2 Fire service-demand considering fire-equipment 
will show a significant difference reject

 5. 요약과 결론

본 연구의 가설 검증 결과를 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 소방수요인 화재진압, 구조, 구 수요는 세월호 사

고 이 연도와 이후연도 간에 유의미한 차이가 발생하지 

않았다. 둘째, 주민등록인구를 고려한 소방 산과 소방

을 고려한 소방 산 모두 이 연도와 이후연도 간에 

유의미한 차이를 보 다. 그러나 세월호 사고 이후연도
인 2015년과 2016년도는 소방 산증가액이 유의 인 

차이를 보이지 않았다. 셋째, 소방 산의 원천  하나인 

지역자원시설세는 세월호 사고 이 연도와 이후연도 간

에 통계 으로 유의 인 차이가 발생하 다. 넷째, 소방
수요를 고려한 소방 산은 화재진압, 구조, 구 수요 모

두 이 연도와 이후연도 간에 통계 으로 차이가 발생하

지 않았다. 다섯째, 소방  1인당 소방수요는 화재진압
의 경우는 유의미한 차이를 보이지 않았으나, 구조, 구
의 경우 모두 이 연도와 이후연도 간에 유의미한 차이

를 보 다. 여섯째, 소방장비당 소방수요는 이 연도와 

이후연도 간에 유의미한 차이를 보이지 않았다. 
본 연구의 체 인 주요내용은 다음과 같이 요약 정

리할 수 있다. 소방수요는 세월호 사고 이 연도와 이후

연도 간에 통계 으로 유의 인 차이가 나타나지 않았으

나, 증가추세에 있었다. 그리고 세월호 사고 이후연도인 
2015년도에는 소방 산과 지역자원시설세의 증가액이 

유의 인 차이를 보 다. 그러나 소방수요가 계속하여 
증가하기 때문에 소방수요를 고려한 소방 산은 두 연도 

간에 유의 인 차이가 없었다. 원칙 으로 소방 산을 

결정할 때 소방수요를 철 하게 분석하여 소방수요에 따

라 산을 배부하는 것이 사회  후생의 유지 는 확보

를 해 필요하다. 그런데 본 연구결과를 보면 사회 으

로 향이 큰 세월호 사건 이후인 2015년도에는 소방
산을 늘리는 산배분을 하다가 사고 향이 조  감소한 

2016년도에는 증 으로 산을 책정하는 행태를 보이

고 있어서 재난이 발생할 때만 소방 산이 반짝 증가한

다는 주장들이 사실인 것으로 나타났다. 따라서 소방수
요는 증가하는데, 소방 이나 소방장비가 이  따라 증

가하지 않았기 때문에 소방  1인이 담당하는 구조, 구
수요는 유의 으로 증가하여 소방서비스 환경이 오히

려 악화되고 있음을 알 수 있다. 따라서 주민이 안 한 

생활을 할 수 있게 하기 해서는 소방 의 증원과 소방

산의 증액 등이 요구된다. 
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본 연구의 실증 인 분석과정에서 사용한 자료가 연

구시 에서 수집할 수 있는 2016년도까지의 자료이기 
때문에 연구기간이 짧아 추후에 장기 인 기간을 상으

로 하는 연구가 필요하다. 한 세월호 사건과 직 련

이 있는 해양경찰 산은 세월호 사건 이 과 이후에 어

떤 향이 있었는지 조사하는 것도 의미가 있을 것이다. 
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