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<Abstract>

   

Ⅰ. 서 론

담보로 돼지를 제공하는 ‘동산담보대출’이 

활성화되면 양돈 사육업체는 연간 약 8500만원

의 사료구매금액이 절감된다는 결과를 한국은

행(한국은행 제주본부, 2015)이 발표하였다. 또

한 사료구매의 고비용 구조로 경영에 부담을 

겪는 양돈농가의 경영개선방안을 제시하였다

(김승범, 2015). 최근들어 원자재가격은 급등하

고 있어 많은 산업에 영향을 끼치고 있다. 이는 

양돈산업의 경우도 마찬가지다(이충배, 조민건, 

2013). 최근 중국에서는 돼지고기의 소비가 늘

어남으로 인해 콩 수요도 늘어나는 추세이며 

더불어 엘니뇨현상으로 콩 수출국인 아르헨티

나의 이상 기후로 작황에 타격을 심하게 받았

다(장순원, 2016). 전 세계 돼지고지의 50%를 

소비하는 중국이 시장을 개방한 후 중산층의 

육류소비가 상당히 증가하고 있다. 돼지고기는 

소고기 대비 구매가격이 저렴하고 다른 요리와

도 조화가 굉장히 잘 어울리기 때문에 돼지고

 * 단국대학교 대학원 경영학과, toughminam@hanmail.net
** 단국대학교 경영학부, jioh@dankook.ac.kr (교신저자)



｢정보시스템연구｣ 제26권 제4호, 2017년 12월

- 402 -

기를 기초재료로 하는 요리가 굉장히 많다. 이

러한 이유로 중국에서는 일반적으로 즐기는 음

식이 되었다. 이러한 이유들로 인해 돈가가 상

승하게 되었다(박상준, 2016).

양돈업체는 생산성 개선 외에 사료 구매비용

의 절감이 절실하나 국내 양돈농가는 배합사료 

회사로부터 배합사료를 외상으로 구매하여 약

정된 기간에 상환하는 방식으로 여신거래를 하

고 있다. 사료회사는 여신기간이 길수록 배합사

료의 단가를 높게 책정하여 판매하고 있다. 여

신기간을 적용받아 사료를 구매하는 양돈업체

는 사료가격에 이자가 불포함되어 있는 것처럼 

보이지만, 실질적으로는 여신기간에 따른 이자

가 포함되어 결국 사료 구매가격이 비싸져서 

경쟁력 악화, 양돈 품질 저하, 양돈업체의 부도

로 이어지게 된다.

축산업 중 양돈업체의 경우의 경우 ICT분야

에 관심을 갖고 적용하려는 희망농가 비율이 

약 40% 이상인 것으로 조사되었다. 타 축산 업

종에 비해 ICT 분야에 관심이 크다는 것을 보

여주었다(최영찬, 장익훈, 2014). 이처럼 양돈 

업체는 타 축산업에 비해 선도적으로 크라우드

펀딩을 도입하기에 적절할 것이다.

본 연구의 목적은 양돈산업을 크라우드펀딩 

도입에 영향을 미치는 요인의 차이에 대하여 

실증분석하는 것이다. 또한 차입신청자와 투자

자 간 크라우드펀딩 도입 요인에 영향을 미치

는 요인의 차이를 분석하는 것이 본 연구의 목

적이다.

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 국내 양돈산업 

국가적으로 양돈산업은 단백질 식량안보차

원에서 매우 중요한 산업의 하나이다(이혜영, 

2015). 자유무역협정(Free Trade Agreement: 

FTA)으로 수입산 돈육이 해마다 증가하고 있

다. 국내산 돈육의 가격경쟁력은 높은 생산단가

로 인해서 경쟁력 악화되어 있어서 노력이 절

실하게 필요하다(김민경, 김기현, 2013). 중국

의 주요 식자재인 돈육의 가격이 급등하면서 

수요가 급증할 것이라고 전망하여 배합사료 가

격의 인상을 야기시켰다(김경윤, 2016). 돼지, 

양, 소, 닭 등을 사육하는 양축농가에서는 사료

의 주재료인 대두박의 가격인상으로 골머리를 

앓고 있다. 최근들어 가격이 상승한 이유는 아

르헨티나의 홍수, 브라질의 가뭄으로 인하여 대

두 공급이 줄어들 것이라는 예상과 중국의 배

합사료 제조업체들이 사재기를 한 이유로 추정

하였다(신기림, 2016).

이처럼 양돈산업은 여러 가지의 장애요인들

로 인하여 국제경쟁력이 약화되고 있다.이 중에

서도 가장 큰 요인은 국제원자재가격의 상승이

라 할 수 있으며, 급등하는 원자재가격 역시 여

러 산업뿐만 아니라 양돈산업에도 영향을 끼치

고 있는 것이다. 이와 같이 국제 원자재가격, 유

가, 그리고 국제곡물가격 상승으로 인한 해상운

임료 등의 증가로 인해서 양돈농가의 사료비용 

부담은 지속적으로 가중되고 있는 것이었다(이

충배, 조민건, 2013).
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2.2 크라우드펀딩

크라우드펀딩은 영국에서 2005년에 조파닷

컴(Zopa.com)을 통해서 대출형 개인 서비스의 

형태로 시작되었다. 그 후 2009년 본격적으로 

후원형 크라우드펀딩인 킥스타터(Kickstarter)

가 출범한 후 본격적으로 대중화에 이르렀다고 

볼 수 있다(Wikipedia, 2014). 크라우드펀딩은 

군중을 의미하는 Crowd와 투자의 의미인 

Funding이 조합된 단어로 불특정다수의 투자자

(Funder)로부터 자금을 모집하는 절차적 행위

를 말한다(윤민섭, 2012). 크라우드펀딩은 중소

기업이 온라인으로 자금을 마련하기 위한 새로

운 조달 채널로 활용이 되었다(e.g., 

Schwienbacher and Larralde, 2010; Xu, et al., 

2016; Zheng et al., 2014). 영국에서 처음 소개

된 이래로 P2P 대출은 가파른 성장세를 보였으

며 이러한 유형의 대출들은 최근 들어서 전 세

계의 많은 국가에서도 보이고 있다(Lin et al, 

2013).

Prosper.com은 회원수가 백만 명 이상이며, 

약 30,000건이 넘는 대출을 실행하였으며. 

2010년에는 약 200백만 달러 이상의 수익을 실

현하였다(Zhang et al., 2014).

2.3 AHP 관련 실증연구

AHP를 이용하여 작성된 국내외 선행연구를 

살펴본 결과, 연구모형의 설계는 전문가의 의견

을 수렴하여 연구모형을 설계함으로 본 연구에

서도 역시 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 

절차를 생략하고 각 분야별 전문가 의견을 수

렴해서 연구모형을 설계하였다. 또한 각 변수의 

우선순위 중요도를 도출하기 위해 t-test를 실시

하였으나 유의성을 찾는 선행연구는 전무하여 

본 연구에서도 우선순위의 가중치 값만을 산출

하였다(e.g., Sener et al., 2010; Bodin et al., 

2005; Albert et al., 2016; Liu, 2016; Hsu et al., 

2010; Turskis et al., 2012; Tot et al., 2016).

Ⅲ. 연구 설계

투자자와 차입신청자 간 크라우드펀딩 도입

에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석하고 어

떠한 기준들을 제일 중요하게 판단하는지에 대

하여 비교·분석하는 것이다.

본 연구와 같이 계층분석기법으로 우선순위

의 중요도를 구하는 선행 연구들을 살펴보면 

극히 일부이었다(이의방 등, 2014). 따라서 본 

연구에서는 연구가설을 세우고 중요도의 우선

순위 결과를 분석한 후 연구가설의 채택 여부

를 기술하려 하였으나, 대다수의 선행 연구들 

또한 중요도와 일관성 검증에 대한 우선순위 

산출 결과의 값을 토대로 해석하였으므로 본 

연구도 역시 선행 연구들처럼 연구 가설을 수

립하지 않았다(e.g., Asamoah et al., 2012; 

Heijden, 2004; Mahmoud and Hine, 2013; 

Saaty, 2008; Sener et al., 2010; Albert et al., 

2016; Liu, 2016; Tot et al., 2016).

3.1 연구모형

본 연구에서는 선행연구들과 분야별 전문가

를 선정하고 전문가들에게 본 연구의 목적을 

자세하게 설명하고 도입 요인을 확보한 후 개
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념적 연구모형을 <그림 1>처럼 설계하였다.

3.2 기준

이론적 고찰에서 서술한 바와 같이 크라우드

펀딩과 AHP 기법 등의 선행연구 등을 참고하

여 개념적 연구모형을 설계하였다. 양돈산업에 

크라우드펀딩을 도입하기 위애서 영역을 차입

자 재무능력, 상호영향, 신뢰도로 구분하였으

며, 차입자 재무능력에 속하는 기준으로는 비사

업용 부동산 담보, 사업용 부동산 담보, 연봉, 

동산 담보, 재무구조로 설정하였다.

상호영향에 포함하는 기준으로는 대출신청

금액, 차입 이자율, 펀딩 모금기간, 대출기간, 

공동영향, 친밀감을 설정하였다.

신뢰도에 속하는 기준으로는 신용등급, 플랫

폼 신뢰도, 차입신청자 신뢰도, 근무경력으로 

설정하였다.

3.3 크라우드펀딩 도입 요인에 대한 설문

항목 개발

투자자와 차입신청자 간 크라우드펀딩 도입

에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석하기 위

한 요인 중 차입자 재무능력에 포함한 기준은 

사업용 부동산 담보, 비사업용 부동산 담보, 동

산 담보, 연봉, 재무구조이며 이에 대해 정리된 

내용은 <표 1>과 같다.

차입자 재무능력

크라우드펀딩 도입에 영향을 

미치는 요인
상호영향

신뢰도

<그림 1> 연구모형

구분 기준의 조작적 정의 저자

차

입

자 

재

무

능

력

사업용 부동산

담보

차입신청자가 크라우드펀딩을 받기 위해 제

공하는 사업용 부동산담보

Hermes et al.(2005),

Weiss et al.(2010)

비사업용부동산

담보

차입신청자가 크라우드펀딩을 받기 위해 제

공하는 비사업용 부동산담보

Hermes et al.(2005),

Weiss et al.(2010)

동산 담보
차입신청자가 크라우드펀딩을 받기 위해 제

공하는 동산 담보
Hermes et al.(2005)

연봉 차입신청자의 연간 소득액
Weiss et al.(2010),

Hermes et al.(2005)

재무구조
차입신청자가 운영하고 있는 사업장의 재무

구조

Potzsch and Bohme(2010),

Turan(2015), Weiss et al.(2010)

<표 1> 기준의 정의와 설문항목: 차입자 재무능력
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투자자와 차입신청자 간 크라우드펀딩 도입

에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석하기 위

한 요인 중 상호영향에 포함한 기준은 대출신

청금액, 대출기간, 차입 이자율, 펀딩 모금기간, 

공동영향, 친밀감이며 이에 대해 정리된 내용은 

<표 2>와 같다.

본 연구에서 투자자와 차입신청자 간 크라우

드펀딩 도입에 영향을 미치는 요인의 차이를 

분석하기 위한 요인 중 신뢰도에 포함한 기준

은 신용등급, 근무경력,  차입신청자 신뢰도, 플

랫폼 신뢰도이며 이에 대해 정리한 내용은 <표 

3>과 같다.

구분 기준의 조작적 정의 저자

상

호

영

향

대출신청금

액

크라우드펀딩 플랫폼에 차입신청자가 

신청하는 대출금액

Chen et al.(2016),

Galuszka and Bystrov(2014),

Hobbs et al.(2016),

Macht and Weatherston(2014),

Mollick(2014), Turan(2015),

Potzsch and Bohme(2010),

Macht and Weatherston(2014),

Wang and Kim(2016),

Weiss et al.(2010)

대출기간 온라인 P2P차입신청자의 대출기간 Cordova et al.(2015)

차입 이자율 온라인 P2P차입자의 대출이율

Freedman and Jin(2008),

Hermes et al.(2005),

Chen et al.(2016),

Hobbs et al.(2016),

Potzsch and Bohme(2010),

Weiss et al.(2010),

Zhang et al.(2014)

펀딩 모금기

간

차입신청자가 대출 신청한 금액을 모금

하는 기간

Hobbs et al.(2016),

Chen et al.(2016),

Galuszka and Bystrov(2014),

Hermes et al.(2005),

Mollick(2014), Xu et al.(2016),

Wang and Kim(2016),

Zheng et al.(2014),

Zheng et al.(2016)

공동영향

무리행동과 같은 공동형태의 영향은 투

자의사결정과 같은 의사결정행동에 영

향을 줌

Chen et al.(2016),

Macht and Weatherston(2014),

Zheng et al.(2016)

친밀감
상품에 대한 간접, 직접경험 유무와 상

품의 이해도
Zhang et al.(2014), Mollick(2014)

<표 2> 기준의 정의와 설문항목: 상호영향
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Ⅳ. 실증분석

4.1 연구조사 설계

연구의 실증분석을 위해서 설문지를 배포한 

대상은 양돈사료 제조업체에 재직중인 채권 및 

영업분야의 전문가와 양돈업체를 운영하는 대

표자 및 관리자를 대상으로 실시하였다. 조사결

과의 신뢰도 향상을 위해 설문 대상자를 직접 

인터뷰하며 본 연구의 중요성과 목적을 설명하

였다.

본 연구에 설문자로 참여한 투자자 분야는 

배합사료 제조업체에 재직중인 영업 및 채권관

리 전문가로 한정하였으며, 차입신청자 분야는 

양돈농가를 운영하는 대표자 및 관리자로 한정

하였다. 각각 25부씩 총 50부를 배포하였으며 

회수된 설문지의 분포는 15명(48.4%)과 16명

(51.6%)으로 비교적 비례하게 수집되었다.

근속년수가 15년차 이상이 높은 이유는 양돈

산업의 근무환경과 사업성이 우수함을 예견할 

수 있다. 사업성적인 측면은 양돈산업의 대형화

로 변모하기 때문으로 해석할 수 있다. 근무환

경적인 측면은 과거에는 재래식 돈사 등이었으

나, 최근에는 현대화 시설로 개선되었음 예상할 

수 있다.

교육수준 측면은 대졸자의 비율이 가장 높았

으며, 근속년수의 비율은 15년차 이상이 가장 

높았다. 이를 살펴보면 과거의 양돈산업 종사자

와는 달리 다수의 고학력자가 양돈산업에 종사

하고 있음을 알 수 있다. 본 연구의 설문에 응답

한 설문대상자의 통계학적 특성은 <표 4>와 같

다.

4.2 데이터 분석

4.2.1 계층 분석

본 연구의 설문지는 투자자 직군인 배합사료 

제조업체 영업·채권관리 분야와 차입신청자 직

군인 양돈산업 운영자 직군으로부터 회수한 설

문지 31부로 분석을 실시하였다. AHP 소프트

웨어로는 Make It 윈도우 버전을 사용하여서 

구분 기준의 조작적 정의 저자

신

뢰

도

신용

등급
차입자의 신용등급

Weiss et al.(2010), Freedman and Jin(2008),

Zhang et al.(2014), Wang and Kim(2016), Chen et 

al.(2016)

근무

경력
차입신청자의 근무경력(월) Chen et al.(2016), Potzsch and Bohme(2010)

플랫폼 

신뢰도

투자자와 차입신청자의 

중개역할을 하는 기관의 평판

Turan(2015), Zhang et al.(2014),

Macht and Weatherston(2014)

차입

신청자 

신뢰도

신용등급을 제외한 차입신청자의 

주변 평판

Xu et al.(2016), Zhang et al.(2014),

Macht and Weatherston(2014),

Wang and Kim(2016), Weiss et al.(2010),

Potzsch and Bohme(2010)

<표 3> 기준의 정의와 설문항목: 신뢰도
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일관성 지수(Consistency)의 검정를 실시한 후 

일관성지수의 값이 0.1 이상으로 산출된 경우 

평가의 타당성을 신뢰할 수 없으므로 보정을 

실시하였다(Vaidya and Kumar, 2006). 보정은 

Make It 윈도우 버전에서 판단도우미를 이용하

여 매트릭스 내에서 논리적으로 가장 틀린 부

분부터 최적의 값을 나타내어 준다. 이렇게 나

타난 값을 피설문자가 참고하여 기존의 평가를 

수정한 후 수정본을 설문자에게 제공하였다. 

0.1 이하인 경우 설문지는 그대로 적용하여 가

중치 결과를 구하였다.

총 31부의 설문지를 회수 후 일관성비율이 

0.1 이하인 6부는 보정절차 없이 설문지를 이용

하였으며, 일관성비율이 0.1 이상인 25부는 보

정절차를 진행한 후 설문지를 이용하였다

(Falsini et al., 2012).

4.2.2 일관성비율

일관성비율(Consistency Ratio)이 0.1 이하의 

값이 산출되면 일관성이 있는 것으로 보며 유

도된 가중치를 의미 있게 판단한다(Saaty, 

2008). 본 연구에서는 31명의 전문가를 대상으

로 설문조사하였으며, 일관성비율은 0.1 이하

의 값이 산출되었다.

4.3 모형의 신뢰성 검증

신뢰성은 정성적인 측면과 정량적인 측면으

구분 항목 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 26 83.9%

여성 5 16.1%

연령

30세 이하 1 3.2%

30~35세 2 6.5%

36~40세 5 16.1%

41~45세 8 25.8%

46~50세 9 29.0%

50세 이상 6 19.4%

교육수준

대졸이하(대학교 재학 포함) 5 16.1%

대학교 졸업 23 74.2%

대학원 졸업 3 9.7%

근속년수

5년 미만 0 0.0%

5년 이상 10 32.3%

10년 이상 4 12.9%

15년 이상 17 54.8%

직급

과, 차장 8 25.8%

팀장 1 3.2%

부장 7 22.6%

임원 3 9.7%

대표 12 38.7%

직군
투자자(배합사료 제조업체 영업 및 채권관리 분야) 16 51.6%

차입신청자(양돈산업 대표자 및 관리자 분야) 15 48.4%

<표 4> 인구통계학적 특성
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로 검증되고 있다. 첫 번째로는 쌍대비교를 시

행한 표본신뢰성이다. 쌍대비교의 설문 응답을 

위해 본 연구의 대해서 자세하게 이해를 하고 

있어야하므로 대상자는 각 분야의 전문가를 대

상으로 실시했다. 두 번째로는 설문대상자의 논

리적 일관성 부분이다. 계층분석기법은 설문대

상자의 판단에 대한 논리적 일관성을 검증하는 

장치가 되어 있어서 결과에 대한 신뢰성을 높

인다(조근태 등, 2003).

이와 같이 논리적 일관성을 확보하여 본 연

구모형 및 결과에 대한 신뢰성을 검증하였다. 

계층분석기법을 통하여 가중치 산출을 하였다.

4.4 중요도 및 가중치 산출

투자자와 차입신청자 간 크라우드펀딩 도입

에 영향을 미치는 요인 차이 분석을 위해서 설

문 수집의 대상은 배합사료 제조업체 채권관리 

및 영업 분야의 전문가와 국내 양돈농가를 운

영하고 있는 대표자와 관리자를 대상으로 한정

하였다.

중요도 산출은 차입신청자 그룹, 투자자 그

룹, 전체로 구분하여 그룹별 중요도와 가중치를 

산출했다.

4.4.1 중요도 및 가중치 산출: 투자자 그룹

양돈산업에 크라우드펀딩을 도입하기 위해

서 투자자 그룹의 중요도를 산출한 결과는 <표 

5>로 나타냈다.

<그림 2>에서와 같이 1계층 요인의 일관성

지수는 0.0001이었으며, 2계층 요인의 일관성

지수 역시 모두 0.1이하의 값이 산출되었기에 

일관성을 나타내었다.

G-Weight의 값을 <표 5>에서 살펴보면 사업

용 부동산 담보가 0.247, L-Weight의 값 역시 

사업용 부동산 담보가 0.420으로 제일 중요한 

요인으로 작용하였다.

Dimension
Local
Weight

Ranking Criteria
Local
Weight

Ranking
Global
Weight

Ranking

차입자 

재무능력
0.587 1

비사업용 부동산 담보 0.131 4 0.077 5

사업용 부동산 담보 0.420 1 0.247 1

동산 담보 0.195 2 0.114 2

연봉 0.086 5 0.050 8

재무구조 0.169 3 0.099 4

상호영향 0.193 3

대출신청금액 0.317 1 0.061 6

대출기간 0.145 3 0.028 12

차입 이자율 0.293 2 0.057 7

펀딩 모금기간 0.088 4 0.017 13

공동영향 0.079 5 0.015 14

친밀감 0.078 6 0.015 15

신뢰도 0.220 2

신용등급 0.483 1 0.106 3

플랫폼 신뢰도 0.148 4 0.034 10

차입신청자 신뢰도 0.153 3 0.047 9

근무경력 0.216 2 0.033 11

<표 5> 요인간 중요도: 투자자 그룹
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Dimension
Local
Weight

Ranking Criteria
Local
Weight

Ranking
Global
Weight

Ranking

차입자 

재무능력
0.558 1

사업용 부동산 담보 0.302 2 0.169 2

비사업용 부동산 담보 0.107 4 0.060 7

동산 담보 0.386 1 0.215 1

연봉 0.079 5 0.044 10

재무구조 0.126 3 0.070 6

상호영향 0.146 3

대출신청금액 0.326 1 0.048 9

대출기간 0.173 3 0.025 12

차입 이자율 0.268 2 0.039 11

펀딩 모금기간 0.080 5 0.012 14

공동영향 0.082 4 0.012 13

친밀감 0.072 6 0.010 15

신뢰도 0.296 2

신용등급 0.276 2 0.082 4

플랫폼 신뢰도 0.306 1 0.048 8

차입신청자 신뢰도 0.162 4 0.076 5

근무경력 0.256 3 0.091 3

<표 6> 요인간 중요도: 차입신청자 그룹

차입자 재무능력 CR : 0.0184<0.1

크라우드펀딩 도입에 영향을 

미치는 요인
상호영향 CR : 0.0079<0.1

신뢰도 CR : 0.0040<0.2

CR : 0.0001<0.1

<그림 2> 중요도와 일관성평가: 투자자 그룹

차입자 재무능력 CR : 0.0151<0.1

크라우드펀딩 도입에 영향을 

미치는 요인
상호영향 CR : 0.0029<0.1

신뢰도 CR : 0.0017<0.1

CR : 0.0011<0.1

<그림 3> 중요도와 일관성평가: 차입신청자 그룹
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4.4.2 중요도 및 가중치 산출: 차입신청자 그룹

국내 양돈산업에 크라우드펀딩 도입을 위해 

차입신청자 그룹의 중요도를 산출한 결과를 

<표 6>으로 나타냈다.

<그림 3>에서와 같이 1계층 요인의 일관성

지수는 0.0011, 2계층 요인의 일관성지수역시 

모두 0.1이하의 값이 산출되었기에 일관성을 

나타내었다.

G-Weight의 값을 <표 6>에서 살펴보면 동산 

담보가 0.215, L-Weight의 값을 살펴보면 차입

자 재무능력 중에서는 동산 담보가 0.386으로 

제일 중요한 요인으로 작용하였다.

4.4.3 중요도 및 가중치 산출: 전체

국내 양돈산업에 크라우드펀딩 도입을 위해 

전체의 중요도를 산출한 결과를 <표 7>로 나타

내었다.

<그림 4>에서와 같이 1계층 요인의 일관성

지수는 0.0005이었으며, 2계층 요인의 일관성

지수 역시 모두 0.1이하의 값이 산출되었기에 

Dimension
Local
Weight

Ranking Criteria
Local
Weight

Ranking
Global
Weight

Ranking

차입자 

재무능력
0.575 1

사업용 부동산 담보 0.366 1 0.211 1

비사업용 부동산 담보 0.122 4 0.070 5

동산 담보 0.278 2 0.160 2

연봉 0.084 5 0.048 9

재무구조 0.150 3 0.086 4

상호영향 0.169 3

대출신청금액 0.321 1 0.054 8

대출기간 0.158 3 0.027 12

차입 이자율 0.281 2 0.048 10

펀딩 모금기간 0.084 4 0.014 13

공동영향 0.081 5 0.014 14

친밀감 0.075 6 0.013 15

신뢰도 0.255 2

신용등급 0.380 1 0.097 3

플랫폼 신뢰도 0.217 3 0.041 11

차입신청자 신뢰도 0.162 4 0.062 6

근무경력 0.241 2 0.055 7

<표 7> 요인간 중요도: 전체

차입자 재무능력 CR : 0.0134<0.1

크라우드펀딩 도입에 영향을 

미치는 요인
상호영향 CR : 0.0043<0.1

신뢰도 CR : 0.0009<0.1

CR : 0.0005<0.1

<그림 4> 중요도와 일관성평가: 전체
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일관성을 나타내었다.

G-Weight의 값을 <표 7>에서 살펴보면 사업

용 부동산 담보가 0.211로 가장 중요하다는 결

과가 도출되었으며, L-Weight의 값 역시 사업

용 부동산 담보가 0.366으로 제일 중요한 요인

으로 작용하였다.

4.5 결과 해석

본 연구에서는 배합사료 제조업체 채권관리 

및 영업 분야의 전문가 16명과 양돈농가를 운

영하고 있는 대표자와 관리자 15명의 설문결과

를 이용하여 <표 8>에 내용을 정리하여 그룹별 

요인간 중요도를 분석하였다.

<표 9>에서는 그룹별 Local Weight를 배합

사료 제조업체 채권관리 및 영업 분야의 전문

가와 양돈농가를 운영하고 있는 대표자와 관리

자의 설문결과를 이용하여 분석하였다.

<표 10>에서는 그룹별 Global Weight를 배

합사료 제조업체 채권관리 및 영업 분야의 전

문가와 양돈농가를 운영하고 있는 대표자와 관

리자의 설문결과를 이용하여 분석하였다.

Dimension
투자자 차입신청자 전체

Local Weight Ranking Local Weight Ranking Local Weight Ranking

차입자 재무능력 0.587 1 0.558 1 0.575 1

상호영향 0.193 3 0.146 3 0.169 3

신뢰도 0.220 2 0.296 2 0.255 2

<표 8> 그룹별 요인간 중요도: 상위계층

Dimension Criteria

투자자 차입신청자 전체

Local 
Weight

Rank
ing

Local 
Weight

Rank
ing

Local 
Weight

Rank
ing

차입자 

재무능력

비사업용 부동산(주거용 등) 담보 0.131 4 0.107 4 0.122 4

사업용 부동산 담보 0.420 1 0.302 2 0.366 1

연봉 0.086 5 0.079 5 0.084 5

동산 담보 0.195 2 0.386 1 0.278 2

재무구조 0.169 3 0.126 3 0.150 3

상호영향

대출기간 0.145 3 0.173 3 0.158 3

대출신청금액 0.317 1 0.326 1 0.321 1

차입 이자율 0.293 2 0.268 2 0.281 2
공동영향 0.079 5 0.082 4 0.081 5
펀딩 모금기간 0.088 4 0.080 5 0.084 4
친밀감 0.078 6 0.072 6 0.075 6

신뢰도

차입신청자 신뢰도 0.153 3 0.162 4 0.162 4

신용등급 0.483 1 0.276 2 0.380 1
플랫폼 신뢰도 0.148 4 0.306 1 0.217 3
근무경력 0.216 2 0.256 3 0.241 2

<표 9> 그룹별 Local Weight: 하위계층
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Ⅴ. 결 론

본 연구를 통해서 투자자와 차입신청자 간 

크라우드펀딩 도입에 영향을 미치는 요인의 차

이를 분석하고 중요도와 가중치를 구하여 우선

순위를 밝혀내었다.

첫째, 각 그룹별로 가중치의 차이는 있었지

만 중요도의 우선순위는 차입자 재무능력이 첫 

번째, 신뢰도가 두 번째, 상호영향이 세 번째 순

서로 각각의 그룹이 공통적으로 중요도의 순서

가 같았다.

둘째, 차입자 재무능력 중 투자자 그룹과 전

체 그룹에서는 사업용 부동산 담보의 중요도가 

제일 높았지만, 차입신청자 그룹에서는 동산 담

보의 중요도가 제일 높게 나타나 전문가 집단

별로 우선순위의 차이가 발생하였다.

셋째, 상호영향 중 투자자 그룹과 전체 그룹

에서의 중요도 우선순위는 대출신청금액이 첫 

번째, 차입 이자율이 두 번째, 대출기간이 세 번

째, 펀딩 모금기간이 네 번째, 공동영향이 다섯 

번째, 친밀감이 마지막 순으로 나타났다. 차입

신청자 그룹에서의 중요도 우선순위는 대출신

청금액이 첫 번째, 차입이자율이 두 번째, 대출

기간이 세 번째, 공동영향이 네 번째, 펀딩 모금

기간이 다섯 번째, 친밀감 순으로 나타났다.

넷째, 신뢰도 중 전체 그룹에서는 신용등급

이 첫 번째, 근무경력이 두 번째, 플랫폼 신뢰도

가 세 번째, 차입신청자 신뢰도가 마지막으로 

나타났으며, 투자자 그룹에서는 신용등급이 첫 

번째, 근무경력이 두 번째, 차입신청자 신뢰도

가 세 번째, 플랫폼 신뢰도의 순서로 중요도가 

산출됐다.

차입신청자 그룹에서는 플랫폼 신뢰도가 첫 

번째, 신용등급이 두 번째, 근무경력이 세 번째, 

차입신청자 신뢰도가 마지막으로 나타났다. 차

입신청자 그룹에서는 투자자 그룹과 전체 그룹

Dimension Criteria

투자자 차입신청자 전체

Global 
Weight

Ranking
Global 
Weight

Ranking
Global 
Weight

Ranking

차입자 

재무능력

비사업용 부동산 담보 0.077 5 0.060 7 0.070 5
사업용 부동산 담보 0.247 1 0.169 2 0.211 1
연봉 0.050 8 0.044 10 0.048 9
동산 담보 0.114 2 0.215 1 0.160 2
재무구조 0.099 4 0.070 6 0.086 4

상호영향

대출기간 0.028 12 0.025 12 0.027 12
대출신청금액 0.061 6 0.048 9 0.054 8
차입 이자율 0.057 7 0.039 11 0.048 10
공동영향 0.015 14 0.012 13 0.014 14
펀딩 모금기간 0.017 13 0.012 14 0.014 13
친밀감 0.015 15 0.010 15 0.013 15

신뢰도

차입신청자 신뢰도 0.047 9 0.076 5 0.062 6
신용등급 0.106 3 0.082 4 0.097 3
플랫폼 신뢰도 0.034 10 0.048 8 0.041 11
근무경력 0.033 11 0.091 3 0.055 7

<표 10> 그룹별 Global Weight: 하위계층
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에서와는 달리 플랫폼의 신뢰도가 신용등급보

다 더 중요하게 나타났다.

플랫폼의 신뢰도를 제일 중요하게 생각한 이

유는 플랫폼의 결제 방법, 수수료, 정책, 환불 

규정등 투자자가 제일 중요하게 고려한 이유이

다(이채린 등, 2015). 더나아가 크라우드펀딩 

플랫폼은 웹사이트를 운영체제로 운영되는 경

우가 다수이기 때문에 신원도용, 테러자금조달, 

소비자의 개인정보 유용, 자금세탁 등의 위법 

행위 등의 범죄가 발생할 가능성이 다분하다. 

이를 방지하고자 일부 플랫폼은 차입신청자를 

등록하기 전에 펀딩 자금 목적 등을 확인하거

나 펀딩을 실행하기 전에 차입신청자의 신원확

인 절차를 강화하고 있다(김재영, 2015).

본 연구의 결과에 따르면 크라우드펀딩을 양

돈산업에 도입하기 위해 투자자와 차입신청자 

모두 차입자의 재무능력을 제일 중요하게 생각

하였다. 기존의 신용적인 부분만 제공했었던 크

라우드펀딩 형태보다 담보 제공을 함으로서 투

자자 보호가 선결적으로 해소되어야 한다. 투자

자와 차입신청자 모두 대출신청금액을 중요하

게 판단한 결과를 살펴보면 차입신청자에게 충

분한 투자자금의 지원이 확보되야 할 것이다. 

또한 플랫폼은 각종 규정과 정책을 세부적으로 

수립하고 금융권에서 사용중인 신용평가모형

을 적극적으로 도입해야 할 것이다.

본 연구의 한계점으로는 도입 요인을 15개로 

한정한 것이다. 그러나 이는 AHP 기법으로 접

근하였기 때문에 도입 요인의 기준이 너무 많

을 경우 설문대상자가 설문을 작성하는 과정에

서 일관성의 변별력이 저하될 것을 염두에 두

었기 때문이다.

본 연구의 향후 연구방향은 실제로 국내 양

돈산업에 크라우드펀딩을 적용할 경우에 과연 

크라우드펀딩 경험이 있는 투자자에게 영향이 

어떻게 미치는가를 예상·분석하는 것이다. 이

러한 연구결과를 바탕으로 양돈산업에 크라우

드펀딩을 도입하는 과정에서 상당한 기여도를 

미칠 것이다.
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<Abstract>

A Study on the Differences of Crowdfunding in the Introduction 
Factors between Investors and Borrowers

Choi, Seung-Kyu․Oh, Jay In

Purpose:

Since the cost of feed for Korean pig farmers has been increasing, attracting crowdfunding for 

the swine industry become important. This paper applies the AHP decision-making method to build 

a model for the sustainable growth of crowdfunding in the swine industry.

Design/methodology/approch:

The result from the analysis of data collected from this research shows that both investors and 

borrows groups consider tangible assets to be most important for crowdfunding in the swine 

industry. 

Findings:

Thus protection of investors should be resolved first by providing collateral rather than insisting 

on the conventional crowdfunding method that stresses the credit aspects only. The investors and 

borrows groups also judged the loan amount very important, suggesting that the smooth and 

sufficient investment should be secured for borrows group.

Keyword: Crowdfunding, Swine Industry, AHP
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