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Purpose: This study aimed to identify the association between psychosocial work environment and depressive symp-
toms among Korean teachers. Methods: Data on 235 elementary school teachers and 341 middle and high school 
teachers was obtained from the 2014 Korean Working Condition Survey. The effect of psychosocial work environ-
ment on depressive symptoms was determined by multiple logistic regression analyses. Results: The prevalence 
of depressive symptoms was 18 % in elementary school teachers and 24 % in middle and high school teachers. When 
adjusted for demographics and other socio-psychological and environmental factors, ‘social community at work’ 
served as a protection factor for Korean teachers’ depressive symptoms. In addition, ‘cognitive demands' in elemen-
tary school teachers and ‘social support from supervisors’ in middle and high school teachers were found to be pre-
dictors of depressive symptoms. Conclusion: Interventions to increase ‘social community at work’ and ‘social support 
from supervisors’, and to decrease ‘cognitive demands’ may be helpful for Korean teachers at risk of depression.  
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서 론

1. 연구의 필요성

우울은 개인의 일상적 기능 상실을 유발하는 심리적 장애이

며, 사회적인 부담이 큰 공중보건 문제의 하나이다. 국내의 경우 

성인인구의 13%에서 우울을 경험하는 것으로 보고되는데[1], 

우울은 그 자체로 역기능적일 뿐만 아니라 여러 부정적 결과를 

유발하는 것으로 알려져 있다. 우울은 사회 ․ 조직적 수준에서 장

기적인 결근이나 조기 은퇴의 기여요인으로 작용하거나, 개인

적 수준에서는 삶을 위협하는 질환으로 이어질 수 있다[2,3].

최근 국내 근로자들을 대상으로 분석한 자료에 따르면 교육

서비스업 종사자들은 행정, 국방, 사회보장 업종 종사자들에 

비해 업무 관련성 우울 또는 불안장애의 건강문제를 더 높게 보

고하고 있으며, 2010년 0.9%에서 2014년 1.1%로 증가하는 양

상을 보였다. 이는 특히 2010년 2.2%에서 2014년 0.9%로 감소

한 보건 및 사회복지업 종사자들과 비교해 볼 때 반대되는 경

향을 나타낸다[4]. 더욱이, 교수-학습 국제조사(Teaching and 

Learning International Survey, TALIS) 결과에 의하면 우

리나라 교사들은 직업 선택을 후회한다는 응답이 20.1%로 
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OECD 국가 평균의 9.5%에 비해 더 높았으며, 자신의 학교를 

일하기 좋은 곳이라고 응답한 비율은 65.6%로 OECD 평균인 

84.0%에 비해 낮게 나타났다[5]. 따라서, 우리나라 교사들의 

정신건강이나 근로환경 수준은 비교적 열악하다고 볼 수 있다. 

교사들은 직업특성상 성인들로부터 분리되어 일상적 사건

에 대해 근시적 초점과 제한된 경험을 가지게 되며, 이러한 사회

적 고립으로 불안을 경험하고 쉽게 좌절되거나 고갈될 수 있다

[6]. 또한, 교사들의 경우 다른 직종에 비해 공익성이 강조되며 

동시에 가치 지향적이라는 점에서 스트레스를 경험할 가능성이 

더 높고, 이는 문화적 이행을 겪는 현대사회에서 더욱 심화되는 

추세이다. 높은 수준의 직무 스트레스는 교사의 업무 수행, 전반

적인 직무 만족, 그리고 불안과 우울을 비롯한 신체적 ․ 정신적 건

강 등에 부정적 영향을 미칠 수 있다[7,8]. 또한 교육에 종사하는 

직업은 다른 사회 서비스직에 비해 더 쉽게 소진되고, 신체적 ․ 심
리적 증상을 경험하는 사례가 더 많은 것으로 보고된다[9].

우울은 생물학적, 심리적 요인뿐 아니라 사회적 요인을 포

함하는 복합적이고 다인적인 병인으로 설명된다. 근로자들에

게 있어 근로환경은 정신 건강과 안녕을 결정하는 중요한 요소

로, 기존 연구들은 근로자 개인의 직무 관련 물리적 위험요인

들에 초점을 두어왔으나 최근에는 심리 ․ 사회적 근로환경을 

비롯한 다차원적인 사회 역학에 관심을 두고 있다. 선행연구

들은 Whitehall II cohort와 GAZEL cohort 등 종단적 연구를 

통해 심리 ․ 사회적 업무 특성과 정신 질환이나 우울과의 관계

에 관한 근거를 제시한 바 있으며, 열악한 심리 ․ 사회적 근로환

경이 개인의 성격 특성과는 독립적으로 우울을 의미 있게 예측

함을 확인하였다[10,11].

교사들의 정신 건강은 개인뿐만 아니라 잠재적 건강인구에 

대한 파급적 영향으로 인해 더욱 중요하게 다루어져야 필요가 

있다. 그러나 현재까지 다른 근로 집단에 비해 교사들의 직업적

인 건강영향에 대한 사회적 관심은 크게 집중되지 않고 있으며, 

학교보건 등의 정책 또한 대체로 학생을 중심으로 시행되고 있

는 실정이다. 학교 조직은 교육의 기반이자 교사들의 근로환경

으로써 복합적 기능을 수행하므로, 일반 사업장에 비해 관리적 

요구도가 더욱 높다고 할 수 있다. 교육서비스를 제공하는 교사

들에 있어 사회적 관계와 근로환경요인은 보다 특이적이고 중

요하게 작용할 수 있으나, 건강 분야 연구에서 이들 집단에 대

한 관심은 비교적 적었다. 

현재까지 심리사회적 근로환경에 대한 연구는 주로 직무 스

트레스나 직무긴장, 보상, 소진 등의 일부 요인에 한정되는 경

향이 있었다. 이와 관련하여, Cox [12]는 직무 스트레스 등에 

대한 기존 지식을 통합하여 업무상 건강문제와 잠재적으로 관

련되는 위계적 차원의 사회심리적 위험요인들을 분류하였으

며, 사회심리적 위험관리 전략은 업무의 내용과 근로 상황을 포

함한 다양한 영역을 포괄하여야 함을 제시하였다. 선행연구에서

는 근로자의 심리 ․ 사회적 건강을 설명하는 기존의 이론들에 기

초한 측정을 보완하는 조사도구로써, 코펜하겐 심리 ․ 사회적 업

무환경 조사도구(Copenhagen Psychosocial Questionnaire)

를 이용한 분석결과들을 제시하고 있으며[13-15], 근로환경조사

(Korean Working Conditions Survey, KWCS) 자료를 통해서

도 코펜하겐 심리 ․ 사회적 업무환경 척도를 반영한 다면적이고 

포괄적인 사회심리적 업무환경 분석이 가능하다[16]. 

정신건강에 대한 심리 ․ 사회적 근로환경요인의 영향은 직종 

간 또는 근로집단에 따라 다르게 나타날 수 있으며, 교사들의 

직업적 특성에 기초한 자료를 구축하고 이들의 정신건강을 설

명하는 심리 ․ 사회적 근로환경 요인을 확인할 필요가 있다. 또

한, 다양한 차원의 심리 ․ 사회적 요구를 고려한 중재 개발을 위

해서는 각 요인들의 독립적 영향에 대한 확인이 요구될 것이다. 

이에 본 연구는 포괄적인 심리사회적 업무환경을 반영할 수 있

는 근로환경조사 자료를 통해, 교사들을 초등교육을 담당하는 

초등교사와 중등교육을 담당하는 중 ․ 고등학교 교사로 구분하

여 심리·사회적 근로환경요인과 우울 위험의 수준을 확인하고 

이들의 관련성을 파악하고자 시도하였다. 

2. 연구목적

본 연구는 한국 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교 교사들의 심

리 ․ 사회적 근로환경요인과 우울 위험의 수준을 확인하고 이들 

사이의 관계를 각각 탐색하고자 시도되었으며, 구체적인 목적

은 다음과 같다. 

 한국 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교 교사들의 심리 ․ 사회

적 근로환경과 우울 위험의 수준을 파악한다. 

 한국 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교 교사들의 심리 ․ 사회

적 근로환경에 따른 우울 위험의 차이를 파악한다. 

 한국 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교 교사들의 심리 ․ 사회

적 근로환경이 우울 위험에 미치는 영향을 파악한다. 

연 구 방 법

1. 연구설계

본 연구는 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교 교사로 구분하여 

교사의 우울 위험 수준을 파악하고, 우울 위험과 관련된 심리
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사회적 근로환경요인의 독립적 영향을 각각 확인한 상관관계 

연구이다. 

2. 연구자료 및 연구대상 

본 연구의 통계적 분석을 위해 2014년에 실시한 제4차 근로

환경조사의 원시자료를 안전보건공단 산업안전보건연구원으

로부터 승인을 받아 사용하였다. 근로환경조사는 전국의 모든 

가구 내의 만 15세 이상 취업자를 표본추출하여 근로환경 전반

을 조사한 자료이다. 2011년 3차 근로환경조사부터는 3년 주기

를 유지하고 있으며, 전문조사원에 의한 개별면접방식으로 조

사가 진행되었다. 

2014년 근로환경조사 자료는 근로자들의 직업을 한국표준

직업분류(6차 개정)에 기반하여 분류하고 있으며, 그 중 교사

는 초등학교와 중 ․ 고등학교, 특수학교 교사 등으로 구분되어 

있다. 본 연구에서는 제4차 근로환경조사 전체 응답자 50,007

명 중 초 ․ 중등교육법에 따라 초등교육과 중등교육을 담당하는 

초등학교 및 중 ․ 고등학교 교사들만을 연구대상으로 하였으며, 

교육대상과 환경적 차이가 예상되는 특수학교 교사는 포함하

지 않았다. 2014년 근로환경조사 자료의 임금 근로자 중에서 

초등학교 교사는 288명, 중고등학교 교사는 408명이었는데, 

연구변수에 결측치가 있는 대상자를 제외한 최종 자료분석 대

상은 초등학교 교사 235명과 중 ․ 고등학교 교사 341명이다. 

3. 연구변수 및 측정

1) 일반적 특성

연구대상자인 교사들의 일반적 특성은 인구사회학적 특성

으로 성별, 연령, 교육 수준, 거주 지역을, 일과 관련된 기본적인 

특성으로 종사자수, 고용형태, 주당 근로시간, 현 직장 근무경

력을 포함하였다. 연령은 34세 이하, 35~44세와 45세 이상으

로, 교육 수준은 대졸과 대학원 재학 이상으로 구분하였다. 종

사자수는 학생을 제외한 학교 내 교직원수를 의미하며, 1~49

인과 50인 이상으로 구분하였다. 고용형태는 상용근로자는 정

규직으로, 임시 혹은 일용 근로자는 비정규직으로 구분하여 파

악하였다. 주당 근로시간은 40시간 이하, 40 시간 초과로, 현 직

장 근무경력은 5년 미만과 5년 이상, 10년 미만과 10년 이상으

로 구분하여 파악하였다. 

2) 우울 위험

우울 위험은 세계보건기구가 개발한 5개 문항의 웰빙도구

(WHO-Five Well-Being Index)를 사용하여 측정되었다. 본 

도구는 ‘나는 즐겁고 기분 좋았다’, ‘나는 아침에 피로가 다 가

시고 상쾌하게 일어났다’ 등의 5개의 문항 각각에 대한 지난 2

주간의 정서 상태를 ‘그런 적 없다(0점)’에서 ‘항상 그랬다(5

점)’의 6점 척도로 응답하도록 구성되었다. 이 도구는 0~25점

으로 측정되며, 13점 미만인 경우 우울 위험이 높은 것을 의미

한다[17].

3) 심리 ․ 사회적 근로환경 

심리 ․ 사회적 근로환경은 유럽근로환경조사(European Work-

ing Conditions Survey, EWCS) 자료로 코펜하겐 사회 ․ 심리적 

업무환경 설문문항 버전 II (Copenhagen Psycho-social Ques-

tionnaire, COPSOQ II long version)의 업무환경 분류를 반영

하여 분석한 방식[17]과 동일하게 측정하였다.

본 연구에서 심리 ․ 사회적 근로환경은 ‘업무요구’, ‘업무조

직과 업무내용’, ‘협력과 지도력’, ‘일-개인 생활’의 4개 영역으

로 분류되었으며, 12개 지표의 35개 조사항목이 사용되었다. 

‘업무요구’ 영역은 ① 업무량 부담(4문항), ② 인지적 부담(1문

항), ③ 감정적 부담(1문항). ④ 감정 숨기기(1문항)의 4개 지표

로 측정되었으며, 해당 지표의 점수가 높은 것은 업무요구도가 

높은 부정적 의미를 반영한다. ‘업무조직과 업무내용’ 영역은 

⑤ 발전가능성(4문항), ⑥ 영향력(7문항)의 2개 지표이며, ‘협

력과 지도력’ 영역의 경우 ⑦ 동료의 지지(1문항), ⑧ 상사의 지

지(1문항), ⑨ 공동체성(3문항), ⑩ 업무보상(2문항)의 4개 지

표로 구성되어, 두 영역 모두 점수가 높을수록 긍정적 의미를 

가진다. ‘일-개인 생활’ 영역은 ⑪ 일-가족 갈등(4문항), ⑫ 직무 

불안정성(1문항)의 2개 지표로 측정되었으며, 높은 점수는 부

정적 의미를 반영한다. 35개 조사항목은 해당 항목의 강도와 

빈도를 주로 5점 척도로 확인하거나 해당여부를 묻는 형태로 

구성되어 있고, 지표별 점수의 산출은 각 지표가 의미하는 방

향성을 고려하여 역변환을 포함해 100점으로 환산한 후 평균

값을 측정하였다. 

4. 자료분석 

연구대상인 초등학교 교사와 중고등학교 교사의 일반적 특

성 및 12개의 심리 ․ 사회적 근로환경 수준의 확인을 위해 기술

적 통계분석을 각각 실시하였으며 각 변수들과 우울 위험과의 

차이는 x2 test, Fisher’s exact test, 혹은 t-test를 실시하였다. 

일반적 특성 외에 다른 심리 ․ 사회적 근로환경 요인까지 통제

한 이후에도 각 심리사회적 근로환경요인의 독립적인 영향정
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도를 파악하기 위해 다중 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 본 

연구대상자의 일반적 특성은 성별, 연령, 교육 수준, 거주 지역, 

종사자수, 주당 근로시간, 현 직장 근무경력으로 파악하였으

며, 이는 근로자인 교사의 기본특성으로 초등학교 교사와 중 ․ 
고등학교 교사로 구분하여 분석하는데 있어 동일한 기준을 적

용하기 위해 모두 보정변수로 사용하였다. 다만, 일반적 특성 

중 고용형태는 비정규직의 분포가 초등학교 교사와 중 ․ 고등학

교 교사 두 그룹 모두에서 5% 미만으로 적어, 다중 로지스틱 회

귀분석의 통제변수로 포함되지 않았다. 다중 로지스틱 회귀분

석에 앞서 독립변수들의 다중공선성을 검정한 결과, 심리 ․ 사
회적 근로환경 요인 중 ‘공동체성’과 ‘업무보상’은 두 그룹 모두

에서 상태지수가 20 이상이면서 ‘공동체성’과 ‘업무보상’의 변

동을 각각 약 85%와 약 70%를 설명하여 다중공선성이 있다고 

판단되었다. 따라서 두 요인 중 종속변수와 상관관계가 더 적은 

‘업무보상’은 분석에서 제외하였다. 본 연구의 모든 통계분석

은 SAS version 9.4 (SAS Institute Inc. Cary, North Caro-

lina)를 이용하였다. 

연 구 결 과

1. 연구대상의 일반적 특성과 우울 위험

연구대상 초등학교 교사들은 76.2%가 여성이었으며, 연령

은 35~44세인 경우가 41.7%, 교육수준은 4년제 대졸인 경우가 

90.6%, 대도시 거주자가 51.9%, 근무지 학교의 규모는 50인 미

만인 경우가 51.1%로 가장 많았다. 고용형태는 정규직이 95.3 

%로 대부분을 차지하였고, 주당 근로시간은 40시간 이하가 

88.9%로 가장 많았다. 현 직장 근무경력은 10년 이상인 경우가 

57.9%로 가장 많았다. 연구대상 초등학교 교사의 18.3%가 우

울의 위험이 있는 것으로 파악되었다. 초등학교 교사들의 일반

적 특성은 우울 위험과 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다(Table 1). 

중 ․ 고등학교 교사들은 51.0%가 남성이었으며, 연령은 45세 

이상인 경우가 46.3%, 교육수준은 4년제 대졸인 경우가 83.6%, 

대도시 거주자가 54.0%, 근무지 종사자수는 50인 미만인 경우

가 44.9%로 가장 많았다. 고용형태는 정규직이 96.2%, 주당 근

로시간은 40시간 이하가 76.5%, 현 직장 근무경력은 10년 이상

이 63.3%로 가장 많았다. 연구대상 중 ․ 고등학교 교사의 24.0%

가 우울의 위험에 있는 것으로 파악되었다. 초등학교 교사와 

마찬가지로 중 ․ 고등학교 교사들의 일반적 특성은 우울 위험과 

통계적인 차이를 보이지 않았다(Table 1). 

2. 심리 ․ 사회적 근로환경에 따른 우울 위험의 차이 

본 연구대상자인 초등학교 교사의 심리 ․ 사회적 근로환경 중 

‘일의 요구’ 영역을 측정한 결과 100점 만점 기준으로 감정숨기

기 52.23±21.87점, 인지적 부담 47.66±50.05점, 감정적 부담 

39.89±24.49점, 업무량 부담 27.52±14.83점 순으로 나타났다. 

업무조직과 업무내용 영역에서는 ‘발전가능성’이 71.06±23.18

점, ‘영향력’이 54.51±23.21점이었다. 협력과 지도력 영역은 

‘상사의 지지’가 78.40±27.71점으로 가장 높았으며 다음은 ‘업

무보상’ 68.19±19.48점, ‘공동체성’ 67.23±17.03점, ‘동료의 지

지’ 66.60±17.33점 순이었다. 마지막으로 일-개인 생활 영역에

서는 ‘일-가족 갈등’ 및 ‘직무의 불안정성’이 각각 52.34±11.53

점과 6.38±15.39점에 해당하였다. 연구대상 초등학교 교사의 

심리 ․ 사회적 근로환경 중 ‘동료의 지지,’ ‘상사의 지지,’ ‘공동체

성’은 우울 위험과 통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 2). 

본 연구대상자인 중 ․ 고등학교 교사의 ‘일의 요구’ 영역을 측

정한 결과 100점 만점 기준으로 감정숨기기 53.52±21.49점, 인지

적 부담 46.92±49.98점, 감정적 부담 42.16±27.03점, 업무량 부

담 27.85±14.83점 순으로 나타났다. 업무조직과 업무내용 영역

에서는 ‘발전가능성’이 69.35±22.75점, ‘영향력’이 52.03±21.90

점이었다. 협력과 지도력 영역은 ‘상사의 지지’가 80.51±23.27

점으로 가장 높았으며 다음은 ‘업무보상’ 67.67±17.35점, ‘동

료의 지지’ 66.79±17.32점, ‘공동체성’ 65.74±15.31점 순이었

다. 마지막으로 일-개인 생활 영역에서는 ‘일-가족 갈등’ 및 ‘직

무의 불안정성’이 각각 52.23±12.81점과 7.92±16.92점에 해

당하였다. 초등학교 교사와 마찬가지로 연구대상 중 ․ 고등학교 

교사의 ‘동료의 지지’, ‘상사의 지지,’ ‘공동체성’은 우울 위험과 

통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 2).

3. 심리 ․ 사회적 근로환경이 우울 위험에 미치는 영향

Table 3은 연구대상인 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교 교사

를 구분하여 인구사회학적 요인과 다른 심리 ․ 사회적 근로환경 

요인까지도 통제한 상태에서 각 심리 ․ 사회적 근로환경 요인이 

독립적으로 우울 위험에 미치는 영향정도를 탐색한 결과이다. 

초등학교 교사는 ‘인지적 부담’과 ‘공동체성’이 우울 위험의 

주요 요인임을 확인할 수 있었다. 즉, 초등학교 교사의 ‘인지

적 부담’이 10점 증가할 때 우울 위험의 교차비는 1.13 (95% 

CI 1.04~1.24)이었고, ‘공동체성’이 10점 증가할 때 우울 위험

의 교차비는 0.77 (95% CI 0.61~0.98)인 것으로 확인되었다

(Table 3). 
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Table 1. The Distribution of Depressive Symptoms according to General Characteristics among Korean Teachers in 2014 Korean 
Working Conditions Survey (KWCS)

Variables

Elementary school teachers Middle and high school teachers

Total ＜13 ≥13
x2/P p

Total ＜13 ≥13
x2/P p

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Total
 235 (100.0) 43 (18.3) 192 (81.7)

 
 341 (100.0) 82 (24.0) 259 (76.0)

Gender
Male
Female

 56 (23.8)
179 (76.2)

13 (23.2)
30 (16.8)

 43 (76.8)
149 (83.2)

1.19 .276 174 (51.0)
167 (49.0)

44 (25.3)
38 (22.7)

130 (74.7)
129 (77.3)

0.30 .584

Age (year)
≤34 
35~44 
≥45

 70 (29.8)
 98 (41.7)
 67 (28.5)

14 (20.0)
19 (19.4)
10 (14.9)

56 (80.0) 
79 (80.6)
57 (85.1)

0.72 .697  80 (23.5)
103 (30.2)
158 (46.3)

16 (20.9)
24 (19.2)
42 (15.0)

 64 (79.1)
 79 (80.9)
116 (85.0)

1.30 .521

Education 
Bachelors degree
≥Undergraduate

213 (90.6)
22 (9.4)

40 (18.8)
 3 (13.6)

173 (81.2)
 19 (86.4)

0.21† .774† 285 (83.6)
 56 (16.4)

69 (24.2)
13 (23.2)

216 (75.8)
 43 (76.8)

0.03 .873

Residence area
Metropolitan area
Non-metropolitan area

122 (51.9)
113 (48.1)

23 (18.9)
20 (17.7)

 99 (81.2)
 93 (82.3)

0.05 .819 184 (54.0)
157 (46.0)

42 (22.8)
40 (25.5)

142 (77.2)
117 (74.5)

0.33 .568

Number of workers
1~49
≥50

120 (51.1)
115 (48.9)

17 (14.2)
26 (22.6)

103 (85.8)
 89 (77.4)

2.80 .094 153 (44.9)
188 (55.1)

36 (23.5)
46 (24.5)

117 (76.5)
142 (75.5)

0.04 .840

Employment type
Regular
Non-regular 

224 (95.3)
11 (4.7)

43 (19.2)
0 (0.0)

181 (80.8)
  11 (100.0)

0.10† .223† 328 (96.2)
13 (3.8)

78 (23.8)
 4 (30.8)

250 (76.2)
  9 (69.2)

0.20† .521†

Weekly working hours
≤40
＞40

209 (88.9)
 26 (11.1)

37 (17.7)
 6 (23.1)

172 (82.3)
 20 (76.9)

0.16† .590† 261 (76.5)
 80 (23.5)

59 (22.6)
23 (28.8)

202 (77.4)
 57 (71.2)

1.27 .261

Working period at 
present workplace (year)
＜5 
≥5 and＜10 
≥10 

 52 (22.1)
 47 (20.0)
136 (57.9)

13 (25.0)
10 (21.3)
20 (14.7)

 39 (75.0)
 37 (78.7)
116 (85.3)

3.02 .222  69 (20.2)
 56 (16.4)
216 (63.3)

14 (20.3)
13 (23.2)
55 (25.5)

 55 (79.7)
 43 (76.8)
161 (74.5)

0.79 .673

†Fisher's exact test.

중 ․ 고등학교 교사는 ‘상사의 지지’과 ‘공동체성’이 우울 위

험의 주요 요인임을 확인할 수 있었다. 즉 중 ․ 고등학교 교사

의 ‘상사의 지지’와 ‘공동체성’의 점수가 각각 10점 증가할 때 

우울 위험의 교차비는 각각 0.88 (95% CI 0.79~0.98)과 0.83

(95% CI 0.69~0.99)이었다(Table 3). 

논 의

본 연구는 근로환경조사 자료를 기반으로 초등학교와 중 ․ 고
등학교 교사들의 우울 위험 수준과 심리 ․ 사회적 근로환경 요인

들을 확인하고 이들의 관계를 알아보고자 하였다. 본 연구의 결

과는 향후 교사들의 정신건강 중재에 있어 심리 ․ 사회적 근로환

경 요인에 기반한 구체적인 전략을 마련하는데 활용할 수 있다.

본 연구에서 초등학교 교사의 18.3%, 중 ․ 고등학교 교사의 

24.0%가 우울 증상을 호소하였다. 국내 선행연구에서도 교사

의 우울(CES-D score ≥16)은 일반고 3학년, 중학교 2학년, 초

등학교 교사들에서 각 43.9%, 27.3%, 23.2%로[18] 다소 높은 

위험 수준을 나타내었고, 본 연구결과와 같이 초등학교 교사보

다는 중 ․ 고등학교 교사가 더 높은 우울 위험 수준을 보였다. 국

외 연구에서는 이탈리아의 초 ․ 중등 교사들의 49%, 일본 교사

들의 20.1%에서 우울 증상을 보고하여 국가 간 큰 차이를 보였

으나[19,20], 표본 집단과 측정도구가 동일하지 않은 제한점이 
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Table 2. The Differences of Depressive Symptoms according to Psychosocial Work Environments among Korean Teachers in 
2014 KWCS

Variables Categories

Elementary school teachers (n=235) Middle and high school teachers (n=341)

Total ＜13 ≥13
t

Total ＜13 ≥13
t

M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

Demands at work QD
CD
ED
DHE

27.52±14.83
47.66±50.05
39.89±24.49
52.23±21.87

30.21±15.49
55.81±50.25
37.79±19.95
47.09±19.06

27.32±13.53
45.83±49.96
40.36±25.42
53.39±22.30

-1.23
-1.18
0.62
1.71

27.85±14.83
46.92±49.98
42.16±27.03
53.52±21.49

29.32±15.01
50.00±50.31
43.90±26.22
53.96±20.96

26.94±14.76
45.95±49.93
41.60±27.30
53.38±21.69

-1.27
-0.64
-0.67
-0.21

Work organization 
and job contents

PD
Influence

71.06±23.18
54.51±23.21

65.11±26.24
49.41±22.40

72.40±22.30
55.65±23.29

1.87
1.60

69.35±22.75
52.03±21.90

66.46±21.60
48.78±21.99

70.27±23.07
53.06±21.81

1.32
1.55

Collaboration and 
leadership

SC
SS
SW
JR

66.60±17.33
78.40±27.71
67.23±17.03
68.19±19.48

61.63±19.93
65.41±34.72
60.47±15.44
63.66±16.99

67.71±16.54
81.32±25.08
68.75±17.03
69.21±19.89

2.09*
2.84**
3.12**
1.69

66.79±17.32
80.51±23.27
65.74±15.31
67.67±17.35

62.80±17.20
73.48±25.50
60.77±14.40
67.22±16.39

68.05±17.19
82.74±22.11
67.31±15.29
67.81±17.67

2.40*
2.96**
3.53**
0.27

Work-individual 
interphase

WC
JI

52.34±11.53
 6.38±15.39

54.70±10.12
 5.81±13.18

51.81±11.78
 6.51±15.87

-1.49
0.27

52.23±12.81
 7.92±16.92

53.47±12.83
 7.62±14.53

51.84±12.80
 8.01±17.64

-1.01
0.18

 *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001; QD=quantitative demands; CD=cognitive demands; ED=emotional demands; DHE=demands for hiding emotions; 
PD=possibilities for development; SC=social support from colleagues; SS=social support from supervisors; SW=social community at work; 
JR=job reward; WC=work-family conflict; JI=job insecurity.

Table 3. Odds Ratio (OR) and 95% Confidence Intervals (CI) for Depressive Symptoms among Korean Teachers in 2014 KWCS

Variables Categories
Elementary school 
teachers (n=235)

Middle & high school 
teachers (n=341)

AOR (95% CI) AOR (95% CI)

Demands at work Quantitative demands (unit=10 points)
Cognitive demands (unit=10 points)
Emotional demands (unit=10 points)
Demands for hiding emotions (unit=10 points)

1.13
1.13
1.03
0.89

(0.84~1.52)
(1.04~1.24)**
(0.86~1.24)
(0.72~1.09)

1.08
1.06
1.01
1.01

(0.90~1.30)
(0.99~1.14)
(0.90~1.14)
(0.88~1.17)

Work organization 
and job contents

Possibilities for development (unit=10 points)
Influence (unit=10 points)

0.83
1.02

(0.68~1.00)
(0.85~1.23)

0.88
0.94

(0.76~1.02)
(0.82~1.07)

Collaboration and 
leadership

Social support from colleagues (unit=10 points)
Social support from supervisors (unit=10 points)
Social community at work (unit=10 points)

1.00
0.88
0.77

(0.78~1.29)
(0.78~1.01)
(0.61~0.98)*

0.91
0.88
0.83

(0.78~1.08)
(0.79~0.98)*
(0.69~0.99)*

Work-individual 
interphase

Work-family conflict (unit=10 points)
Job insecurity (unit=10 points)

1.11
0.95

(0.79~1.56)
(0.71~1.26)

1.06
0.98

(0.86~1.30)
(0.83~1.16)

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001; AOR=adjusted OR for socio-demographics (gender, age, education, residence area, number of workers, weekly 
working hours, and working period at present workplace) and other psycho-social work environments.

있었다. 교사들은 사람을 대상으로 하는 업무적 특성에 따라 

조직 규범에 적합한 감정을 유지하도록 요구된다. 이에 따라 

최근 연구들은 교사를 대표적인 감정근로 직업으로 분류하고 

있는데[21], 이는 각각의 문화적 환경에 따라 기대되는 양상이

나 정신 건강에 대한 영향이 다를 것으로 판단된다. 따라서 향

후 교사들의 우울 위험 수준의 정확한 비교를 위해서는 체계적

인 표본설계에 기반한 연구를 실시하고, 국가 간 교육체계와 

사회적 여건 등을 고려해야 할 필요가 있다. 

교사들의 우울 위험 수준은 초등학교와 중 ․ 고등학교 모두

에서 남성이 더 높게 나타났으며(초등학교 남자 23.2%, 여자 

16.8%; 중 ․ 고등학교 남자 25.3%, 여자 22.7%), 특히 초등교육

기관일수록 이러한 차이가 크게 나타났다. 본 연구에서는 교사

들의 우울 위험에 대한 통계적인 성별 차이는 확인되지 않았으

나, 선행연구에서는 남자 교사들의 스트레스 위험이 보다 높은 

것으로 보고되었다[22]. 우리나라의 경우 초등학교와 중 ․ 고등

학교의 교사들의 성별 분포가 차이가 있는 점을 반영하여 교육

기관의 종류에 따른 우울 위험의 성별 차이에 대해서는 향후 추

가적인 연구가 요구된다. 
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본 연구에서 확인된 심리 ․ 사회적 근로환경요인들 가운데 

‘공동체성’은 인구사회학적 요인과 다른 심리 ․ 사회적 요인들

을 통제한 후에도 초등학교와 중 ․ 고등학교 교사들 전체의 우

울 위험을 낮추는 주요 예측인자로 확인되었다. 단변량 분석에

서 확인된 교사들의 ‘공동체성’ 점수는 67.23점으로 같은 척도

를 사용한 국내 임금근로자와 간호사들 대상의 자료에서 확인

된 42.20점, 37.31점보다현저히 높았고[14,15], 이러한 경향은 

교사들의 협력과 지도력 영역의 다른 지표들에서도 유사하게 

나타났다. ‘공동체성’은 직무, 부서, 조직 차원에서 설명되는 요

인으로[23] 선행연구에서는 사무직 근로자의 스트레스, 소진, 

우울을 예측하는 설명변수로 제시되었고[24], 국외에서도 낮

은 공동체 의식이 유럽 근로자들의 우울 위험을 강하게 예측하

는 것으로 나타났다(OR 1.85~1.99)[13]. 또한 관련 변수를 조

사한 다른 연구에서는 응급구조사의 공동체감, 집단적 효능감

과 공감 만족, 소진과의 상관관계가 보고되었다[25]. 학교 체계 

내에서 교사들은 개인적, 구조적, 문화적인 균형을 이루며 업

무를 수행하며, 교사-학생을 포함한 내적 집단들 간의 상호작

용에 따른 개방적이고 참여적인 조직 분위기는 교사들의 스트

레스를 감소시킬 뿐만 아니라, 개인 간 의사소통을 발달시킬 

수 있는 적절한 근로환경을 조성할 수 있다[26]. ‘공동체성’은 

집단에 수용되는 구성원으로서의 소속감 ․ 자신감과 연관되어 

정서적 안전감을 증가시켜서 정신 건강에 대한 보호요인으로 

작용할 수 있다. 

같은 맥락으로, ‘상사의 지지’는 중 ․ 고등학교 교사들에서 우

울 위험을 낮추는 요인으로 확인되었으며, 일본 교사들 대상의 

연구에서도 상사의 지지(OR=1.73)를 포함하여 동료, 가족과 

친구들로부터의 사회적인 지지가 우울의 영향 요인으로 나타

났다[20]. 사회적 지지와 정신 건강의 관련성은 여러 연구들에

서 완충적 효과가 확인되고 있으며, 이탈리아 교사, 한국과 유

럽의 근로자들 대상 연구에서도 우울에 대한 보호요인으로 제

시되었다[13,19,24]. 상사의 지지, 동료와의 관계 등 학교조직 

내 사회적 지지 요인들은 교사의 감정적 소모를 줄이고 직무만

족을 높이며[27], 교사들의 업무부담과 신체증상 수준을 감소

시키는 요인으로 보고되었다[28].

본 연구에서는 ‘공동체성’의 경우 초등학교와 중 ․ 고등학교 

교사들 모두의 우울 위험과 관련되었지만, ‘상사의 지지’는 중 ․ 
고등학교 교사들에게서만 유의하게 확인되었다. 초등학교 교

사들의 경우 수업 연구 외 학생 생활지도와 학부모 상담 등 복

합적 업무 부담이 높은 반면, 중 ․ 고등학교 교사들의 경우 부서

와 학교의 업무처리와 공문서 처리 등 조직적 업무부담이 더욱 

높아[18] 상사의 지지와 우울 위험과의 관련성이 더 높은 것으

로 파악된다. 국내 선행연구에서도 교사들은 감정노동의 하부

요인 가운데 ‘조직의 지지 및 보호체계’ 영역에서 다른 감정노

동 위험직업군보다 전반적으로 높은 점수를 보였다. 아울러 해

당 영역과 관련하여 교사들은 소진과 우울의 고위험군의 비율 

또한 높게 나타났으며, 이는 특히 초등학교보다 고등학교에서 

심각한 것으로 확인되었다[18]. 이러한 결과는 중등교육기관

의 교사들에서 의사소통과 관계형성 등 ‘협력과 지도력 영역’ 

지표들에서 확인되는 집단적 수준의 요구가 더 높은 것과 연관 

지을 수 있으며, 교사들이 소속된 교육기관의 업무 내용과 근

무 상황을 감안한 정신건강 중재가 고려되어야 할 것으로 판단

된다.

마지막으로, ‘인지적 부담’은 초등학교 교사들에서만 우울 

위험을 증가시켰다. 본 연구에서 초등학교 교사들의 ‘인지적 

부담’ 수준은 중 ․ 고등학교 교사들보다 다소 높은 평균 47.66점

으로 보고되었는데, 이는 동일한 측정도구로 평가한 국내 근로

자 전체 표본의 38.0점, 사무직 근로자의 39.81점보다 높으나, 

국내 간호사들의 49.21점보다는 낮은 점수이다[4,14,15]. 직무 

요구는 보상, 직무재량권 등의 심리 ․ 사회적 업무환경 요소들

과 함께 이론과 실무에서 중요하게 다루어지고 있다. 본 연구

의 ‘업무요구’ 영역 가운데 ‘인지적 부담’은 현재까지 크게 조명

되지 않은 요인으로, 국내 선행연구에서는 주관적 건강수준, 

우울 위험과의 관련성이 확인되었고[14,15], 국외 연구에서는 

3주 이상 장기 질병결근의 예측인자로 보고된 바 있다[29]. 

복잡하거나 동시적인 업무 수행과 관련된 인지적 요구는 조

직규모가 크거나, 직급이 높은 경우, 전문직 등에서 보다 높게 

보고된다[4]. 교사들은 교사-학생이라는 독특한 관계에서 나

타나는 업무 범위의 복잡성으로 인해 업무 부담이 높을 수 있

고, 지속적 상호작용이 일어나는 교실의 공간적 속성 또한 업

무의 단속적 구분을 어렵게 할 수 있기 때문에[30], 이들의 업무

에 대한 인지적 요구는 다른 전문직들과 마찬가지로 높을 것으

로 예상된다. 국내 조사에서는 저학년을 담당하는 교사들의 감

정노동 수준이 높다고 보고하고 있는데, 특히 초등학교 교사들

의 경우 담임 비율이 높아 다양한 과목의 수업지도와 상담 외에

도 학생 생활지도 등 복합적인 역할 수행의 부담을 안고 있다

[18]. 따라서 이러한 직무 차원의 특성을 감안하여 교사들의 인

지적 부담을 표현하고 심리적 소모를 감소시킬 수 있는 전략을 

강구하여야 하며, 또한 직무를 단순화, 명확화하고 수행방식을 

개선하는 구체적인 대안이 필요할 것으로 보인다. 

본 연구에서 밝혀진 우울 위험 요인들 가운데 ‘공동체성’과 

‘인지적 부담’은 기존의 연구들에서 잘 나타나지 않은 학교 환

경의 교사들에게 확인되는 특수한 심리 ․ 사회적 요인으로 판단
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된다. 코펜하겐 사회심리 조사도구는 다층적인 심리 ․ 사회적 

근로환경 요소들의 측정이 가능하므로, 향후 연구에서는 이를 

활용하여 교사와 다른 근로자 집단 간의 다양한 차이를 이해하

고 환경특이적인 중재를 제공하기 위한 근거를 마련할 필요가 

있다. 본 연구에서 나타난 초등학교와 중 ․ 고등학교 교사들의 

정신 건강 위험과 심리 ․ 사회적 근로환경 요소의 차이는 이러

한 접근의 필요성을 뒷받침한다. 

본 연구는 다면적인 심리 ․ 사회적 근로환경을 파악할 수 있

는 근로환경조사를 활용하여 교사들의 우울 위험에 대해 선행

연구에서 밝혀내지 못한 새로운 심리 ․ 사회적 근로환경 요인을 

확인하였다는데 의의가 있다. 본 연구에서는 연구대상 교사들

을 초등학교 교사와 중 ․ 고등학교로 구분하여 파악하였으나, 

이들을 교육환경 조건에 따라 더 세분화하거나 유치원, 특수학

교, 대학교 등 다양한 교육기관의 교육자를 포함하여 연구할 

필요가 있다. 또한, 교사들의 개인적인 특성이나 일과 관련된 

업무특성을 근로환경조사 자료에 포함된 내용에 국한하여 사

용하였으므로, 교사들의 업무 관련 건강위험을 설명하는 향후 

연구에서는 본 연구에서 확인한 심리 ․ 사회적 요인들의 독립적

인 효과 외에 교사 집단 내의 다양한 작업조건과 근로환경 요인

들을 확인하는 포괄적 모형을 제시하는 노력이 필요하다. 

결 론  및  제 언

본 연구는 2014년 근로환경조사 자료를 활용하여 한국 교사

들의 심리 ․ 사회적 근로환경과 우울 위험 수준을 확인하고 이

들의 관계를 탐색하였다. 초등학교 교사의 18.3%, 중 ․ 고등학

교 교사의 24.0%가 우울 위험을 호소하였으며, 이들의 인구사

회학적 요인과 다른 심리 ․ 사회적 요인을 통제한 이후에도 ‘공

동체성’은 전체 교사들의 우울 위험에 대한 공통적 보호요인으

로 작용하였다. 또한 ‘인지적 부담’은 초등학교 교사들에게서, 

‘상사의 지지’는 중 ․ 고등학교 교사들에서 각각 우울의 예측요

인으로 확인되었다. 

향후 교사들의 정신건강에 유리한 근로환경 조성을 위해서

는 이들의 작업환경과 관련된 심리 ․ 사회적 요구를 확인하고, 

교육기관의 직무 내용과 조직 측면의 차이를 고려한 중재 방안

을 마련하여야 한다. 본 연구결과에 기초하여, 교사들의 우울 

위험을 감소시키기 위한 전략으로는 소속감과 정서적 안전성

을 제공하는 ‘공동체성’이 우선적으로 강화되어야할 필요가 

있다. 그리고 수업 연구 외에 업무의 복잡성이 높은 초등학교 

교사들의 경우 이들의 ‘인지적 부담’을 감안하여 심리적 소모

를 예방할 수 있는 방안을 마련하고, 중 ․ 고등학교 교사들에게

는 ‘상사의 지지’를 높임으로써 조직적 업무의 부담을 줄이고 

개방적인 조직 문화를 구축하는 노력이 필요할 것으로 보인다. 
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