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국 문 요 약

혁신을 위한 대학의 학습은 새로운 기회창출을 극대화하는데 중요성을 둔다. 즉, 대학은 기업가정신 교육을 통하여 학생들이 잠재적인 

기회를 발견하여 새로운 사회와 산업의 발전에 중요한 역할을 해야 한다는 새로운 의미로 실시되고 있다. 현재의 기업가정신교육 프로그

램은 급변하는 환경에 대한 다양한 시각에서 개발되고 진행되고 있지만, 보다 전문적이고 체계적인 기업가정신교육 프로그램을 개발할 필

요성에 대한 인식이 높아지며 필요성에 대한 강조만으로는 충분하지 않다는 주장이 제기되고 있다. 본 연구는 혁신적인 아이디어를 창출

하고 실현하는 혁신행동에 영향을 미치는 인지능력 요소들과 이러한 요소들에 영향을 주는 팀기반학습의 유용성을 실증적으로 분석하였

다. 실증적 연구 분석결과 자기주도학습능력과 문제해결능력은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 문제해결능력은 자기주도학습능력

의 부분매개로서 혁신행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기업가정신교육에서의 팀기반학습은 문제해결능력 및 자기주도학

습능력과 혁신행동간의 관계에 조절효과로 유익하게 나타났으며, 팀기반학습의 네가지 요소를 잘 진행한 경우 문제해결능력에 큰 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 본 연구 결과를 통해 기업가정신교육에서의 팀기반학습 교수법에 대한 효율성과 활용을 제시하고자 한다. 

핵심주제어: 문제해결능력, 자기주도학습능력, 혁신행동, 팀기반학습, 기업가정신교육

Ⅰ. 서론

혁신을 위한 대학의 학습은 새로운 기회창출을 극대화하는

데 중요성을 둔다. 즉, 대학은 기업가정신 교육을 통하여 학

생들이 잠재적인 기회를 발견하여 새로운 사회와 산업의 발

전에 중요한 역할을 해야 한다는 새로운 의미로 실시되고 있

다(Dubickis & Gaile-Sarkane, 2017; Wang et. al., 2013). 
현재의 기업가정신교육 프로그램은 급변하는 환경에 대한 

다양한 시각에서 개발되고 진행되고 있지만, 보다 전문적이고 

체계적인 기업가정신교육 프로그램을 개발할 필요성에 대한 

인식이 높아지며 필요성에 대한 강조만으로는 충분하지 않다

는 주장이 제기되고 있다(최종인·양영석, 2012). 
사회 수준에서 기업가정신에 대한 현재의 초점을 감안할 때 

제기되는 문제는 학습에 대한 기존 접근법의 지속적인 구현

이 학생들이 기업가 정신, 사고력, 기술 및 역량을 개발하는 

데 도움이 되는지 여부이다(Robinson et al., 2016). 또한 현재 

적용되고 있는 교수 전략이 제대로 발현되는지에 대한 의문

을 가져야 한다. 
Pittaway & Cope(2007)이 주장 하듯, 기업가정신교육의 교육

자는 자신의 교육법에 대한 평가를 시작 할 필요가 있다. 기

업가정신교육은 미래를 위한 더 나은 코스를 설계하는 데 도

움이 되는 다양한 학습 전략과 관련이 있으며, 단순한 인지능

력의 고취를 넘어 행동을 일으킬 수 있어야 한다.
 성공한 기업가는 기회를 인식하고 혁신적인 비즈니스 아이

디어를 창출하는 능력에 기여하는 것으로 보이는 행동의 차

이가 있음이 다수의 연구에서 증명되었다(Dyer et al., 2008). 
예를 들어 Alvarez & Barney(2007)는 이러한 이론과 관련된 

기업가의 행동에 대한 함의를 이해하기 위해 산악 등반과 산

악 형성의 표현으로 기업가적 행동의 중요성을 강조 있다. 
즉, 기업가에 있어서 새로운 기회라는 것은 일반적으로 산처

럼 등반가들에 의해서 발견되어 등반되어지는 수동적인 경우

보다는 기업가의 행동에 의해 시장의 경쟁이 형성되고 또 다

른 시장이 생성되는, 새로운 산을 만들어내는 것과 같다는 것

이다. 따라서 기업가정신교육의 교수법은 새로운 기회를 인식

하고 혁신적인 아이디어를 실현 시킬 수 있는 행동으로 발현

되는데 초점을 맞추어야 한다. 뿐만 아니라 행동 유발을 위한 

학습적 경험은 개별적 지식을 활용할 수 있는 조직단위로 이

루어져야 한다.
팀은 조직 혁신의 핵심이며 이러한 팀 프로세스는 혁신 개

발의 핵심 요소이다(Taggar, 2002). 팀은 기업가교육 상황에서 
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두 가지의 큰 이점을 제공한다. 
첫 번째는 개별 학생은 팀 구성원으로서 팀의 성과에 대한 

책임감을 가지고 스스로 최고의 노력을 기울인다. 이는 구성

원 중 가장 뛰어난 개인이 풀지 못하는 문제도 팀으로서 해

결할 수 있도록 한다. 
두 번째는 팀과의 상호 작용, 경험 및 지식 공유를 통해 문

제 해결 능력을 육성하고 혁신적인 행동을 증가시킬 수 있다

(Michaelsen et al., 2002).
기업가정신교육의 전략적 교수법으로는 Fiet가 추천한 기업

가정신교육 프로그램(Fiet, 2002)과 Michaelson(2002)의 팀기반

학습 방법이 최적의 교수법이라고 다수의 연구에서는 주장하

고 있다. 
Neck & Greene(2011)은 개괄된 기업가 정신 교육 접근 방법

으로 팀기반학습의 효과성은 매우 포괄적임을 보여주며, 전반

적으로 기업가 정신의 전략적 교수법으로서 팀기반학습의 적

합성을 주장하고 있다. 하지만 기업가정신교육에서 팀기반학

습의 효과성이 학습자의 혁신행동에 어떠한 영향을 미치는지

에 대한 연구는 거의 없는 실정이다. 
따라서 본 연구에서는 혁신적인 아이디어를 창출하고 실현

하는 혁신행동에 영향을 미치는 인지능력 요소들과 이러한 

요소들에 영향을 주는 팀기반학습의 유용성을 실증적으로 검

토하여 기업가정신교육에서의 팀기반학습 교수법의 효과와 

시사점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

2.1 팀기반학습

기업가정신교육은 더 많은 경험을 위한 활동의 과정을 제공

할 수 있어야 한다(Pittaway & Edwards, 2012; Robinson et al., 
2016). 즉 "경험을 통해" 진취적인 행동을 취할 수 있도록 학

생들을 수행하며, 이를 통하여 새로운 기회를 인식하고 사업

을 시작할 수 있는 기업가적 행동을 할 수 있도록 도와 줄 

수 있어야 한다. 
Rushworth(2013)는 “기업가정신교육은 팀원으로 일하는 것을 

포함해야 한다. 왜냐하면 기업가에 대한 대중적 개념이 개연

성을 지녔음에도 불구하고, 기업가 정신은 다른 사람들의 자

원 사용에 대한 협상(Stevenson, 2004)과 같은 솔로 추구가 아

닌 팀이기 때문이다. 
학습은 이러한 개념을 쉽게 구현할 수 있는 구체적인 기술

이다.” 라고 주장하며 팀기반학습이 기업가정신교육에서 매우 

중요함을 강조했다.
1970년대 후반 Larry Michaelson이 개발한 팀기반학습

(Team-Based Learning, TBL)은 현재의 기업가정신교육과 같은 

과정에서 처음으로 시행되었으며 그 효과성이 지속적으로 검

증되어 왔다. Michaelsen & Sweet(2008)는 팀기반학습은 단순

히 가르치는 기술이나 어디서나 연결될 수 있는 개별 활동이

나 교수법이 아니라 특정 순서로 진행되는 학습 활동의 집합

이라고 정의 내린다. 또한 Michaelsen & Sweet(2008)는 팀기반

학습의 네 가지 필수 요소가 성공적으로 구현 될 때 팀기반

학습의 효과가 극대화 될 수 있다고 언급했다. 
첫 번째 요소는 팀구성으로, 팀구성은 올바르게 형성되고 

관리되어야 한다고 주장한다. 즉 팀 구성원의 결속력을 방해

하는 장벽을 최소화하고 팀원들의 개개별 자원을 공유 할 수 

있도록 팀의 적합한 팀원수와 다양성, 그리고 영구성을 갖추

어야 하며, 이를 위해 그룹은 교사에 의해 형성되어야 한다. 
두 번째 요소는 팀평가이다. 
학생들은 개인 및 그룹 학습에 대한 질에 대해 책임을 질 수 

있어야 하며 이는 개별 팀이 준비한 준비성과 우수한 팀 성과 

및 보상을 통하여 평가되어져야 한다. 
세 번째 요소는 피드백이다. 학생들은 빈번하고 시기적절한 

피드백을 받음으로써 팀 활동에 좋은 성과를 낼 수 있어야 한

다. 이를 위해서는 각 개인 및 팀 평가에 대한 지도교수의 적

절한 피드백이 매우 중요하다. 마지막 요소는 팀과제의 설계

이다. 
학습 과정 중 시행되는 팀과제는 진행하는 과정에 대한 학습 

및 팀의 아이디어 개발 및 성과를 촉진할 수 있도록 설계되어

야 한다. 이런 구성요소를 갖춘 팀기반학습은 학생들이 기업

가정신의 인지도와 사고방식, 기술 및 역량의 개발을 위하여. 
기업가정신교육에 널리 채택되어야 한다. 하지만 아직 국내에

서는 Larry Michaelson이 정의한 팀기반학습의 구조가 기업가

정신교육에 잘 적용되지 못하고 있다. 
따라서 본 연구에서 조사한 기업가정신교육은 학생들이 기

업가 정신에 대한 인지도와 사고방식, 기술 및 문제해결역량

을 개발을 목표로 두고 교육과정의 구조는 다음과 같은 요건

을 중심으로 국내의 기업가정신교육 정도와 수준을 고려한 8
주의 지식형성과 8주의 팀기반학습으로 구성된 수업을 중심

으로 연구를 진행하였다. 

1. '지식'과 '활동'의 동등한 균형

2. 학생들의 개별적 및 자발적 팀 결과에 대한 책임부여

3. 학생들의 협업작업을 권장

본 기업가정신교육의 구조는 기존 문제해결학습의 교사는 

학생들에게 몇 가지 내용 정보에 대하여 이론학습으로 먼저 

진행하고, 이전에 공부 한 내용과 아직 배운 적이 없는 내용

을 요구하는 그룹에 해결해야 할 문제를 부여하게 되는

(University of Delaware, 1995-96)구조와 유사하며 이는 문제해

결능력 향상을 목표로 하는 기업가정신교육에 적합하다고 판

단된다(<그림 1> 참조).
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출처: Demetry(2010), Michaelsen & Sweet(2008) 재구성

<그림 1> 기업가정신교육과정 구조와 팀기반학습

2.2 혁신행동

혁신은 조직이 새로운 시스템, 정책, 프로그램, 생산 기술, 
프로세스 및 서비스를 의도적으로 소개, 제공 및 적용하는 것 

또는 "새로운 아이디어 개발 및 실행"으로 정의되고 있다

(Damanpour, 1991; Inkinen, 2015; Cheng·Van de Ven, 1996). 
따라서 혁신이란 새로운 시스템, 정책 및 아이디어를 사용하

거나 적용하는 것을 말하며 이를 명시하는 개념은 혁신적인 

행동이다. 
혁신행동이란 자신의 업무와 조직을 개선하거나 조직에 외부 

아이디어를 도입하려는 목적으로 새롭고 유익한 아이디어를 

창출하는 활동을 의미한다(Scott & Bruce, 1994). 따라서 혁신

적인 행동은 아이디어를 생성하는 것뿐만 아니라 생성된 아

이디어를 구현하기 위한 구체적인 행동과 행동을 포함하는 

개념이며 확인된 문제를 해결하기 위한 혁신적인 아이디어를 

개인의 노력이나 조직의 도움을 받아 정착화시키고 상황에 

따른 최적의 아이디어를 채택하는 것이다(Kanter, 1988).
선행연구에 따르면 혁신 행동을 다루기 위해서는 혁신의 필

요성에 대한 인식과 그에 대응하는 방안을 준비하고, 실행하

는 단계적 프로세스를 포함시켜야 한다(김태호·노종호, 2010). 
혁신 인식은 현재의 문제와 업무 변화를 인식 할 필요에 대

한 의지이다. 일반적으로 조직에서 문제가 발생하면 조직원들

이 개별적으로 조직의 문제를 인식하고 문제를 받아들이는 

사람의 인식을 말한다(Amabile, 1988). 
또한 문제에 대한 인식은 혁신의 핵심 부분이며 혁신 행동

을 유발하는 출발점이므로 혁신 인식은 혁신에서 가장 중요

한 요소이다. 혁신 개발은 혁신에 대한 문제를 인식한 후 이

를 해결하기 위한 아이디어를 개발하고 새로운 대안을 창출

하는 것이다. 혁신 개발에서는 창의력을 통한 새로운 방법과 

기술을 찾아내는 것에 중점을 둔다. 하지만 이런 문제인지와 

개발보다 더 중요한 것은 실제적으로 행동으로 발현되는 부

분이다. 문제해결을 통한 창의적인 아이디어가 조직에 실제로 

구현되고 긍정적인 결과가 있는 경우 다른 부분에 적용하는 

아이디어를 나타내는 것이 혁신 실행이다.
따라서 본 연구에서는 혁신행동을 혁신 인식, 혁신 개발 및 

혁신 실행의 세 가지 개념을 포함하는 것으로 정의한다.

2.3 이론적 연결

2.3.1 문제해결능력과 혁신행동

문제해결 능력은 조직 및 개인 경력에서 성공하기 위한 핵

심 요소 중 하나임이 증명되어왔고(Anderson et. al., 1995), 수

십년간의 연구 데이터를 통하여, 조직 및 학교에서는 다양한 

방법을 통한 문제해결능력의 향상에 영향을 주는 요인들을 

연구해왔다. 문제해결능력은 다수의 선행연구에서 다양하게 

정의하고 있으며, 변동적이고 고도화된 지식 및 기술기반산업

에서 문제해결능력은 산업에서의 혁신이나 지속적인 성장과 

발전을 이끌어내는 중요한 능력이다. 선행연구에서 정의된 문

제해결능력의 개념을 요약하면 <표 1>과 같다.

학자 정의

Spivack, et al.(1976)
문제해결능력 개념을 일상적 대인관계에서 새롭고 다양   
한 문제들을 최대의 효율을 낼 수 있는 기술이나 방법
을  발견하고 창조하는 능력

D’zurilla & Nezu(1990)
개인이 일상생활에서 특정 문제가 발생 했을 때 최고의  
효과적인 대처방안을 찾아내려는 인지적, 정서적, 행동적 
프로세스

Warner(2002)
업무를 진행하면서 문제에 대하여 최고의 해결책을 창   
조해낼 수 있는 능력

이한규·이용한(2006)
문제해결에 대한 목표와 장애물의 차이를 신속하고, 효과
적으로 해소시킬 수 있는 지적이며, 창의적인 능력

김세경 외l(2015)
구성원이 직무를 수행하는 과정에서 직면하게 되는 특   
정 문제의 상황에 대한 장애요인을 제거하고 목표 상태 
에 도달하기 위한 방법을 찾아내는 능력

<표 1> 문제해결능력의 정의

문제해결능력 구성 요인 중 자기평가가 높은 사람은 개인의 

일에 대한 만족도가 올라가면 내재적 동기가 증가하게 되어 

환경의 개선 및 다양한 가치창출을 위한 다양한 혁신행동을 

하게 된다(Bowling et al., 2010; Erez & Judge, 2001; Grant  & 
Wrzesniewski, 2010; Judge & Bono, 2001). 

Jabri(1991)는 혁신적 문제해결은 여러 분야의 지식이나 정보

를 통합하고 새로운 방법을 창출한 창의적인 해결책을 제안

하고, 혁신적 행동을 하게 된다고 하였다. 문제해결 스타일과 

환경에 따른 문제해결능력은 새로운 아이디어를 생성하고, 이

를 해결하기 위한 자원을 확보하기 위한 계획을 수립하는 혁

신행동을 한다(Scott & Bruce, 1994). 따라서 본 연구는 문제
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해결능력이 교육을 통하여 학생들의 혁신행동발현의 수준과

의 관계에도 영향을 미칠 것으로 예상한다.

가설 1. 문제해결능력은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다.

2.3.2 자기주도학습능력과 혁신행동

자기주도학습능력은 학습자가 학습에 대한 주도권을 갖고, 
학습에 필요한 환경을 조성하여 인적·물적 자원을 이용, 관리

하면서 학습과정을 주도해가는 것은 물론 학습결과까지 스스

로 평가하는 일련의 능력을 일컫는다(배을규·이민영, 2010; 이

석재 외, 2003). 
자기주도학습능력은 집단에서도 역량에 직·간접적으로 영향

을 주는 근간이 되기 때문에 개인은 물론 조직 차원에서도 

자기주도학습의 중요성이 주목 받아 오며 다수의 연구에서 

자기주도학습능력이 조직문화와 문제해결 등의 조직의 성과

에 긍정적인 영향을 미치고 있음이 증명되었다(강성호, 2013; 
김지영·장원섭, 2010). 뿐만 아니라 4차산업의 지식기반사회에

서는 교육의 개념이 평생교육의 개념으로 범위가 확장되면서 

자기주도적 학습능력의 중요성이 더욱 강조되고 있다. 
Knowles(1975)는 자기주도학습을 교수-학습의 과정 중 한 단

계로 보았으며, 학습자가 자신의 학습욕구의 진단, 학습목표 

수립, 학습에 필요한 인적·물적 자원의 확보를 토대로 학습전

략을 수립하여 실행 후 학습결과를 스스로 평가하는 과정으

로 보았다. 자기주도학습의 개념 정의와 특성은 학자들마다 

다르게 정의되고 있다. 학자마다 다양하게 정의한 자기주도학

습 특성의 공통점을 살펴보면 다음과 같다(백영균, 1999). 
첫째, 자기주도학습은 학습과정에의 주도권이 학습자에게 

있다. 둘째, 자기주도학습에서 학습자는 목표, 내용, 방법, 평

가 등을 학습자가 결정한다. 셋째, 개인별 상이한 배경을 인

정하고 개인차를 중시한다. 넷째, 학습자의 개인별 학습경험

은 학습에서 중요한 자원으로서 역할을 한다. 다섯째, 학습과

정 및 결과에 대한 일차적 책임은 학습자에게 있다. 자기주도

적으로 학습목표를 설정하여 지식에 접근하고 적절한 학습전

략을 세우며, 자기동기화 및 자기행동 점검과 자기조절능력은 

지식기반사회에 적응하기 위해 갖추어야 할 핵심능력이며 교

육으로 고취시킬 수 있다.
따라서 본 연구는 자기주도학습능력이 개인에 따라 그 잠재

력의 차이가 있으며 기업가정신교육에 따라 학생들의 혁신 

행동발현 및 문제해결능력의 수준과의 관계에도 영향을 미칠 

것으로 예상 한다. 
효율적으로 목표를 달성하고 조직의 경쟁력을 높이기 위해

서는 개인의 공식적인 업무 활동과 같은 역할 행동뿐만 아니

라 개인이 자발적으로 성과를 위해 수행하는 조직 구성원으

로서의 역할 행동이 요구된다. 조직의 비공식적인 방식 또한 

개인의 직무수행능력은 혁신행동의 가장 핵심 요소이다(Paine 
& Organ, 2000). 

즉, 자신의 분야, 기술 능력 등에 대한 개인의 지식(Amabile 
et. al., 1996)을 뜻한다. 이러한 이론적 근거를 토대로 자기주

도학습능력과 혁신행동 사이에는 직접적인 상관관계가 있음

을 알 수 있다. 따라서 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 2. 자기주도학습능력은 혁신행동에 긍정적인 영향을 

미칠 것이다.

2.3.3 문제해결능력과 자기주도학습능력

문제해결능력에서 자기주도성은 다수의 연구에서 그 상관관

계를 입증하였다. 개인 특성인 자기주도학습능력이란 “학습자

가 학습 환경 사이에서 상호작용하기 위한 다양한 의사결정 

및 통제 능력, 태도, 가치 및 의지”라고 할 수 있다(Brockett 
& Hiemstra, 1991; Guglielmino, 1977). 
즉, 자기주도학습능력은 개인이 설정한 목표나 당면한 문제를 

해결하기 위하여 자발적인 학습이 이루어지게 만드는 핵심 

요소이다(황미소 외, 2014). 송인섭(2006)은 내제된 자기주도학

습능력은 문제해결과정에 영향을 미친다는 것을 제기하면서, 
자기주도학습능력에 대한 특징을 네 가지로 제시하였다. 
첫 번째는 자기효능감이 높아 긍정적 자기 평가가 이루어지

며, 두번째는 내재동기가 강하여 자율성이 높다. 세번째는 자

기통제력이 높으며 네번째로 자발적 자기평가와 개선이다. 
이런 특징은 문제해결능력에 긍정적 영향을 미치며, 문제해

결에 대한 열망이 높다(현영섭, 2010). 또한 자기주도학습능력

은 학습자들이 새로운 정보를 수집, 종합, 활용하도록 이끄는 

내적인 힘이라 하였다. 
강성호(2013)의 연구에서는 자기주도성이 문제해결과정에 긍

정적 영향을 미치는 것을 증명하였으며, 문제해결을 통한 개

인의 성과 향상에 있어서도 중요한 역할을 하는 인간의 심리

적 요소라고 하였다. 이는 자기주도학습능력이 조직에서의 문

제해결활동 지속에 핵심역할을 함을 증명한 다른 연구결과와 

동일하다(조대연, 2005). 따라서 다음의 가설을 제시한다.

가설 3: 자기주도학습능력은 문제해결능력에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

2.3.4 팀기반학습의 조절효과

혁신행동의 출발점은 문제점을 인식하게 되는 개인수준의 

혁신이며, 혁신행동의 주체는 결국 사람이기 때문에 조직구성

원들은 혁신의 성공을 위한 핵심인자라 할 수 있다(이용규·정
석환, 2006). 또한 혁신행동은 개인에서 출발하여 조직으로 확

산되는 특징을 가지기 때문에 개인에게 내재되어 있는 혁신

유발 요인을 탐색하여 이를 행동으로 표출시킬 수 있는 장을 

마련해 줄 필요가 있다(이문선·강영순, 2003).
혁신행동과 관련된 선행 연구에 따르면, 문제해결능력과 자

기주도학습능력은 학습 및 이전 경험에서 얻은 지식과 자원

을 현재 상황에 효과적으로 응용할 수 있는 창업자의 전문성
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에 의해 혁신행동으로 발현된다고 설명한다(Aldrich & Yang, 
2014; Eesley & Roberts, 2012). 다시 말하면, 학습을 통한 경

험이 풍부한 창업자는 이전 경험을 통해 기업을 설립, 운영하

는 노하우와 지식이 축적되고, 이는 곧 성공적인 벤처의 성과

향상에 반영된다는 것이다(Eesley & Roberts, 2012). 
또한 창업에 대한 경험은 조직의 설립, 운영, 성장 활동을 

효과적으로 대응할 수 있고, 조직의 성과를 높일 수 있는 주

요 요인으로 증명되었다(Cassar, 2014). 즉, 창업경험이 많은 

기업일수록 교육 및 네트워크를 활용하여 창업운영과 관리에 

필요한 지식을 얻으려고 하는 경향이 있고, 이는 곧 창업성공

으로 이어지는 것이다. 예비사회인에게 창업자의 전문성을 미

리 학습하고 경험하게하기 위하여 다수의 기업가정신교육에

서는 팀기반학습을 교수법으로 채택하고 있다. 
다수의 선행연구에서는 팀기반학습은 팀에게 역할을 부여하

지 않고 팀에 대한 높은 수준의 헌신을 통해 자발적으로 할 

수 있는 것을 찾아 팀이 좋은 결과를 도출하도록 돕는다고 

주장한다. 이는 학습자가 학습 과정에서 주도권을 쥐고 다른 

학습자와 적극적으로 지식을 공유 할 수 있도록 하여 자발적

인 학습 능력을 향상시킬 수 있다는 것이다. 
하지만, 대학생에 있어서 기업가정신교육 교수법으로 팀기

반학습을 채택하여 행동적인 효과에 대한 실증적 연구는 미

흡하다. 따라서 본 연구에서는 체계화되고 잘 진행된 팀기반

학습을 통한 학습경험과 지식이 문제해결능력과 자기주도학

습능력이 혁신행동으로 발현되는 것에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라는 가설을 다음과 같이 설정하였다.

가설 4a: 팀기반학습(팀구성, 팀평가, 피드백, 팀과제)은 문제

해결능력과 혁신행동간의 관계에 영향을 미칠 것

이다.
가설 4b: 팀기반학습(팀구성, 팀평가, 피드백, 팀과제)은 자기

주도학습능력과 혁신행동간의 관계에 영향을 미칠 

것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형 및 가설

본 연구에서는 문제해결능력의 정도가 혁신행동에 미치는 

영향을 알아보고, 기업가정신교육에서 진행하는 팀기반학습의 

조절효과를 검증하기 위해 문제해결능력, 자기주도학습능력, 
혁신행동을 각각의 변수로 설정하고 탐색적 실증검증 실시하

였다. 또한 기업가정신교육의 팀기반학습(팀구성, 팀평가, 피

드백, 팀과제)을 조절변수로 두어 혁신행동과의 관계에 영향

을 미치는지 조사하였다. 
본 연구의 연구모형은<그림 2>와 같이 설정하고, 기존연구 

및 문헌을 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

<그림 2> 연구 모형 및 가설

3.2 설문지 구성 및 측정

설문항목은 선행연구에서 사용하였던 항목들을 바탕으로 다

음과 같은 변수의 조작적 정의를 하여 측정하였다. 문제해결

능력정도는 문제해결에 대한 자신감, 접근 혹은 회피양상이나 

개인적 통제양식 등의 정도를 나타낸다(Heppner & Peterson, 
1982). 본 연구에서 문제해결능력 정도의 측정을 위해 리커트 

7점척도로 평가하도록 설계되었으며, 점수가 높을수록 문제해

결능력이 우수하다는 것을 의미한다. 자기주도학습능력은 학

습에 대한 관심, 학습자로서의 자기확신, 도전에 대한 개방성 

및 호기심, 학습에 대한 책임수용 등의 정도를 나타낸다(강성

호, 2013). 
본 연구에서는 리커트 7점 척도로 평가하도록 설계되었으며, 

점수가 높을수록 자기주도학습능력이 뛰어난 것을 의미한다. 
혁신행동은 Scott & Bruce(1994)의 연구와 다른 선행연구에서 

사용한 문항들을 본 연구의 의도에 적합하도록 설문문항을 

수정하여 혁신행동을 혁신지각, 혁신개발, 혁신실행의 세 가

지 요소로 분류하여 문항을 구성하였다. 
팀기반학습은 Michaelsen et al.(2002)의 연구와 다른 연구자

들이 연구한 핵심 사항을 본 연구의 의도에 적합하도록 설문 

문항을 수정하여 팀기반학습을 팀구성, 팀평가, 피드백, 팀과

제의 네가지 요소로 문항을 구성하여 측정하였으며 8주의 이

론수업과 8주의 팀기반학습으로 구성된 수업으로 진행하였다.

3.3 자료와 표본의 특성

본 연구에서는 기업가정신교육을 진행하고 있는 4개의 대학
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(동국대학교, 인천대학교, 중부대학교, 중앙대학교)의 학부생

을 대상으로 설문하였다. 회수된 총 310부 중 불성실하게 응

답하거나 누락된 항목이 있는 설문을 제외한 총 296부의 표

본이 분석에 사용되었다. 표본의 일반적 분석을 위해 SPSS를 

이용한 빈도분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 2>와 같다. 
전체적으로 보면 남자 표본이 77.7%이고, 여자는 22.3% 이

며, 4학년이 66.9%로 가장 많았다. 또한 공학계열이 48.3%, 
인문사회계열이 27.7%로 많았다. 이는 대학 내 학습을 통한 

인지능력과 행동으로의 발현에 대한 충분한 경험 및 인지 능

력이 있어 문제해결능력과 자기주도학습능력이 혁신행동으로 

발현하는 관계를 조사하는 본 연구의 표본에 적절하다고 할 

수 있다.

학자 정의 빈도(명) 퍼센트(%)

성별
남 230 77.7

여 66 22.3

학년

1학년 6 2.0

2학년 34 11.5

3학년 58 19.6

4학년 198 66.9

전공

인문사회계열 82 27.7

경영·경제계열 33 11.1

공학계열 143 48.3

예체능계열 23 7.8

기타 15 5.1

<표 2> 표본의 특성

본 연구의 실증분석을 위해 AMOS방식을 활용한 경로분석

을 실시하였다. AMOS방식은 측정모형과 구조모형을 동시에 

측정할 수 있는 장점이 있고, 이론적으로 검증되지 않은 실험

적이고 예측 가능한 초기 단계 연구에 적합하다(Fornell & 
Larcker, 1981). 본 연구에서는 AMOS 18.0을 사용하여 분석하

였다.

Ⅳ. 연구 결과

4.1 신뢰성 및 타당성 분석

척도들의 집중타당성과 판별타당성을 검증하기 위하여 본 

모델에 포함된 모든 연구 단위들 전체의 측정모형을 분석하

였다 분석결과 <표 3>와같이 집중타당성과 판별타당성을 저

해시키는 변수는 없었다. 모형의 적합도 지수는χ2=62.704, 
p=.147, df=53, GFI=.963, AGFI=.925, RMR=.019, NFI=.970, 
CFI=.995로 구조모형을 분석하는 데에는 무리가 없는 것으로 

나타났다

집중타당성과 AVE값은 일반적으로 0.6이상이면 수용가능하

고, 크론바흐 알파 값은 계수가 0.7 이상이면 수용할 수 있으

며, 0.8 이상이면 바람직한 것으로 판단한다(Fornell & Larker, 

1981). 각 변수들의 신뢰도 분석 결과는 다음의 <표 3>와 같

다. 각 변수의 내적일관성과 크론바흐 알파계수, AVE값은 모

두 제시된 기준값 이상으로 측정항목 모두 신뢰할 만하다고 

볼 수 있다.

요인 집중타당성 크론바흐 알파 AVE

문제해결능력 0.861 0.844 0.678

자기주도학습능력 0.871 0.874 0.693

혁신행동 0.922 0.930 0.643

팀기반학습 0.874 0.776 0.620

<표 3> 신뢰성 분석 결과

또한 <표 4>에 제시된 바와 같이 관련변수들을 상관분석으

로 상관관계 계수를 계산한 결과 대부분의 상관관계 계수들

이 통계적으로 유의한 수준에서 1보다 작게 나타나 판별타당

성이 입증되었다(Challagalla & Shervani, 1996).

요인 Mean SD 1 2 3 4

문제해결능력 5.6610 1.10382 1

자기주도학습능력 5.3016 1.27055 .473** 1

혁신행동 5.2016 1.26055 .417** .511** 1

팀기반학습 5.2609 0.68252 .563** .556** .553** 1

<표 4> 판별타당성 분석 결과

**p<0.05

4.2 가설검증

본 연구의 가설검증을 위해 AMOS방식을 활용한 경로분석

을 실시하였다. 분석결과 문제해결능력의 정도는 학습자의 혁

신행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 

(p=0.004, p=p<0.01), 자기주도학습능력 정도 또한 학습자의 

혁신행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(p=0.005, p=p<0.01). 
또한 자기주도학습능력은 문제해결능력에 직접적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(p=0.004, p=p<0.01). 따라서 문제해결

능력 및 자기주도학습능력과 혁신행동에 대한 가설 H1과 H2, 
H3는 채택 되었다. 반면에, 자기주도학습능력과 혁신행동에서

의 문제해결능력의 매개역할은 부분적으로 영향을 미치는 것

으로 나타났다(p=0.004 p=p<0.01). 이는 자기주도학습능력과 

문제해결능력이 밀접한 연관성이 있음을 보여주며, 혁신행동

으로 발현되는데 있어 문제해결능력을 높이는 것이 매우 중

요한 영향을 미치는 것을 보여준다. 
팀기반학습의 조절효과는 문제해결능력과 혁신행동 간의 관

계에 긍정적인 영향을 미쳤고(가설 H4a 채택), 자기주도학습

능력의 정도와 혁신행동의 관계에 역시 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다(가설 H4b 채택). 이는 팀기반학습이 학

습자의 인지능력이 행동으로 발현되는데에 영향을 미치는 것
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임을 알 수 있다. 따라서 기업가정신교육에서 진행되는 팀기

반학습은 학습경험을 통해 쌓아온 인지능력, 즉 문제해결능력

과 자기주도학습능력을 바탕으로 혁신행동으로 발현되는 것

에 영향을 주고 이는 새로운 가치창출성과에 영향을 미치는 

것으로 해석할 수 있다. 이와 같은 경로분석 결과는 다음의 

<표 5>와 같다.

가설 경로 경로계수 p값

H1 문제해결능력 -> 혁신행동 0.262 0.004***

H2 자기주도학습능력 -> 혁신행동 0.157 0.005***

H3 자기주도학습능력 -> 문제해결능력 0.439 0.004***

H4a
문제해결능력 * 팀기반학습   ->

혁신행동
0.172 0.004***

H4b
자기주도학습능력 * 팀기반학습 ->

혁신행동
0.238 0,005***

<표 5> 경로 분석 결과

**p<0.05, ***p<0.01

팀기반학습이 잘 진행된 수업과 그렇지 않은 수업의 팀기반

학습의 영향력을 보면 잘 진행되지 않은 수업에서는 문제해

결능력이 혁신행동으로 이어지지 않았다(p=0.64). 지식기반 산

업에서 새로운 혁신을 일으키는 것이 창의적인 문제해결임을 

강조함에 있어 기업가정신교육에서 팀기반학습이 직접적으로 

문제해결능력에 큰 영향을 미침을 알 수 있다. 뿐만 아니라 

팀구성, 팀평가, 피드백, 팀과제의 개별 문제해결능력과 자기

주도학습능력에서 혁신행동으로 미치는 영향을 알아보았다. 
첫째 팀구성은, 다양하고 교수에 의해서 구성이 되었는가에 

대하여 잘 진행된 팀은 문제해결능력과 혁신행동의 관계와

(t=4.497, p=p<0.01), 자기주도학습능력과 혁신행동(t=4.411, 
p=p<0.01)과의 관계에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 팀평가는 동료평가와 보상에 대하여 잘 진행된 팀은 자기

주도학습능력과 혁신행동에 영향을 미쳤으며(t=3.959, p=p<0.01) 
문제해결능력과 혁신행동에도 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다(t=3.256, p=p<0.05). 
하지만  잘 진행되지 않은 팀과 큰 차이를 보이지는 않았으

며 이는 좀 더 평가에 대한 질과 형평성에 대한 논의가 필요

한 것으로 보인다. 팀기반학습에서 가장 중요하다고 강조되는 

피드백은(Pittaway & Edwards, 2012; Robinson et. al., 2016) 개

인에게 시기적절하고 빈번한 피드백에 대한 것으로, 잘 진행

된 팀은 문제해결능력 및 자기주도학습과 혁신행동간의 긍정

적인 영향(t=3.389, p=p<0.0)을 미치는 반면 그렇지 않은 팀은 

문제해결능력 및 자기주도학습과 혁신행동과의 관계에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
팀과제는 학습의 이해 및 팀의 발전에 기여도에 대한 것으

로, 잘 진행된 팀은 자기주도학습능력과 혁신행동과의 관계에 

긍정적인 영향을(t=4.388, p=p<0.01) 미쳤으나, 문제해결능력과 

혁신행동과의 관계에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

항목 경로
경로계수

이행도 높음 이행도 낮음

팀구성

문제해결능력 * 팀구성 -> 혁신행동 0.210*** 0.076

자기주도학습능력 * 팀구성 -> 혁신행동 0.272*** 0.275

자기주도학습능력 * 팀구성 -> 문제해결능력 0. 696*** 0.423

팀평가

문제해결능력 *팀평가 -> 혁신행동 0.164** 0.185

자기주도학습능력 * 팀평가 -> 혁신행동 0.275*** 0.258**

자기주도학습능력 * 팀평가 -> 문제해결능력 0.666*** 0.623***

피드백

문제해결능력 * 피드백 -> 혁신행동 0.150*** 0.247

자기주도학습능력 * 피드백 -> 혁신행동 0.308*** 0.222

자기주도학습능력 * 피드백 -> 문제해결능력 0.593*** 0.856***

팀과제

문제해결능력 * 팀과제 -> 혁신행동 0.168 0.095

자기주도학습능력 * 팀과제 -> 혁신행동 0.177* 0.415

자기주도학습능력 * 팀과제 -> 문제해결능력 0.517*** 0.872***

<표 6> 팀기반학습 세부 경로 분석 결과

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Ⅴ. 결론 및 시사점

문제해결능력은 혁신적이고 다양한 아이디어를 발굴해내고, 
기회발견과 당면한 문제를 창의적으로 해결해 나가는 능력으

로 새로운 사업기회를 발견하는 데 중요한 요인이며 창업교

육에 있어서 핵심 요인으로 인식되고 있다(Gordon, 2006; 
Shane 2000; Davidsson, 2015). 또한 학생 스스로 창의적 문제

해결능력을 갖추고 실제로 경영적 및 사회적 성과로 이루어

지기 위해서 대학에서 실시하는 팀기반학습의 역할은 매우 

중요하다(김지영 외, 2017).
본 연구는 행동학적 관점의 기업가정신 연구의 연장선상에

서 구체적으로 혁신행동을 위한 학습에 있어 중요한 인지적 

능력인 문제해결능력과 자기주도학습능력 중 팀기반학습이 

혁신행동으로 발현되는 성과에 어떻게 영향을 미치는지를 알

아보고 이를 통해 창업교육을 위한 실증적인 전략적 교수법

을 제시하고자 하였다. 
본 연구의 실증적 분석결과, 구성요소별로 잘 진행된 팀기

반학습은 혁신행동으로 발현되는데 궁정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 또한 문제해결능력이 혁신행동간의 관계에

서 중요한 의미를 가지며 새로운 가치창출에 있어 중요한 요

소임을 강조하는 기존의 선행연구들의 결과와 일맥상통한다

(Kolb, 2014)
이 연구는 기업가정신교육에 유용한 함축적 의미를 갖는다. 

기업가정신교육은 다양한 유형의 학습으로 이어지는 다양한 

유형의 교육을 제공하고 있다. 그 중 팀기반학습은 기존 전공

자들만이 아닌 다양한 전공, 다양한 학업 수준에서 온 학생들

의 인지적 다양성이 커짐에 따라 이를 탐구 하고 성과를 낼 

수 있는 뛰어난 기회를 제공할 수 있음을 보여준다.
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본 연구 결과에는 네 가지 의미가 있다. 첫째, 다양한 경험

을 가진 팀을 통한 팀기반학습은 효과적이고 자체 관리되는 

팀을 구성하는데 시너지 효과를 내며 기업가정신이 추구하는 

혁신 성과를 창출 할 수 있는 가능성을 보여준다. 둘째, 우리

는 팀기반학습이 자기 주도적 학습과 문제해결능력에 대한 

인지효과가 행동이라는 사회 학습 효과를 나타낼 수 있음을 

보여준다. 네 가지 구성요소를 갖춘 팀기반학습이 실행이 체

계적이고 효과적으로 구현되면 더 나은 성과를 창출할 수 있

음을 제시한다. 셋째, 이 연구는 학생들이 학습과 사회 간의 

관계에 관한 교수 전략을 점검 할 기회를 기업가정신교육을 

하는 교사들에게 제공할 수 있다. 
기업가정신 교육자들은 긍정적인 변화를 원하고 필요로 함

에 따라 교육 효과를 이해하는 것이 중요하며, 이 연구의 결

과로 팀기반학습은 단순히 학생의 역량 상승만이 아닌 새로

운 사회 자산에 영향을 미쳐 기회를 개발하고 새로운 기업가

를 양성할 수 있음을 알 수 있다. 넷째, 우리는 팀기반학습 

구조를 재구성하고 이와 같이 진행하는 수업에 대하여 자기

주도학습능력과 문제해결능력을 통한 혁신적 행동의 관계에 

대한 경험적 시험을 실시했다. 따라서 향후 연구에서 대학 및 

기업에서의 교육을 통한 혁신성과를 경험적으로 검증 할 수 

있는 구조로 활용 될 수 있다.
따라서 교육이 어떻게 이루어지는가에 따라 기업가 정신의 

본질에 대해 기업가 정신에 대한 깊은 믿음을 얻게 될 뿐 아

니라 실제로 습득한 방법이 실제로 중요함을 강조한. 팀기반

학습은 필수 요소를 완벽하게 구현하고 측정되어야 한다. 이

를 통해 우리는 학생들이 기업가가 될 수 있다고 생각하는지

에 대한 여부를 결정할 수 있으며, 기업가정신교육은 단순한 

교육을 넘어서는 새로운 가치를 창출하는데 있어 중요한 구

성요소로 이바지 할 수 있을 것이다.

Ⅵ. 연구의 한계 및 향후과제

본 연구는 학습자의 문제해결능력, 자기주도학습능력 및 혁

신행동과 팀기반학습간의 관계를 조사하기 위하여 대학생을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 하지만 설문조사의 특성상 

개인적인 학습에 대한 평가가 주관적인 관점에서 측정되었다

는 한계점을 갖는다. 개인이 주관적으로 인지하는 인지능력과 

혁신행동은 객관적인 수치와 판단과는 차이가 있을 수 있기 

때문이다. 이러한 한계점을 극복하기 위해 주관적인 개인적 

평가와 더불어 객관적인 평가자 관점의 설문을 이중으로 측

정하여 비교, 조사해 볼 필요성이 있다. 또한 본 연구의 표본

이 일부 대학생에 치우쳐져 있어 본 연구의 결과를 모든 기

업가정신교육의 효과로 일반화하기 어렵다.
향후 연구에서는 다양한 대학의 표본을 수집하여 구체적인 

기업가정신교육의 유형과 성과간의 관계를 조사해 볼 수 있

을 것이다. 마지막으로 본 연구에서는 팀기반학습 유형을 4가
지 요소로 나누어 측정하였다. 하지만, 기업가정신교육에서의 

팀기반학습의 유형을 좀 더 세밀하고 다양화하여 관계를 연

구할 수 있을 것이다. 혁신행동을 유도할 수 있는 팀기반학습

의 효과를 높일 수 있는 개인적 특성, 사회, 문화적 특성과 

요인을 파악하여 좀 더 효과적인 팀기반학습 교수법을 제시

하는 연구도 향후 의미 있는 연구가 될 수 있을 것이다.
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The Effects of University Entrepreneurship Education on

Innovation Behavior: Focusing on Moderating Effect of

Team-Based Learning
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Abstract

University learning for innovation places great importance on maximizing the creation of new opportunities. In other words, universities 
are carrying out a new meaning that entrepreneurship education should enable students to discover potential opportunities and play an 
important role in the development of new society and industry. However, current entrepreneurship education programs are being developed 
and are being developed from diverse perspectives on rapidly changing environments. However, there is a growing awareness of the 
necessity of developing more professional and systematic entrepreneurship education programs, and it is argued that the emphasis on 
necessity is not enough have. This study empirically analyzed the cognitive abilities that influence innovative behavior to create and 
realize innovative ideas and the usefulness of team-based learning that influences these factors. The results of empirical research showed 
that self-directed learning ability and problem solving ability had a positive effect on innovation behavior and problem solving ability had 
a positive effect on innovation behavior as a part of self-directed learning ability. Team-based learning in entrepreneurship education has 
been shown to be beneficial as a moderating effect on the relationship between problem–solving ability and self-directed learning ability 
and innovation behavior. In the case of four factors of team-based learning, Respectively. This study suggests the effectiveness and 
application of team-based learning method in entrepreneurship education.

Keywords: Problem solving ability, Self-directed learning ability, Innovative behavior, Tteam-based learning, Entrepreneurship education.
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