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서론

소비자는 어떤 제품을 구매하거나 구매하지 않는 방법으로 자신의 의사를 표현한다. 불매운동은 

소비자운동의 하나로 기업 등을 압박하기 위해 특정 제품의 구매를 억제하는 방법이며, 최근에 환

경·사회·정치 등 문제에 대한 소비자의 의견을 표출하는 방법으로 많이 이용되고 있다. 소비자 불

매운동은 제품 및 서비스의 가격이나 안전문제 등을 해결하는 수단이며 시장 내에서 발생하는 기업

의 비윤리적 행위에 적극적으로 대처함으로써 소비자로서의 사회적 책임을 실천하려는 윤리적 행

위이다[47]. 과거의 소비자 불매운동은 선구적인 소비자나 시민단체 운동가의 주도 하에 이루어졌

으며 주로 경제적인 피해를 알리고 해결하려는 소비자 운동이었다고 하면[17], 현재의 소비자 불매

운동은 개별 소비자의 자발적인 행동으로 기업의 비윤리적 행위까지 포함하는 광범위한 소비자 운

동이다. 최근에 윤리적 소비자의 등장과 소비윤리에 대한 관심이 많아지면서 소비자 불매운동은 소

비자가 소비윤리를 실천하기 위해서 자발적으로 여론을 형성하여 다양한 소비자문제를 해결하려

는 윤리적인 소비행동 중의 하나인 것으로 볼 수 있다[10, 22, 27]. 소비자 불매운동은 소비자의 개

인적인 경제적 문제만을 해결하려는 것이 아닌 기업의 비윤리적인 행위 그리고 사회의 구조적 문제

까지 해결하고자 하는 수단으로 보다 넓은 의미로 받아들이고 있다[28]. 그 동안 기업 회장의 강제
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Abstract
This study is to apply a goal-directed model for ethical consumption behavior and to see which factors influence 

consumers’ boycott intention. We identify factors related to a goal-directed model for consumers, level of ethical 

consumption tendency, and boycott desire; in addition, factors that affect boycott intentions were also analyzed. 

The results of this study are as follows. First, consumers’ boycott intentions are not high and public intention 

motivation is relatively low. Second, negative anticipated emotion shows an indirect effect with boycott desire as 

a mediator. Third, ethical consumption tendency has a significant effect on boycott desire and boycott intention. 

Therefore, we have to let consumers know that boycott actually shows a consumer’s right and that it is also 

necessary to conduct various ethical consumption education.
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추행 파문[12], 아르바이트 임금체불 문제[19], 신입사원 전원 해

고 논란[45] 등 기업들의 비윤리적인 행위로 인해 소비자들이 불

매운동을 진행했고 이러한 불매운동은 해당기업의 경제적인 손실

로 이어졌다. 한 기업 회장의 불미스러운 사건이 발생한 후에 해

당 회사가 소비자들로부터 외면을 받으며 하루 매출이 전 달 같은 

요일의 평균 매출에 비해 최대 40% 급감한 것에서도 알 수 있다

[29]. 이처럼 불매운동의 영향력이 지속적으로 커지고 있으며 특

히 인터넷 시대가 도래 하여 소비자들이 인터넷 및 SNS 등을 통

해 용이하게 불매운동에 참여할 수 있어 비윤리적인 기업에 대한 

불매운동은 더욱 확대될 것으로 예상된다. 또한 불매운동은 윤리

적 소비자들이 비도덕적인 기업이나 제품에 대해 대처할 수 있는 

가장 쉽고 적극적인 의사표현 방법이다[50]. 따라서 불매운동은 

윤리적 소비행동의 하위영역이므로 소비자의 윤리적 소비성향이 

불매운동의도에 영향을 미치게 될 것이라 예측할 수 있다.

기존 불매운동에 참여하려는 소비자의 동기에 관한 연구들을 

통해서 기업의 행위에 대한 소비자의 인식, 태도 등이 불매운동 

참여행동을 이끄는 것을 알 수 있었으나[9, 26, 36, 40, 59], 아

직까지 소비자 불매행동에 대한 일관된 의견을 제시하고 있지는 

않다. 이러한 상황에서 최근 Chen [9], Farah과 Newman [13], 

Jae와 Jeon [26] 등은 소비자 불매행동의 개념에 대해서 구체적

으로 연구하였으며 소비자행동이론에 적용하여 소비자 불매행동

에 대해서 분석하였다. 윤리적 소비자의 특성을 규명한 연구[23]

와 소비자불매운동에 대한 현황을 구체적으로 파악하고 평가한 

연구[10, 27, 39, 52], 계획행동이론에 바탕으로 윤리적 상품에 

대한 구매의도에 관한 연구[24, 26] 등에 불과하다.

한편 소비자는 다양한 이유에서 기업이나 제품에 대한 불만족

을 해결한다는 목표를 달성하기 위해서 불매운동을 한다. 불매는 

목표지향적 행동이라는 점은 수단-목적 사슬이론[18]과 위계적 

목표구조[4]에서 그 근거를 확인할 수 있다. 불매는 소비자의 불

만해결이라는 목표를 설정하고 달성하기 위한 계획과정에서 선택

하는 수단적인 행동이다. 소비자는 불만을 해결했느냐에 따라 정

서적인 경험을 하게 되며 이러한 정서적인 경험을 통해 새로운 목

표를 설정하게 된다[34]. 따라서 소비자의 불매운동을 설명하려

면 개별적인 변수로 설명하는 것보다 통합적인 모델로 여러 가지 

변수들을 함께 파악하는 것이 의미가 있다고 판단된다. 특히 목표

지향적 행동모델은 전통적인 행동모델의 한계점을 보완할 수 있

기 때문에 본 연구는 이 모델을 기반으로 하고자 한다. 

기존에는 개인의 의사결정과정을 이해하기 위해서 계획행동이

론이 주로 적용되었다. 하지만 계획행동이론이 개인의 인지적 측

면 이외에 감정적 측면에 대한 고려를 하지 못한다는 한계점이 있

다[56]. 반면 목표지향적 행동모델에서는 기대감정이라는 변수를 

추가해서 이러한 단점을 보완하였다. 기대감정은 바라는 결과를 

유지하고 바라지 않는 결과를 회피하려는 것에 초점을 두어 부정

적인 경험을 해소하려는 소비자의 불매운동 욕구를 고려하면 매

우 중요한 변수임을 알 수 있다[3]. 또한 계획행동이론은 행동을 

목표 설정 및 목표 추구과정에서 발생하는 것으로 보지 않는다는 

단점도 가지고 있다[49]. 소비자의 불매운동은 목표지향적인 행

동이기 때문에 목표를 달성하고자 하는 동기가 포함되어 있는 매

개적 변수가 필요하다. 따라서 선행변수와 불매운동의도 사이에 

불매운동열망을 추가하여 매개변수의 역할을 수행하는 것으로 판

단된다. 이러한 측면에서 목표지향적 행동모델은 사회심리학 분

야에서 기존 다른 모델들의 단점을 보완할 수 있는 통합적인 모

델이며 여러 선행연구를 통해 그 우수함이 입증되어 왔다[8, 37, 

55]. 하지만 아직까지 연구자들은 소비자의 불매운동을 이해하기 

위해 이론적 체계로 계획행동이론을 더 많이 활용하고 있고, 이론

적 실용성 및 우수성이 있음에도 불구하고 목표지향적 행동모델

을 활용하여 소비자의 불매운동의도를 이해하려는 접근은 실증적

으로 이루어지지 않고 있다. 따라서 본 연구에서는 목표지향적 행

동모델을 적용하여 소비자의 불매운동의도를 분석하고자 한다.

그러므로 본 연구에서는 첫째, 소비자의 목표지향적 행동모델 

관련 변수, 윤리적 소비성향의 수준을 파악하고 둘째, 소비자의 

불매운동열망, 불매운동의도 수준을 파악하고 아울러 목표지향적 

행동모델 관련 변수, 윤리적 소비성향이 불매운동열망, 불매운동

의도에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 넷째, 소비자의 불매운동

의도에 관련변수들이 불매운동열망을 매개로 하여 어떠한 인과관

계가 있는지를 파악해보고자 한다.

본 연구는 목표지향적 행동모델을 통해 소비자의 불매운동의

도를 파악해본다는 점에서 학술적인 의의가 있으며, 윤리적 소비

성향과 같이 의미 있고 논리적인 설명변인을 추가하여 모델의 예

측도를 높일 수 있을 것으로 예상해 본다. 또한 소비자들로 하여

금 불매운동이 윤리적 소비임을 인식할 수 있도록 하여 궁극적으

로 소비자들의 불매운동에 적극적인 참여가 이루어질 수 있도록 

다양한 소비자 교육프로그램이나 불매운동 홍보활동에 기초자료

로 제공하고자 한다.

이론적 배경

1. 불매운동 정의 및 유형

불매운동은 구매활동에서 자신의 의사를 전달하는 방법으로 구
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매가 아닌 비구매행동을 택하는 것이다. 소비자가 시장에서 구매

를 하는 행동을 화폐 투표라고 하며 소비자의 구매행동은 화폐를 

투표용지처럼 사용하여 자신이 마음에 드는 기업이나 제품에 한 

표씩 주는 행동인 반면, 소비자로부터 선택 받지 못한 기업이나 제

품은 시장에서 퇴출되는 것이다[11]. 불매운동이란 운동주도세력

들이 다른 개별 소비자들로 하여금 시장에서 특정한 기업이나 제

품에 대한 구매를 자제하도록 하여 특정 목적을 달성하고자 하는 

시도이다[15]. 특히 소비자 불매운동은 소비자가 경제, 정치, 윤리

적인 문제 등을 해결하기 위해 특정한 기업이나 제품, 심지어 정부 

등에 대해서 자발적으로 구매를 하지 않거나 다른 제품을 선택하

는 사적 행동, 그리고 타인으로 하여금 동참할 수 있도록 홍보, 호

소, 설득하는 공적 행동까지 포함하는 통합적인 행동이라고 정의

할 수 있다[27]. 따라서 본 연구에서 소비자들이 이러한 불매운동

을 하고자 하는 의도를 불매운동의도라고 정의하고자 한다.

불매운동의 유형은 다양한 기준으로 나눌 수 있다. Friedman 

[16]은 불매운동을 구분하기 위해 수단, 대상, 항의대상, 시행공

간, 행위요소 등 다양한 기준으로 나누어 유형화를 하였다. 먼저 

수단에 따른 분류로 기관이나 시민단체가 발표하여 언론에 알리

는 ‘매체중심 불매운동’, 소비자들에게 불매운동의 대상이 되는 제

품이나 기업을 쉽게 알리는데 그 목적을 두고 있는 ‘시장중심 불매

운동’, 정부가 불매운동의 요구를 수용할 수 있도록 정치적 목적이 

있는 ‘대리인 불매운동’이 있다. 또한 불매운동 대상에 따른 분류는 

문제가 되는 기업이나 상품에 직접적으로 불매운동을 하는 1차적 

불매운동 및 1차적 불매운동의 대상이 된 기업과 거래를 하고 있

는 다른 기업에게 거래를 중단할 것을 요구하며 펼치는 2차적 불

매운동이 있다. 그리고 불매운동 항의 대상에 따른 분류로는 상품, 

회사, 브랜드로 나누어 볼 수 있다. 또한 시행공간에 따른 분류는 

오프라인 및 온라인에서의 불매운동으로도 나눌 수 있다. 행위요

소에 따른 분류로는 행위검토형, 행위촉구형, 행위조직형, 행위실

행형 불매운동으로 구분하였다[11]. 또한 Chen [9]에 따르면 소비

자 불매운동은 사회적인 면과 윤리적인 면을 모두 포함한 다차원

적인 행동이며, 사적·공적행동으로 구분할 수 있다. 여기서 사적

행동은 불만에 대한 사적인 토로, 구매 보류, 구매 중지, 경쟁사 제

품 구매 등이 있다. 공적행동은 다른 소비자의 불매운동의 참여 설

득, 불매운동 대상에 대한 불만의 공론화 등이 있다.

2. 불매운동의도 관련 선행연구 고찰

행동의도는 개인이 주어진 행동을 할 때 어느 정도의 노력을 

하는지를 측정하는 것으로 실제행동을 예측하는데 가장 적합한 

영향요인으로 간주된다[1]. 따라서 소비자들의 불매운동 참여행

동을 예측하는 데에 불매운동의도 관련 연구가 의미가 있다고 본

다. 즉 소비자의 불매운동의도는 불매운동 참여행동을 예측하는 

데 중요한 변수이므로 본 연구는 목표지향적 행동모델을 적용하

고 소비자의 윤리적 소비성향을 추가 변수로 하여 소비자의 불매

운동의도에 대해 연구를 진행하고자 한다. 다음에서 불매운동의

도의 영향요인을 파악하기 위하여 선행연구들을 살펴보았다.

1) 목표지향적 행동모델의 적용

복잡한 소비자 의사결정과정을 이해하기 위해 가장 널리 사용

된 방법으로 합리적 행동이론, 계획행동이론, 그리고 목표지향적 

행동모델이 있다[21]. 합리적 행동이론에서는개인의 행동은 행동

의도에 의해 형성되고 이러한 행동의도는 개인의 태도와 주관적 

규범으로부터 영향을 받으며, 태도와 주관적 규범 및 실제행동의 

관계에서 매개역할을 한다고 가정하고 있다[1, 21]. 하지만 합리적 

행동이론은 인간의 의지와 상관없이 시간·자금·자원·기회 문

제 등의 상황을 고려하지 못한다는 비판을 받았다. 그래서 Ajzen 

[2]는 합리적 행동이론에 지각된 행동통제라는 개념을 추가 삽입

하여 계획행동이론을 제시하게 되었다. 여기서 지각된 행동통제는 

특정 행동을 수행할 때 얼마나 용이한지에 대한 개인의 지각한 수

준을 의미한다. 계획행동이론은 합리적 행동이론의 한계를 보완하

였고, 개인이 받을 수 있는 외부영향의 개념을 추가 고려했다는 부

분에서 합리적 행동이론보다 개인의 행동을 이해하는 데 더 유용

한 이론으로 인정받게 된다[55, 60]. 하지만 계획행동이론 역시 개

인의 과거행동과 동기적·감정적 요소를 고려하지 않았다는 한계

점을 지니고 있다고 비판을 받았다[46]. 합리적 행동이론이나 계

획된 행동이론의 한계점이 지적되면서 Perugini와 Bagozzi [51]

는 긍정적 기대감정 및 부정적 기대감정과 같은 감정적인 요인과 

열망, 과거경험을 새롭게 고려한 목표지향적 행동모델을 제안하였

다. 이러한 통합적인 목표지향적 행동모델은 소비자 의사결정과정

을 이해하기에 더 적합한 것으로 예측할 수 있다.

목표지향적 행동모델에 의하면 태도, 주관적 규범, 지각된 행

동 통제, 기대감정과 같은 평가적 요소들이 감정적 요소인 열망

에 직접적 영향을 미치며 열망은 행동의도에 직접적 영향을 미친

다는 것을 가정한다[8]. 한편, 목표지향적 행동모델을 활용한 연

구들은 특정상황 내에서의 개인의 의사결정과정에 영향을 미치는 

요인을 파악하여 열망 및 행동의도의 변량을 더 많이 설명하기 위

해 모델을 확장하는 노력을 지속적으로 하고 있다. 이에 확장된 

목표지향적 행동모델은 개인의 인지적·정서적 의사결정과정을 

이해하는데 가장 최근에 개발된 모델이라고 할 수 있다[54]. 

목표지향적 행동모델은 계획행동이론과의 차이점은 기대감정, 
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과거경험 그리고 열망을 추가한 것이다. 목표를 달성하는데 감정

은 촉진작용을 한다. 이러한 감정을 기대감정이라고 하고 긍정과 

부정의 기대감정이 포함된다. 소비자가 지속적으로 불매운동을 

하면 목표달성이 성공할 것이라는 긍정적인 기대가 나타났지만 

실패할 것이라는 부정적 기대감정도 나타난다. 긍정적인 기대는 

목표를 달성하기 위해 지속적으로 행동을 자극하고 부정적인 기

대감정은 기존 목표를 변경하거나 새로운 목표를 설정하게 한다

[41]. Oatley과 Johnson-Laird [48]는 기대감정의 기능은 확실

하지 않은 상황에서 설정한 목표를 달성하는데 도움을 주는 것이

라고 하였다. 또한 과거경험은 미래의 행동을 예측할 수 있는 중

요한 변수 중의 하나이며[56], 태도 및 행동과 관련한 많은 선행 

연구에서 개인의 행동의도에 영향력이 있음이 밝혀져 왔으며, 열

망과 의도에 영향력을 가지는 과거습관으로 간주된다[38].

목표지향적 행동모델은 목표에 접근하기 위해 의사결정을 수

행하고 목표를 달성하려는 소비자들의 행동의 인과관계를 증명하

는데 유용하다[49]. 소비자의 행동을 보다 정확하게 이해하고 예

측할 수 있도록 목표지향적 행동모델을 적용한 연구는 다양한 분

야에서 진행되어왔다. 

Lee와 Richard [42]의 ‘왜 우리는 타인들과 함께 행동하는가’

라는 연구에서 목표지향적 행동모델을 적용하고 한국과 미국 소

비자에 대해서 연구하였다. 한국부분에는 태도, 지각된 행동통

제, 긍정적 기대감정이 열망에 영향을 미치며 열망이 의도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 미국부분에는 주관적 규범, 과거경

험, 긍정적 기대감정이 열망에 영향을 미치고, 의도에는 지각된 

행동통제와 열망이 영향을 미치는 것으로 나타났다. Kim 등[34]

의 목표지향적 행위로서의 고객불평에 관한 연구에서 불평태도가 

불평열망에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났고 기대감정은 

불평열망에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지각된 행

동통제는 불평열망에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 

불평열망을 통해서 간접적으로 불평의도에 영향도 미치지만 직접

적으로도 불평의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 불평열망

이 높으면 높을수록 불평의도는 증가하는 것으로 나타났다. Kim 

등[33]은 친환경 레스토랑 방문의도의 영향요인에 대해 연구하였

다. 연구결과를 보면 긍정적 기대감정, 주관적 규범이 열망에 유

의한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 지각된 행동통제

와 과거경험의 빈도가 열망에는 유의하지 않으나 레스토랑 방문

의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. Kim과 Yoon [32]

은 목표지향적 행동모델을 적용해서 기대감정과 불평열망과의 관

계를 분석하였다. 긍정적 기대감정과 부정적 기대감정이 불평열

망에 유의미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

제품이나 기업에 대한 불만이 생긴 소비자는 불만해결이라는 

뚜렷한 목표를 인지하게 되며 이러한 목표를 달성하기 위해 수단

적인 행동으로 불매운동을 할 수 있다. 따라서 불매운동을 목표지

향적인 행동으로 볼 수 있으며 본 연구는 목표지향적 행동모델을 

적용해서 불매운동의도를 파악하고자 한다. 

2) 윤리적 소비성향

90년대부터 나타난 윤리적 소비는 단순히 환경보호, 녹색소비

의 개념이 아니라, 보다 더 포괄적이며 다양한 윤리적 문제들을 

내포되고 있다. Chun [10]은 윤리적 소비는 일상생활에서 윤리적 

소비를 실천하는 소비행동이라고 보았다. 그들은 Hong과 Song 

[23]의 연구를 바탕으로 소비 과정과 사회적 책임 범위에 따라 윤

리적 소비를 분류하였는데, 구체적으로 상거래 소비윤리, 녹색소

비, 구매운동, 로컬소비, 불매운동, 공동체화폐, 공정무역, 기부

와 나눔, 절제와 간소한 삶으로 구분하였다. Huh와 Kim [25]도 

윤리적 소비행동을 상거래윤리, 적극적 구매, 불매운동, 로컬소

비, 공정무역, 공동체운동, 절제와 간소로 분류하였다. 즉 불매운

동은 윤리적 소비행위로 볼 수 있다.

소비자가 윤리적 소비의 목적을 달성하기 위해서 불매운동을 통

해 비윤리적 제품이나 기업에게 압력을 행사하여, 윤리적 제품이나 

기업에 대한 적극적인 구매를 통해 기업들이 나아갈 방향을 제시하

게 될 것이다[11]. 따라서 최근에 윤리적 측면에서 불매운동을 파

악하는 필요성이 언급되고 있지만 대부분 연구는 기업의 사회적 책

임이나 윤리경영에 대해서 진행하고 있다. 윤리적 소비측면에서 소

비자 행동적인 이론을 바탕으로 불매운동에 대한 연구는 거의 없는 

실정이다. 선행연구 결과에 따라 불매운동은 윤리적 소비로 간주할 

수 있으므로 본 연구는 소비자행동이론인 목표지향적 행동모델에 

윤리적 소비성향을 관련 변인으로 추가해서 고찰하고자 한다.

윤리적 소비성향은 Uusitalo과 Oksanen [57]에 따라 제품의 

생산 및 유통 과정에 있어 노동조합의 보호, 아동노동, 동물테스

트와 같은 윤리적인 면을 포함하여 고려하는 소비성향이라고 할 

수 있다. 한편, 소비성향은 소비자의 구매동기, 사용방법, 처분방

법 등 전반적인 의사결정과정에 매우 큰 영향을 미치는 일정한 심

리적, 행동적인 경향이라고 한다[30, 43]. Lee [43]는 소비자의 

윤리적 소비성향을 측정할 수 있는 척도를 개발하였다. 그에 따

르면 윤리적 이슈에 관한 관심, 기업의 윤리성 지각, 소비자 효과

성 지각, 이타주의 4개의 차원을 제시하였으며 이는 윤리적 제품

에 대한 태도와 구매의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한 Woo [59]는 소비자 불매운동에 관한 연구에서 윤리적 

소비성향은 오프라인 불매운동 참여에 유의한 영향을 미치는 것
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으로 나타났다. Jeon과 Seo [28]는 소비자 불매운동에 대한 인식

유형과 참여의도에 대해서 연구하였는데 불매운동에 가장 적극적

으로 참여하는 집단인 자기실현형 불매운동집단이 타 집단에 비

해 윤리적 소비자주의가 더 높은 것으로 나타났다. 선행연구를 관

찰한 결과 윤리적 소비성향은 소비자의 전반적인 의사결정과정에 

영향을 미칠 수 있으므로 윤리적 소비성향은 소비자의 불매운동

의도에 영향을 미칠 것이라고 예측할 수 있다.

3) 불매운동열망

열망은 개인의 의사결정과정에서 중요한 영향요인임이 강조되

고 있고 행동의도를 가장 잘 설명하고 있다[51]. 소비자들이 어떤 

행동을 하려면 동기가 부여되어야 하고 열망에는 행동하도록 하

는 강한 동기를 유발하는 요인이 있다[6]. 열망은 목표지향적 행

동모델의 핵심 변수라고 할 수 있고 개인이 사람, 사물, 행동을 포

함하는 대상에 대한 강렬한 감정상황이라고 정의한다[51]. 열망

은 두 가지로 나눌 수 있는데 하나는 목마름, 배고픔과 같은 생리

적인 발생 원인이 필요하지 않는 기본적인 열망이고 다른 하나는 

유발하는 원인이 반드시 필요한 의지를 바탕으로 한 자발적인 열

망이다. 따라서 자발적인 열망은 태도, 주관적 규범, 지각된 행동

통제, 부정적·긍정적 기대감정, 과거경험 및 행동의도 사이에서 

매개역할을 한다[55]. 목표지향적 행동모델은 열망을 매개변수로 

포함시켜 계획행동이론을 더 정교하게 만들었다[3].

소비자의 불매운동은 목표지향적 행동이다. 불매운동열망은 불

매운동의도를 형성하기 위해서 필요한 개념이며 불매운동태도를 

바탕으로 불매운동을 유발시키는 자극 역할을 한다[51]. Bagozzi

와 Kimmel[5]은 태도보다 열망에 의해 행동의도는 설명력이 증가

한다고 밝혔고 Fishbein과 Stasson[14]도 열망은 행동을 예측하는 

중요한 변수라고 증명하였다. Perugini와 Bagozzi[51]에 따르면 

열망이 형성되지 않으면 행동의도도 강하게 형성되지 않는다고 하

여 열망과 행동의도의 관계를 규명하였다.

이처럼 선행연구를 기초로 열망은 행동을 유발하는 동기적인 요

소가 내포되어 있어 기대감정, 불매운동태도, 주관적 규범, 지각된 

행동통제, 과거경험, 윤리적 소비성향이 불매운동열망을 매개로 하

여 불매운동의도에 간접적으로 영향을 미친다고 예측할 수 있다.

연구문제 및 방법

1. 연구문제 

본 연구에서는 소비자의 불매운동의도의 수준을 살펴보고, 목

표지향적 행동모델 관련 변수(긍정적 기대감정, 부정적 기대감정, 

불매운동태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 과거경험)와 윤리

적 소비성향이 불매운동열망 및 불매운동의도에 어떠한 영향을 

미치는지, 그리고 변수간의 인과관계를 파악해보고자 한다. 본 연

구의 연구문제는 다음과 같다.

연구  문제 1: 소비자의 목표지향적 행동모델 관련 변수, 윤리적 소

비성향 수준은 어떠한가?

연구  문제 2: 소비자의 불매운동열망 및 불매운동의도 수준은 어

떠한가?

연구  문제 3: 소비자의 불매운동열망 및 불매운동의도에 영향을 

미치는 변수는 무엇인가?

연구  문제 4: 소비자의 불매운동의도에 관련변수들이 불매운동열

망을 매개로 어떠한 인과관계가 있는가?

2. 조사도구 및 측정방법

본 연구의 연구문제를 알아보기 위해 선행연구를 기반으로 설

문지를 구성하였다. 설문지는 조사대상자의 사회인구학적 변수, 

목표지향적 행동모델 관련 변수, 윤리적 소비성향, 불매운동열

망, 불매운동의도에 대한 문항으로 구성하였다(Table 1).

먼저 사회인구학적 변수는 성별, 연령, 학력, 직업, 월평균소

득, 결혼여부로 구성하였으며, 목표지향적 행동모델 관련 변수는 

긍정적 기대감정, 부정적 기대감정, 불매운동 태도, 주관적 규범, 

지각된 행동통제, 과거경험으로 구성하였다. 긍정적 기대감정은 

Han과 Hwang [20], Kim과 Jung [35]의 연구를 토대로 총 4문

항으로 구성하였으며, 부정적 기대감정은 Song 등[56], Kim 등

[31]의 연구를 토대로 총 4문항으로 구성하였으며 5점 리커트 척

도를 이용하였다. 불매운동태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제

는 Ajzen [2], Huh [24], Jae과 Jeon [26]의 연구를 토대로 각 4

문항, 6문항, 4문항으로 구성하였으며 5점 리커트 척도를 이용하

였다. 과거경험은 소비자의 과거 불매운동의 참여한 횟수를 측정

하는 1문항으로 구성되었다. 또한 윤리적 소비성향은 Shim [53], 

Woo [59]의 연구를 토대로 총 4문항으로 구성하였으며 5점 리커

트 척도를 이용하였다. 불매운동열망은 Bhattacherjee [7], Lee

와 Yun [44]의 연구를 토대로 총 4문항으로 구성하였으며 불매운

동의도는 Jae과 Jeon [26]의 연구를 토대로 총 6문항으로 구성하

였고 5점 리커트 척도를 이용하였다.

이상과 같은 문항의 신뢰도를 파악한 결과 Cronbach’ a값이 

0.8 이상으로 모든 변수가 높은 신뢰성을 보이고 있었다.
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3. 연구방법

본 연구는 성인 소비자를 조사대상으로 총 400명을 조사하였

다. 본 조사는 2017년 8월 7일부터 8월 15일까지 온라인 리서

치회사를 통해 설문조사를 실시하였다. 조사된 설문지는 SPSS 

24.0 program을 이용하여 조사대상자의 일반적 특성, 목표지향

적 행동모델 관련 변수, 윤리적 소비성향, 불매운동열망, 불매운

동의도의 수준을 살펴보기 위하여 빈도, 평균, 표준편차를 보았

다. 윤리적 소비성향, 불매운동열망 및 불매운동의도에 대한 타당

도를 검증하기 위하여 탐색적 요인 분석을 실시하였다. 또한 목표

지향적 행동모델 관련 변수 및 윤리적 소비성향이 불매운동열망 

및 불매운동의도에 미치는 영향을 파악하기 위해 회귀분석을 실

시하였으며, 불매운동의도에 영향을 미치는 변수간의 인과관계를 

파악하기 위하여 경로분석을 실시하였다.

4. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 Table 2와 같다. 총 400명의 응

답자 중 남자는 51.0%, 여자는 49.0%로 남자의 비율이 좀 더 

높았다. 연령은 40대 27.8%, 50대 26.7%, 30대 24.0%, 20대 

21.5% 순으로 나타났다. 또한 학력은 대졸 이상 70%, 대졸미

만 30.0%이며, 직업의 경우는 전문직/사무직/공무원이 전체의 

54.5%를 차지하고 있으며, 학생/주부/기타 25.5%, 자영업/서비

스직/기술직 20.0%를 차지하였다. 월평균소득은 평균 261만 원 

정도를 보였고 결혼여부는 기혼이 65.7%, 미혼은 34.3%를 차지

하였다.

연구결과 및 해석

1. 목표지향적 행동모델 관련 변수의 특성

목표지향적 행동모델 관련 변수의 특성은 Table 3에 제시된 

바와 같다. 긍정적 기대감정, 부정적 기대감정, 불매운동태도, 주

Table 1. Measuring Instrument

Variable Content Question Cronbach's a
Socio-demographic characteristics Gender, age, education, occupation, monthly income, marriage 6 -

Model of goal-directed behavior Positive anticipated emotion 4 .942

Negative anticipated emotion 4 .933

Boycott attitude 4 .906

Subjective norm 6 .864

Perceived behavior control 4 .817

Past behavior 1 -

Ethical consumption tendency 4 .862

Boycott desire 4 .913

Boycott intention 6 .875

Total 43

Table 2. Socio-demographic Characteristics
N(%)=400(100)

Variable Group N  (%)

Gender Male 204 (51.0)

Female 196 (49.0)

Age 20s 86 (21.5)

30s 96 (24.0)

40s 111 (27.8)

50s 107 (26.7)

M(SD) 40.42 (10.626)

Education ≤15 yr 120 (30.0)

≥16 yr 280 (70.0)

M(SD) 15.36 (1.894)

Occupation
Specialized job/office worker/
government employee

218 (54.5)

Management/sales·service/ 
technical worker

80 (20.0)

Housewife/student/others 102 (25.5)

Monthly income ≤199 135 (33.7)

  (10,000 KRW) 200-399 169 (42.3)

≥399 96 (24.0)

M(SD) 260.91 (179.250)

Marriage Single 137 (34.3)

Married 263 (65.7)

KRW, Korean Won. 
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관적 규범, 지각된 행동통제, 과거경험을 파악해보았다. 긍정적 

기대감정은 평균 2.96, 부정적 기대감정은 2.62로 나타났다. 불

매운동태도는 3.55로 보통을 상회하는 수준으로 나타나 소비자들

이 불매운동에 대해서 비교적 긍정적인 태도를 가지고 있는 것으

로 해석된다. 주관적 규범은 3.14로 보통의 수준을 보이고 있고 

지각된 행동통제는 3.41로 나타났으며 소비자들의 불매운동 과거

경험은 평균 3회로 나타났다. 특히 소비자 불매운동에 대한 긍정

적 기대감정뿐 아니라 부정적 기대감정도 낮은 수준을 보이고 있

었으므로 소비자들의 기대감정을 상승시킬 수 있는 노력이 필요

함을 알 수 있는 결과였다.

2. 윤리적 소비성향 수준

윤리적 소비성향에 대한 타당도를 파악하기 위하여 탐색적 요

인분석을 실시한 결과 Table 4에 제시된 바와 같이 분석결과가 

적정한 것으로 나타나 단일 차원성이 적정한 것으로 나타났다. 타

당성 부분에서 살펴보면, 요인 분석에서 요인부하량이 0.6이상으

로 나타나 타당성이 적당한 것으로 판단할 수 있다[58]. 

또한 윤리적 소비성향은 평균 3.92로 나타나 비교적 높은 수

준임을 알 수 있었다. 하위 문항별 수준을 보면 ‘나는 되도록 불

필요한 소비를 줄여야 된다고 생각한다’ 문항의 평균이 가장 높게 

나타났고 ‘나는 되도록 노동력 인권을 착취하지 않고 공정하게 생

산 및 유통된 제품을 구매해야 된다고 생각한다’ 문항의 평균도 

높게 나타났다. 이와 같은 결과를 볼 때 소비자들이 절제와 간소

의 소비습관, 노동력의 인권을 중요시하는 윤리적인 소비의식이 

비교적 높다는 것으로 해석할 수 있다.

3. 불매운동열망 수준

불매운동열망에 대한 타당도를 파악하기 위하여 탐색적 요인

Table 3. Characteristics of Model of Goal-Directed Behavior Relevant Variables

Item M(SD)a)

Positive anticipated emotion I will be happy to boycott. 2.95 (.914) 2.96 (.885)

I will be glad to boycott. 2.87 (.944)

I will be pleasant to boycott. 3.05 (.989)

I will be proud to boycott. 2.96 (.988)

Negative anticipated emotion I will be disappointed if I cannot boycott. 2.71 (.993) 2.62 (.910)

I will be worried if I cannot boycott. 2.67 (.985)

I will be angry if I cannot boycott. 2.61 (1.023)

I will be nervous if I cannot boycott. 2.51 (.986)

Boycott attitude Boycott is useful. 3.62 (.902) 3.55 (.794)

Boycott is beneficial. 3.47 (.931)

Boycott is reasonable. 3.53 (.878)

Boycott is desirable. 3.58 (.887)

Subjective norm People who affect my behavior think better about me doing a boycott. 3.12 (.694) 3.14 (.598)

People who are important to me think better about me doing a boycott. 3.15 (.718)

People around me think better about me doing a boycott. 3.15 (.775)

I will follow the opinions of those who affect my behavior. 3.14 (.797)

I will follow the opinions of those who are important to me. 3.19 (.838)

I will follow the opinions of those who around me. 3.08 (.817)

Perceived behavior control Whether I boycott it is entirely up to me. 3.81 (1.036) 3.41 (.804)

I can boycott whenever I want. 3.61 (.975)

I have enough time to boycott. 3.28 (.963)

I have enough money to boycott. 2.94 (1.024)

Past behavior How many times have you been boycotting 3.45 (5.603)b)

a)Full mark is 5.
b)Number of participation experiences
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분석을 실시한 결과 Table 5에 제시된 바와 같이 분석결과가 적

정한 것으로 나타나 단일 차원성이 적정한 것으로 나타났다. 불매

운동열망은 3.42로 보통을 상회하는 수준으로 나타났다. 

4. 불매운동의도 수준

불매운동의도에 대한 타당도를 파악하기 위하여 탐색적 요인

분석을 실시한 결과 Table 6에 제시된 바와 같다. 분석결과가 적

정한 것으로 나타나 단일 차원성이 적정한 것으로 나타났다. 

또한 불매운동의도는 평균 3.54로 나타나 보통을 상회하였지

만 절대적인 수준에서 볼 때 높지 않은 것을 알 수 있었다. 또한 

불매운동의도의 하위 문항별 수준을 보면 ‘문제가 발생된 기업이 

아닌 다른 기업의 제품을 구매할 것이다’ 문항의 평균이 가장 높

게 나타났지만 ‘문제가 발생된 기업에 대한 소비자들의 단체적인 

불매운동에 적극적으로 참여할 것이다’, ‘문제가 발생된 기업에 대

한 불만을 매스컴이나 공공기관에 알리는데 참여할 것이다’ 문항

의 평균은 상대적으로 비교적 낮게 나타났다. 이와 같은 결과를 

볼 때 소비자들은 개인적으로 소극적인 불매운동만 참여하려는 

의사가 상대적으로 높고 공적이고 적극적인 불매운동의 참여 의

사는 비교적 낮다는 것을 알 수 있었다. 

5.   불매운동열망 및 불매운동의도에 영향을 미치는 변수들의 상대

적 영향력

소비자의 불매운동열망 및 불매운동의도에 영향을 미치는 변

수들의 상대적 영향력을 살펴보기 위하여 회귀분석을 한 결과

는 Table 7에 제시되었다. 먼저 다중공선성을 해결하기 위하

여 공차한계(Tolerance)와 분산팽창요인(VIF)값을 살펴본 결과 

Tolerance는 0.1을 초과하고 VIF값이 10이하로 나타나 다중공선

성이 없는 것으로 확인되었으며, 따라서 모든 변수를 설명 변수로 

하여 회귀분석을 실시하였다.

소비자의 불매운동열망에 영향을 미치는 변수로는 불매운동

태도(b=.355)가 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났고 그 다음

은 지각된 행동통제(b=.325), 부정적 기대감정(b=.139), 과거경

Table 4. Exploratory Factor Analysis of Ethical Consumption Tendency

Item
Ethical consumption 

tendency
h2 M (SD )a)

I think I should cut down on unnecessary consumption as much as possible. .794 .630 4.04 (.782)

I think I should purchase environmentally friendly goods as much as possible. .831 .691 3.85 (.774)

I think I should purchase products that are productive and distributed through fair methods without 
exploiting labor or human rights.

.881 .777 3.92 (.770)

I think I should purchase ethical goods as much as possible. .858 .736 3.87 (.753)

Eigenvalue 2.833 3.92 (.647)

% Of variance 70.835

Cumulative variance 70.835

Cronbach's a .862

a)Full mark is 5.

Table 5. Exploratory Factor Analysis of Boycott Desire

Item Boycott desire h2 M(SD)a)

I would like to boycott troubled companies. .883 .779 3.58 (.914)

I have a strong desire to boycott troubled companies. .888 .789 3.34 (.976)

I am anxious to boycott troubled companies. .912 .833 3.39 (.982)

I will not miss the opportunity to boycott troubled companies. .878 .771 3.37 (.929)

Eigenvalue 3.172 3.42 (.847)

% Of variance 79.296

Cumulative variance 79.296

Cronbach's a .913

a)Full mark is 5.
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험(b=.075), 윤리적 소비성향(b=.069)순으로 나타났다. 즉, 소비

자들이 불매운동에 대해 긍정적으로 생각할수록, 불매운동을 하

는데 용이하다고 생각할수록, 불매운동을 못했을 경우 부정적인 

감정을 강하게 느낄수록, 과거 불매운동에 대한 경험이 많을수록, 

윤리적 소비성향이 강할수록 소비자들의 불매운동열망이 높게 나

타났다. 독립변수들의 종속변수인 불매운동열망에 대한 설명력은 

63.0%였다.

소비자의 불매운동의도에 영향을 미치는 변수로는 불매운동열

망(b=.323)이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났고 그 다음은 

윤리적 소비성향(b=.281), 주관적 규범(b=.258), 불매운동태도

(b=.157), 과거경험(b=.096)순으로 나타났다. 즉 소비자들이 불

매운동을 하고 싶은 열망이 강할수록, 주변인들이 불매운동을 하

는 것을 지지하며 본인이 그 의견을 수용할수록, 불매운동에 대해 

긍정적으로 생각할수록, 과거에 불매운동을 많이 할수록 불매운

동의도가 높게 나타났다. 또한 독립변수들의 종속변수인 온라인 

불매운동의도에 대한 설명력은 58.2%였다. 

본 분석결과 태도, 지각된 행동통제가 열망에 영향을 미치는 

것과 열망이 의도에 긍정적인 영향을 미치는 것은 Lee와 Richard 

[42], Kim 등[34]의 연구결과를 지지하였다. 또한 과거행동이 의

도에 유의한 영향을 미치는 것은 Kim 등[33]의 연구결과와 유사

하고 부정적인 기대감정이 열망에 정적인 영향을 미치는 것은 소

비자의 불평행동을 연구한 Kim과 Yoon [32]의 결과와 유사하였

다. 또한 윤리적 소비성향이 불매운동의도에 긍정적인 영향을 미

치는 것은 Woo [59], Jeon과 Seo [28]의 연구결과를 지지하였다.

소비자의 불매운동의도에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 변수

들 간의 관계를 보다 구체화하기 위해 경로분석을 실시하였다. 분

석에 사용된 변수들은 회귀분석결과 유의한 것으로 나타난 독립

변수들을 사용하였다. 각 변수들 간의 직접효과와 간적효과, 그리

고 총인과 효과를 추정하기 위하여 인과순서 및 순환체계를 가정

하고 경로분석을 실시하였다. 회귀분석결과 소비자의 불매운동의

도에 통계적으로 유의한 변수들을 추출하였으며, 경로분석에 사

용된 경로모형은 Figure 1과 같다.

Table 8은 인과모형에서 각 독립변수가 종속변수인 불매운동

의도에 미치는 인과적 효과를 직접효과와 매개변수를 통한 간접

효과로 분해한 결과이다. 그 결과를 보면 첫째, 불매운동의도에 

직접효과만을 가지고 있는 변수는 주관적 규범 및 불매운동열망

으로 나타났다. 즉 주관적 규범 및 불매운동열망이 높을수록 불매

Table 6. Exploratory Factor Analysis of Boycott Intention

Item Boycott intention h2 M(SD)a)

I will not purchase the products of troubled company. .741 0.566 3.80 (.824)

I will purchase products from other companies that are not troubled. .767 0.589 3.82 (.783)

I will alert people who around me about the immorality of a troubled company. .834 0.696 3.63 (.843)

I will advise people who around me not to buy troubled businesses. .858 0.736 3.50 (.873)

I will participate in informing mass communication and public agencies about complaints of 
troubled businesses.

.754 0.568 3.18 (.893)

I will actively participate in boycott against troubled company. .741 0.549 3.34 (.866)

Eigenvalue 3.703 3.54 (.665)

% Of variance 61.721

Cumulative variance 61.721

Cronbach's a .875

a)Full mark is 5.

Table 7. Influences of Variables on Boycott Desire and Boycott Intention

Item
Boycott desire Boycott intention

B(b) B(b)

Positive anticipated emotion .023(.024) -.012(-.016)

Negative anticipated emotion .129(.139)** -.021(-.028)

Boycott attitude .378(.355)*** .131(.157)**

Subjective norm .093(.066) .287(.258)***

Perceived behavior control .342(.325)*** -.064(-.077)

Ethical consumption tendency .090(.069)* .288(.281)***

Past behavior .011(.075)* .011(.096)**

Boycott desire .253(.323)***

Adjusted R 2 .630 .582

Constant -.183 .450

F 97.955*** 70.501***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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운동의도가 높음을 알 수 있다. 둘째, 불매운동태도, 윤리적 소비

성향, 과거경험 변수는 불매운동의도에 직접효과뿐 아니라 불매

운동열망을 매개로 간접효과도 있었다. 셋째, 불매운동의도에 부

정적 기대감정, 지각된 행동통제 변수는 불매운동열망을 매개로 

간접효과만이 있었다. 즉 불매운동을 하지 못한 것에 대한 부정적

인 감정이 높을수록, 불매운동을 하는데 용이하다고 생각할수록 

불매운동열망을 높이고 이를 통해 불매운동의도가 높아지는 것이

다. 따라서 단순히 불매운동을 못했을 때 부정적인 감정이 나타났

거나 불매운동에 대한 용이성도 높게 인식한 것만으로 불매운동

의도로 연결되는 것이 아니라 반드시 불매운동열망 형성을 통하

여 불매운동의도가 형성됨을 알 수 있다.

이상에서의 변수들 중 불매운동의도에 영향을 미치는 변수들

의 총 인과적 효과의 크기를 비교하면 불매운동열망이 가장 크

고 그 다음은 윤리적 소비성향, 불매운동태도, 주관적 규범, 과

거경험, 지각된 행동통제, 부정적 기대감정의 순으로 나타났다. 

이 인과 모형을 통하여 불매운동의도 분산의 63.6%를 설명할 

수 있다. 

결론 및 제언

최근 소비자들은 윤리적 책임을 다 하는 기업을 더 선호하고 있

어 그 기대에 부응하지 못하면 불매운동으로 이어질 수도 있으며, 

특히 현대사회에는 윤리적 소비를 중요시하고 실천하려는 소비자들

이 전 세계적으로 증가하고 있다. 본 연구는 윤리적 소비행동 중 하

나인 불매운동에 대해 목표지향적 행동모델을 적용하여 소비자들

의 불매운동의도에 어떠한 변수들이 영향을 미치는 지를 파악하고

자 하였다. 본 연구는 소비자의 목표지향적 행동모델 관련 변수 및 

윤리적 소비성향, 불매운동열망의 수준을 파악하고 불매운동의도에 

영향을 미치는 변수가 무엇인지에 대해서 분석하였다. 따라서 올바

른 불매운동 참여에 대한 정보제공이 될 수 있으며 소비자들에게 불

매운동이 가지는 의미전달을 통해 적극적으로 불매운동 실천을 유

도하기 위한 소비자교육의 기초 자료로 제공될 수 있을 것이다.

본 연구의 결과를 기초로 다음과 같은 결론 및 제언을 내렸다.

첫째, 소비자들의 불매운동의도가 절대적으로 높지 않은 것으

로 나타났다. 특히 단체적인 불매운동이나 매스컴이나 공공기관

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Figure 1. Final research model.

Table 8. Causal Relationships among Variables Affecting Boycott Intention

Dependent variable Independence variable Total effecta) Causal effect 
Total Directly Indirectly 

Boycott intention Negative anticipated emotion .360 .045 - .045
Boycott attitude .593 .272 .157 .115
Subjective norm .576 .258 .258 -
Perceived behavior control .446 .105 - .105
Ethical consumption tendency .559 .303 .281 .022
Past behavior .395 .120 .096 .024
Boycott desire .640 .323 .323 -

a)Correlation
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에 알리는 불매운동의 참여의도가 비교적 낮게 나타났다. 즉, 소

비자들은 소극적 불매운동만 참여하려 하고 공적인 불매운동의 

참여를 회피하려는 것으로 보인다. 따라서 정부 및 소비자단체들

은 소비자운동의 활성화를 위해 다양한 소비자 교육프로그램을 

개발해서 소비자교육을 실시해야 한다. 특히 소비자교육을 통해 

소비자 불매운동에 대한 책임의식을 제고시킬 필요가 있다.

둘째, 주관적 규범이 직접적으로 불매운동의도에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 주관적 규범은 소비자들이 불매운동을 할 때 

중요한 타인들로부터 받는 압력, 기대, 인정에 대한 개인적인 지

각이다. 불매운동은 단순히 개인적인 구매중지 행위가 아니라 집

단적인 운동으로 그에 파급력이 더 크게 나타났다. 따라서 불매운

동은 윤리적인 소비행동이라는 인식이 개별적인 소비자에게 각인

시키는 것보다 전반적인 사회적 분위기를 조성하는 것이 불매운

동의도를 높이는 데 도움이 될 것이다. 이러한 사회적 분위기가 

형성될 수 있도록 정부 및 소비자단체의 정확한 정보제공 및 적극

적인 홍보활동이 요구된다.

셋째, 불매운동의도에 부정적 기대감정 변수는 불매운동열망

을 매개로 간접효과만이 있는 것으로 나타났다. 즉 부정적 기대감

정은 불매운동의도에 바로 연결되는 것이 아니라 반드시 불매운

동열망 형성을 통하여 행동의도가 이루어짐을 알 수 있었다. 또한 

긍정적 및 부정적 기대감정 중에 부정적 기대감정만 불매운동열

망에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 소비자들은 어떠한 

행동에 대한 실행여부를 판단할 때, 그 행동의 결과로 나타나는 

정서적 결과 즉, 기대되는 감정을 고려한다[51]. 본 연구에서 불

매운동열망 영향을 미치는 요인으로서 긍정적 기대감정보다 부정

적 기대감정이 더 유의하게 나타난 것은 목표를 달성하였을 때 생

겨나는 긍정적 감정결과보다 목표를 달성하지 못했을 때의 부정

적 감정결과에 대해 소비자들은 더 많이 신경을 쓰고 중요시하고 

있다는 것을 알 수 있다. 따라서 문제가 생긴 기업을 방치하고 불

매운동에 소극적이라면 우리 사회에 어떠한 부정적인 결과를 초

래할 수 있는지를 소비자들에게 자세하게 주입시키는 것이 중요

하다고 판단된다.

넷째, 지각된 행동통제가 불매운동열망에 정적인 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 소비자들이 불매운동을 하는

데 용이하다고 생각할수록 불매운동열망이 더 높게 나타난 것이

다. 따라서 소비자들이 불매운동의 실행에 대한 어려움을 감소시

켜 소비자들의 불매운동열망을 높여야 한다. 이에 대한 일환으로 

정부는 올바른 사회적인 분위기를 조성하여 소비자들이 불매운동 

할 때 느껴질 수 있는 부정적인 사회적 시선을 없애도록 노력해야 

한다. 또한 소비자단체들은 소비자들이 불매운동을 쉽게 할 수 있

도록 불매운동을 하는 방법에 대해 적극적으로 소비자교육을 실

시해야 할 것이다.

끝으로, 기존의 전통적인 목표지향적 행동모델에서 제시되지 

않았던 윤리적 소비성향이라는 변수를 적용하였으며, 윤리적 소

비성향은 불매운동열망 및 불매운동의도에 모두 유의미한 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 소비자들의 윤리적 소

비의식을 제고시키는 것이 중요하다. 따라서 소비자들에게 불매

운동은 소비자의 주권을 행사하는 것이라는 사실을 강조해야하며 

이에 대한 다양한 윤리소비교육을 실시할 필요가 있다. 정부 및 

소비자단체는 소비자들로 하여금 올바르게 불매운동을 할 수 있

도록 적극적인 지원과 도움을 제공해야 한다. 그리고 기업에게는 

사회적 문제를 일으키고 비윤리적으로 경영을 하면 소비자들로부

터 외면을 받을 수 있기 때문에 사회적 책임을 다하는 윤리 경영

을 해야 함을 시사해준다.

이상의 본 연구에 대한 제한점과 후속연구를 위한 제언을 제시

하면 다음과 같다. 본 연구에서는 목표지향적 행동모델에 집중하

여 윤리적 소비성향만 추가 변수로 연구를 진행하였다. 따라서 향

후 연구에서는 윤리적 소비성향 이외에 불매운동의도에 중요한 

영향을 미치는 다양한 변수가 추가될 필요가 있다. 또한 본 연구

에서는 불매운동의도에 대해 온라인, 오프라인에서의 불매운동의

도로 구분하지 않고 진행하였다. 온라인과 오프라인의 불매운동 

참여환경은 다를 수 있으므로 이를 구분하여 파악하는 것도 의미

가 있으리라 본다.
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