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ABSTRACT

국문초록

본 연구는 복잡한 공급사슬에서 1차 협력사의 공급사슬통합에 초점을 두고 있다. 즉, 1차 협력사와

공급기업(2차 협력사)과의 전략적·운영적 통합 그리고 1차 협력사와 구매기업(완제품업체)의 전략적·운

영적 통합이 1차 협력사의 운영성과(유연성)에 미치는 영향을 실증적으로 규명하고 있다. 이를 위해, 1

차 협력사에 해당하는 284개 기업을 대상으로 구조방정식(PLS)을 이용하여 신뢰성, 타당성 및 경로를

검정하였다. 분석결과 1차 협력사와 이해당사자들(완제품업체와 2차 협력사)의 운영적 통합은 생산 프

로세스 유연성에 긍정적 영향을 미쳤다. 한편, 1차 협력사와 완제품업체와의 전략적 통합은 생산 유연

성에 정의 영향을 미쳤지만, 1차 협력사와 2차 협력사와의 전략적 통합은 생산 유연성에 부정적 영향

을 미쳤다. 마지막으로 1차 협력사의 생산 프로세스 유연성은 자사의 생산 유연성에 긍정적 영향을 미

쳤다. 본 연구의 시사점은 공급사슬통합의 수준과 범위 그리고 기업 성과에 직·간접적인 영향을 세분

화하여 규명하였다는 점에서 의의가 있다.

주제어 : 공급사슬통합, 공급사슬관계, 1차 협력사(공급자), 유연성



통상정보연구 제18권 제4호 (2016년 12월 31일)286

Ⅰ. 서 론

글로벌 경쟁의 심화와 더 나은 고객 서비스에 대한 수요 증가로 효율적인 공급사슬관리를

위한 공급사슬의 통합 필요성에 대한 논의와 관심은 증가하고 있다(Danese and Romano,

2011). 또한 공급사슬통합을 위한 새롭고 고도화된 공급사슬관리전략의 출현은 기업 성과의

원동력으로 받아들여지고 있다(Johnson and Templar, 2011). 초기의 공급사슬관리 발전 단계에

서 기업은 분리된 개선 활동과 잘못 정렬된 기능적 성과 지침의 한계를 깨닫고 내부적 프로

세스와 더 많은 통합된 기반에서의 흐름을 관리하고자 노력하였다(Stevens, 1989). 이처럼 공

급사슬관리의 통합은 공급사슬관리가 관심을 받기 시작하면서부터 많은 연구에 의해 기업의

성과를 개선하는데 있어 주요한 요인으로 받아들여졌으며, 공급사슬관리의 통합 활동과 수준

이 높을수록 공급사슬 참여기업과 전체 공급사슬 성과에 긍정적 영향을 미친다는 것이 대다

수의 연구에 의해 규명되었다(Barratt, 2004; van der Vaart and van Donk, 2008).

그럼에도 불구하고, 공급사슬통합의 수준과 범위를 세부적으로 구별하여 추가적으로 탐색

할 필요성이 있으며 기업 성과에 직·간접적으로 미치는 영향에 대해서도 규명할 필요가 있

다(Frohlich and Westbrook, 2001; Li et al., 2009). 공급사슬통합에 관한 기존연구를 살펴보면

공급사슬통합을 하나의 단일차원으로서 바라보거나, 구매기업 통합, 공급기업 통합 및 기타

통합이 묶여 있는 여러 차원으로 구분한 바 있다(Flynn et al., 2010). 혹은 공급사슬통합을 기

능적 차원으로서 전략적·운영적 통합으로 세분화 한 연구가 있다(He and Lai, 2012).

한편 공급사슬통합의 개념은 점점 진화하는 과정에 있기 때문에 공급사슬통합과 전체 공

급사슬성과와의 관계에 대해 다른 결과를 보이기도 한다(Devaraj et al., 2007; Germain and

Iyer, 2006; Das et al., 2006; 허대식과 김효진, 2015). 먼저 공급사슬통합이 성과와 직접적으로

관련되어 있다는 연구(Vachon and Klassen, 2008)가 있는 반면 간접적으로 효과가 있다는 연

구(Vickery et al., 2003)도 존재한다. 따라서 성과에 대한 더 나은 이해를 위해 재무적 성과

(수익률, ROA, 순이익, 매출액 및 시장점유율), 고객지향 성과(고객만족도와 충성도) 및 운영

적 성과(비용, 품질, 납기, 유연성 및 혁신)로 구분하여 측정할 필요가 있다(Leuschner et al.,

2013). 그리고 공급사슬통합에 대한 구체적인 정의와 무엇으로 구성되어 있는지에 대한 모호

함 역시 여전히 남아있다(Fabbe-Costes and Jahre, 2008; Autry et al., 2014). 이러한 모호함을

구체화하기 위해서는 보다 구체적으로 공급사슬통합을 개별적으로 구분하여 성과와 어떻게

관련되어 있는지를 규명할 필요성이 있다(Flynn et al., 2010).

이러한 배경으로 본 연구는 [그림 1]과 같이 공급사슬에서의 위치에 대한 구분과 함께 기
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능적 통합을 기준으로 공급사슬통합의 효과를 분석하고자 한다. 우선 1차 협력사와 1차 협력

사에 공급하는 2차 협력사와의 공급기업통합과 1차 협력사와 1차 협력사가 납품하는 중심기

업(완제품제조기업)과의 구매기업통합을 구분한다. 그리고 기능적 관점에서 1차 협력사와 양

당사자 간의 공급사슬통합을 전략적 통합과 운영적 통합으로 구분하여, 1차 협력사의 공급사

슬통합을 양자적(dyadic) 관점에서 접근하고자 한다.

기능적 관점에서 전략적 통합이란 관계적 통합으로서 신뢰, 몰입 및 장기지향성으로 특징

지어지는 공급사슬에서의 기업 간 전략적 연결을 의미한다(Chen et al., 2004; Dyer and Hatch,

2006). 반면 운영적 통합은 모든 공급사슬 내 모든 구성원이 활동에 대해 함께 실행하고 동

의하는 것으로 공급사슬통합에서 물리적·공간적·시간적·경제적 활동이다(He and Lai, 2012).

[그림 1] 1차 협력사 관점의 공급사슬통합

공급사슬의 위치에 따른 통합 모형의 접근방법을 통해, 본 연구의 목적은 1차 협력사의 공

급사슬통합 활동이 1차 협력사의 운영성과(유연성)에 미치는 영향을 규명하고자 한다. 즉, 1

차 협력사와 공급기업인 2차 협력사 간의 전략적·운영적 통합 활동 그리고 1차 협력사와 구

매기업인 중심기업(완제품업체) 간의 전략적·운영적 통합 활동이 1차 협력사의 생산 유연성

및 생산 프로세스 유연성에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 아울러 1차 협력사의 생

산 프로세스 유연성이 생산 유연성에 직접적으로 미치는 영향을 규명한다.

이러한 연구노력은 다음과 같은 공헌도를 갖는다. 첫째, 여러 이해당사자들과 복잡하게 얽

혀 작용하는 공급사슬전반에 대한 이해를 높이는데 도움이 된다. 둘째, 급속한 기술발전과

소비자 니즈의 다양화로 인한 제품수명주기 단축, 완성업체와 부품업체 간 부품 모듈화가 일

반화되어 있는 제조 트렌드의 성숙, 완제품업체와 부품업체 간 갈등, 상생 및 동반성장에 대

한 사회적 관심의 고조 및 전통적 (제조)생산운영관리론 분야에서 다루는 ‘투입 그리고 조업

과 변환’의 관점에서 1차 협력사를 중심으로 2차 협력사와 중심기업 간의 관계를 규명하여
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사회적 흐름에 기여한다. 셋째, 개별적으로 세세히 구분된 공급사슬통합이 운영성과에 어떻

게 영향을 미치는지를 규명함으로써 기존연구와는 차별화된 가치를 제안한다. 마지막으로 공

급사슬통합의 개념을 구체화하고 세분화에 기여함과 동시에 공급사슬에서 가장 중요한 역할

을 하는 1차 공급업체들이 1차 공급업체의 운영성과를 향상시키기 위해서 2차 공급업체와

중심기업 간 어떤 역할과 노력이 필요한지에 대해 실무적인 시사점을 제공한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

1. 공급사슬통합, 외부통합 및 전략적·운영적 통합

공급사슬통합에 대한 정의는 학자들마다 차이를 보인다. 공급사슬통합을 “함께 생각하고

일하며 함께 의사결정 하는 것”(Stevens and Johnson, 2016)으로 정의하는가 하면, 시스템과

기술에 의해 가동하지만(Gunasekaran and Ngai, 2004) 기술이 공급사슬통합의 전부를 의미하

지는 않는다(Stevens and Johnson, 2016)고 정의하는 학자도 있다. 그리고 Frohlich and

Westbrook(2001)는 공급사슬통합을 공급자 및 고객과 함께하는 참여의 확장으로서 공유된 운

영적 활동의 발전으로 정의하였으며, Flynn et al.(2010)는 공급사슬통합을 제조업자가 자신들

의 공급사슬 파트너와 전략적으로 협력하고, 조직 내 그리고 조직 간 프로세스를 협력적으로

관리하는 수준으로 정의하였다. 박철순(2012)은 공급사슬통합을 기업 내 기능 간 협력 또는

기업 간 전략적 협업으로 정의하였다. 같은 맥락으로 Pagell(2004)는 공급사슬통합을 공급사

슬 내 기업들이 서로가 받아들일 수 결과물에 도달할 때까지 협동하는 방식으로서 상호작용

과 협력의 프로세스로 정의하였다. 하지만 공급사슬의 통합은 기업 내부 및 기업 간 그리고

고객을 포함하여 서로가 원하는 결과물을 도출하기 위해 통합한다는데 공통점이 있다고 할

수 있다. 그리고 공급사슬통합 구성개념의 범위와 관련하여 Marquez et al.(2004)는 단일 차원

으로 바라보았으며, Pagell(2004)은 내부통합(internal integration)과 외부통합(external integration)

이라는 두 가지 차원으로 구분하였다. 김수욱 등(2006)은 공급사슬통합을 공급사슬 내 구성

원들(고객, 공급자 및 제조업자 등) 간 기업들의 활동, 기능, 프로세스 및 입지를 통합한 것

이라 정의하였다.

본 연구에서는 주요연구결과를 바탕으로 공급사슬통합의 차원을 내부통합과 외부통합이라

는 두 가지 차원으로 구분하였다. 공급사슬의 내부통합과 외부통합은 제조업자와의 방향(네
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트워크의 범위)에 따라 제조업자 내부에서 발생하는 경우 내부통합으로 그리고 공급자와 고

객 방향인 경우 외부통합으로 구분할 수 있다(Danese et al., 2013; Flynn et al., 2010). 외부통

합은 다시 공급자와의 통합과 고객과의 통합으로 구분할 수 있다. 먼저 공급자와의 통합은

상류통합으로서 공급사슬을 통해 제조업체에 원자재나 부품을 공급하는 공급자를 관리하는

것을 의미한다(Trent and Monczka, 1998). 공급기업과의 통합은 거래비용과 관련 있으며 이는

잠재적 비용과 이득을 함께 동반한다(Dyer and Singh, 1997; Williamson, 1985). 최근 운영관리

와 혁신관리 연구 분야에서는 공급자와의 통합에 대한 중요성이 강조되고 있다(Perols et al.,

2013). 다른 하나인 고객과의 통합은 공급사슬에서 후방통합을 의미하며, 제조업자와 고객 간

정보흐름은 기업이 고객 니즈에 직접적으로 대응하고 다양한 조직 혹은 네트워크를 통해 협

력할 수 있게 한다(Trent and Monczka, 1998). 고객통합을 통해 중심기업은 시장의 기회와 니

즈에 대한 이해를 높일 수 있으며 빠르게 대응할 수 있다(Swink et al., 2007).

한편, 공급사슬의 외부통합은 불확실한 환경에서 경쟁우위를 얻는데 중요한 핵심적 전략이

기에(Quesada et al., 2008), 외부통합이 내부통합보다 더 강력하다고 할 수 있다(Vickery et al.,

2003). 이에 많은 선행연구들(Cousins and Menguc, 2006; Das et al., 2006; Devaraj et al., 2007;

Petersen et al., 2005; 허대식과 김효진, 2015)이 외부통합을 중심으로 기업의 성과에 미치는

영향력을 검정하였다. 하지만 공급사슬통합이 직·간접적으로 성과에 미치는 결과와 관련하여

선행연구마다 각기 다른 차이를 보이고(Devaraj et al., 2007; Germain and Iyer, 2006; Das et al.,

2006; Stank et al., 2001), 미흡한 측면이 있다(Flynn et al., 2010; 박철순, 2012). 따라서 공급사

슬의 외부통합을 각 이해당사자와의 전략적 통합과 운영적 통합으로 분류하여, 이러한 외부

통합이 성과에 어떠한 영향을 미치는지 규명할 필요성이 있다.

공급사슬통합에서 전략적·운영적 통합의 정의를 살펴보면 다음과 같다. 전략적 통합은 기

업의 외부고객과 공급자들 관계에서 협력적 친밀함으로 파트너십과 전략적 제휴를 포함하며

공통의 관심사항과 공유된 비전에 대해 논의하고 협력적인 행동을 수행하는 상호 연결된 행

동을 의미한다(He and Lai, 2012). 즉, 전략적 통합은 기업 간 관계에서 공통된 관심이나 목표

를 설정하기 위한 협업이다(He and Lai, 2012; 김형욱과 윤선희, 2005; 정의범 등, 2015). 반면,

운영적 통합은 공급사슬에서 기업들 간 협력적인 공동 활동 전개(collaborative joint activity

development), 업무 프로세스 및 협력하는 의사결정을 운영적 통합이라 할 수 있다(Saeed et

al., 2005; van der Vaart and van Donk, 2008). 즉, 운영적 통합은 기업 간 관계에서 활동의 효

율성을 높이는데 요구되는 상호독립적인 프로세스와 정보 흐름의 통합을 의미한다(He and

Lai, 2012; 김형욱과 윤선희, 2005; 정의범 등, 2015).
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공급사슬통합의 차원은 외부인 고객과 공급자와의 관계적 통합을 수행함으로써(Benton and

Maloni, 2005), 공급사슬 내 기업 전반의 전략적 그리고 운영적 통합을 요구한다(Swink et al.,

2007). 이는 기업이 전략적·운영적 및 기술적 수준에서 도전에 직면하였을 때 공급사슬통합

이 이를 이겨나갈 수 있도록 도움을 준다(Frohlich, 2002; Liu et al., 2010).

이에 본 연구는 일련의 공급사슬상에서 1차 협력사와 공급자(2차 협력사) 그리고 1차 협력

사와 구매자(완제품업체) 간 외부통합을 기능적 측면에서 He and Lai(2012)의 제안에 따라 전

략적 통합과 운영적 통합으로 구분하였다. 그리고 1차 협력사와 공급자(2차 협력사) 간 전략

적·운영적 통합 및 1차 협력사와 구매자(완제품업체) 간 전략적·운영적 통합으로 세분화하여

1차 협력사의 운영성과(생산프로세스유연성과 생산유연성)에 미치는 영향을 파악하고자 한다.

2. 공급사슬통합과 성과 간 관계에 대한 이론적 근거와 문헌고찰

1) 공급사슬통합과 성과 간 관계에 대한 이론적 근거

공급사슬통합과 성과 간 관계에 대한 이론적 근거는 자원기반관점(resource-based view)과

자원우위이론(resource-advantage theory), 관계적 관점(relational view), 거래비용이론(transaction

cost economics) 및 지식기반관점(knowledge-based view) 등에 근거하며, 다양한 학자들이 이를

뒷받침하고 있다(Leuschner et al., 2013).

먼저 자원기반관점과 자원우위이론에서 공급사슬통합과 관련하여. 공급사슬분야의 학자들

은 내부적 통합, 기능적 통합과 고객 및 공급자와의 외부적 통합이 복잡하고 실행하는데 있

어 까다롭고 값비싼 독특한 역량을 요구하기에 내부의 전략적 자원으로 인식한다(Barney,

2012). 따라서 공급사슬통합은 전략적 자원으로서 지속가능한 경쟁우위와 더 나은 기업 성과

를 가져다 줄 수 있다(Barney, 1991; Chen et al. 2009; Mesquita et al., 2008).

관계적 관점에서는 어느 한 당사자가 독립적으로 소유할 수 없는 기업 간 관계에서 발생

하는 가치 있는 자원을 습득하고자 기업 간 통합과 전략적 파트너십이 이루어지고 이를 통

해 기업이 이득을 얻을 수 있다고 주장한다(Dyer and Singh, 1998; Lavie, 2006).

거래비용이론 관점에서 공급사슬통합은 기업의 거래비용 부담을 줄이고 기회주의 위험을

경감시켜주는 안전한 메커니즘을 실행시켜(Lee et al., 2007) 잘못된 시장가격과 경제적 교환

을 위한 협상과 실행으로 발생하는 거래비용을 줄일 수 있다(Leuschner et al., 2013). 거래비

용분석 관점에서 공급사슬통합은 수직적 통합의 많은 이득을 얻는 복합적인 지배 메커니즘

(hybrid governance mechanism)이며, 불확실성의 위험과 비용을 줄여 결과적으로 기업 성과를
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개선하는 결과를 가져다준다(Danese et al., 2013).

지식기반관점에서 공급사슬통합은 조직 전반에 걸쳐 가치 있는 운영적·전략적 정보를 교환

하는데 있어 지식자원의 전개를 돕는다(Paulraj et al., 2008; Rai et al., 2006; Swink et al., 2007).

이처럼 기업 간 공급사슬통합의 수준에서 발생하는 전략적 자원은 경쟁우위로서 관계적

지대(rent)를 발생시킨다(Deveraj et al., 2007; Mesquita et al., 2008). 이 밖에도 공급사슬통합이

경쟁우위 또는 기업성과에 직간접적인 영향을 미친다는 이론적 근거는 다양하다(Tracy, 2004;

Koufteros et al., 2005; Vachon and Klassen, 2008).

2) 공급사슬통합과 성과 관계에 대한 국내외 문헌고찰

공급사슬통합이 성과에 미치는 영향과 관련하여 최근의 주요 국내외 연구를 살펴보면 다

음과 같다. 먼저 국외연구를 중심으로 살펴보면, Kim(2009)은 공급사슬통합, 공급사슬활동,

경쟁우위 및 기업성과 간 선후관계를 밝히고자 하였다. 분석결과 가장 선행변수는 공급사슬

통합이고 이에 영향을 받는 변수는 공급사슬활동과 경쟁우위였다. 그리고 공급사슬활동과 경

쟁우위는 기업성과에 직접적인 영향을 미치고, 공급사슬통합은 기업성과에 간접적으로 영향

을 미치고 있음을 밝혔다. Danese and Romano(2011)는 구매기업과의 통합이 성과(효율성)에

정의 영향을 미친다는 선행연구(Zhao et al., 2002; Coppini et al., 2010)와 공급기업과의 통합

이 성과에 대한 구매기업의 통합효과를 강화시키는 역할을 한다는 선행연구(Zailani and

Rajagopal, 2005; Kannan and Tan, 2010)를 근거로 기업이 동시에 고객 및 공급자와 통합하였

을 때 시너지가 발생하는지를 규명하였다. 이를 위해 고객 통합이 효율성에 미치는 영향과

고객 통합과 효율성 관계에서 공급자 통합의 조절역할을 밝혔다. 이를 위해 200개 제조업체

를 대상으로 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 공급자 통합은 고객 통합과 효율성 사

이에서 정(+)의 조절역할을 하였지만, 일반적인 고객 통합은 효율성의 유의한 영향을 미치지

않았다. 또한 공급자 통합이 낮은 수준일 때, 고객 통합은 효율성의 감소를 발생시키는 것을

확인하였다. Droge et al.(2012)는 공급사슬통합이 공급사슬관리에 핵심임을 강조하며, 적응구

조화 이론(adaptive structuration theory)를 근거로 제품 및 프로세스 모듈화 전략과 서비스 성

과(납기성과와 지원성과) 간 관계에서 공급사슬통합(공급자 통합과 고객 통합)의 매개역할에

대해 연구하였다. 이를 위해 정준상관분석(canonical correlation analysis)을 실시하였다. 분석결

과 고객통합은 제품 및 프로세스 모듈화와 납기성과(delivery performance) 사이에서 그리고

프로세스 모듈화와 지원성과(support performance) 사이에서 매개역할을 하고 있음을 밝혔다.

반면, 공급자 통합은 프로세스 모듈화와 납기 성과에서만 매개역할을 수행하고 있음을 확
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인하였다. Gimenez et al.(2012)는 공급사슬통합의 효과에 대해 공급의 복잡성이라는 맥락에서

접근하고자 하였다. 이를 위해 공급사슬통합과 공급 복잡성 측면에서 각기 서로 다른 차원으

로 구분하였다. 분석결과 공급사슬통합은 공급 복잡성이 높은 경우 성과에 유의한 정(+)의

영향을 미친 반면에 낮은 공급 복잡성에서는 매우 낮거나 혹은 유의하지 않는 영향을 미쳤

다. 또한 공급 복잡성이 높은 환경에서 공급사슬통합을 달성하기 위한 구조화된 커뮤니케이

션 사용이 비용성과에 오히려 부정적인 결과를 미침을 발견하였다. He and Lai(2012)는 공급

사슬에서 운영적 통합과 전략적 통합의 개념적 모델을 제안하였으며, 중국의 장비제조업체를

대상으로 제품에 기반한 서비스 및 고객행동에 기반한 서비스와 기업성과 간 관계를 규명하

였다. 분석결과 공급사슬의 운영적 통합은 제품에 기반한 서비스에 직접적으로 유의한 정(+)

의 영향을 미친 반면, 전략적 통합은 고객행동에 기반한 서비스에 유의한 정(+)의 영향을 미

쳤다. 또한 제품에 기반한 서비스는 기업성과에 직접적인 영향뿐만 아니라 고객행동에 기반

한 서비스를 통해 기업성과에 간접적인 효과를 미치고 있음을 확인하였다. Danese et

al.(2013)는 공급자 네트워크 국제화가 공급사슬 통합활동과 운영성과(대응성) 관계에서 정(+)

의 조절역할을 하는지를 규명하고자 하였다. 분석결과 내·외부 통합 활동은 운영성과에 정(+)

의 영향을 미쳤다. 그리고 국제적인 공급자 네트워크는 외부통합과 운영성과 사이에서 정(+)

의 역할을 하였지만, 내부통합이 운영성과에 미치는 영향에 있어 국제적인 공급자 네트워크

는 조절역할을 하지 않음을 밝혔다. Leuschner et al.(2013)는 기업성과에 대한 공급사슬통합의

영향과 관련하여 최근 20년 동안 이루어진 연구들에 대한 광범위하고 정량적이며 종합적인

문헌고찰을 수행하였으며, 메타분석을 활용하여 공급사슬통합에 관한 설계와 맥락적 요인을

제시하였다. Zhao et al.(2013)는 10개 국가의 317개 제조업체를 대상으로 공급사슬위험, 공급

사슬통합 및 기업 성과 간 관계를 실증적으로 밝히고자 하였다. 분석결과 공급사슬위험(특히,

공급 납기 위험)은 공급사슬통합과 부(-)의 관계를 나타냈다. 공급자 통합은 일정달성(schedule

attainment)에, 내부 통합은 경쟁 우위에 그리고 외부통합은 고객만족에 중요한 원동력임을 밝

혔다. Liu et al.(2013)는 중국 제조기업을 대상으로 공급사슬통합의 두 가지 서로 다른 차원

의 영향이 두 가지의 기업 성과에 미치는 영향관계를 규명하고자 하였으며, 공급사슬통합과

기업 성과 간 관계에서 시장지향성의 조절역할을 확인하였다. 이를 위해 246개 기업으로부터

회수한 설문을 위계적 회귀 분석을 통해 검정하였다. 분석결과 운영적 협력은 운영적 성과와

기업 성과에 정(+)의 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 반면 정보 공유는 운영적 성과에만

정(+)의 영향을 미쳤고, 기업 성과는 유의한 영향을 미치지 않았다. 또한 시장지향성은 공급

사슬통합과 기업성과 사이에서 유의한 조절역할을 하고 있음을 발견하였다.
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한편, 공급사슬통합과 성과 간 관계에 대한 국내연구를 살펴보면 김수욱(2005)은 공급사슬

통합 유형(공급자 통합, 내부통합 및 고객통합)과 다각화 전략(시장 침투, 시장 다각화, 제품

다각화, 총체적 다각화) 간 상호작용 효과가 기업의 성과(매출액, 시장점유율 및 수익성)와

공급사슬관리 성과(원가절감과 프로세스 개선 성과)에 미치는 영향력을 규명하고자 하였다.

분석결과 다각화 전략과 공급사슬통합 유형 간 상호작용은 기업성과와 공급사슬관리 성과에

유의한 효과를 미치고 있음을 밝혔다. 공급사슬통합 유형을 시장/제품 다각화 전략과 연계하

는 프레임워크를 개발하고, 조직성과 향상시키고 다각화 전략을 개발 및 지원하는데 있어 공

급사슬관리의 역할을 규명하였다. 김형욱과 윤선희(2005)는 공급사슬통합과 공급사슬관리의

선행요인으로서 환경 불확실성, 파트너십, 정보공유, 정보품질을 제안하고, 60개 기업을 대상

으로 설문을 수집하였다. 분석결과 환경 불확실성(고객불확실성, 공급자 불확실성, 경쟁자 불

확실성 및 기술 불확실성 관련 13문항)은 파트너십에 유의하지 않는 영향을 주었지만, 파트

너십(신뢰, 위험과 보상의 공유, 파트너와 비전 공유 및 파트너와 유대 관련 8문항)은 공급사

슬통합에 유의한 영향을 미쳤다. 한편 파트너십과 공급사슬통합 사이에서 정보공유(2문항)와

정보품질(정보의 정확성, 적절성 및 신뢰성 관련 6문항)은 매개역할을 하는 것으로 밝혀졌다.

김수욱 등(2006)은 공급사슬 위치에 따른 공급사슬통합이 기업 성과에 미치는 영향을 규명하

고자, 공급사슬통합을 내부통합, 공급자통합 및 고객통합으로 구분하고, 세 구성개념 간 상호

연관성과 성과에 미치는 영향을 검정하고자 하였다. 분석결과 내부 통합은 공급자 통합에 그

리고 공급자 통합은 고객 통합에 마지막으로 고객 통합은 기업성과에 정(+)의 영향을 미치고

있음을 확인하였으며, 고객 통합이 공급자 통합과 기업 성과 사이에서 매개 역할을 하고 있

음을 확인하였다. 이를 통해, 전략적 공급사슬통합의 이론적 근거를 제안하였고, 운영적 관점

과 전략적 관점에서의 실무적 시사점을 제시하였다. 박철순(2012)은 자원기반 관점, 관계적

관점 및 확장된 자원기반 관점을 근거로 공급사슬통합(내부 통합, 공급자 통합 및 고객 통합)

과 기업 성과(3년간 매출액, 제품개발속도 및 출시 모델 수)의 관계에 대해 실증적으로 규명

하고자 하였다. 이를 위해 국내 제조업의 22개 업종 193개의 기업을 대상으로 설문을 실시하

였으며, 분석결과 내부 통합은 공급자 통합과 고객 통합의 선행변수임을 검정하였고, 기업규

모는 공급자 통합과 성과 그리고 고객 통합과 성과 사이에서 조절역할을 함을 확인하였다.

권혁복 등(2015)은 공급사슬통합(내부통합, 공급자통합 및 고객통합)이 공급사슬역량인 민첩

성(신속성, 유연성 및 반응성)과 공급사슬성과(구매성과와 시장성과)에 미치는 영향 관계에

대해 규명하고자 하였다. 이를 위해 353개 국내 중소목재제조기업을 대상으로 설문을 수집하

였으며, 분석결과 내부통합은 공급자통합과 고객통합에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 그리
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고 공급자통합과 고객통합은 공급사슬성과에 직접적인 정(+)의 영향을 미치고 있음을 확인하

였다. 한편, 공급사슬통합과 공급사슬역량 간 관계에서는 내부통합은 신속성, 반응성 및 유연

성에 영향을 미쳤지만, 공급자통합과 고객통합은 신속성과 반응성에만 영향을 미치고 유연성

에는 유의한 영향을 미치지 못 하였다. 그리고 이러한 공급사슬역량은 공급사슬성과에 모두

유의한 정(+)의 영향을 미치고 있음을 밝혔다. 조연성(2015)은 전략적 공급사슬지향성과 공급

사슬 운영성과의 관계에서 혁신활동과 정보공유 활동의 매개효과를 분석한 결과 공급사슬지

향성은 혁신에 정(+)의 영향을 주었으나 정보공유에는 영향을 미치지 않았으며, 혁신은 정보

공유와 운영성과에 모두 정(+)의 영향을 미쳤고 정보공유활동은 운영성과에 정(+) 영향을 미

쳤다. 정의범 등(2015)은 상황 이론과 대리인 이론에 근거하여 공급사슬통합과 모니터링 유

형 간 관계가 성과에 미치는 영향을 검정하고자 하였다. 이를 위해 공급자와의 공급사슬통합

수준을 전략적 통합과 운영적 통합으로 구분하고, 모니터링의 경우 결과 모니터링, 행위 모

니터링 및 역량 모니터링으로 구분하였다. 이후 공급자와의 통합수준이 낮은 수준, 중간 수

준 및 높은 수준에 따라 각 모니터링 유형이 성과에 미치는 영향 관계를 검정하였다. 분석결

과 첫째, 전략적, 운영적 통합 수준이 둘 다 낮은 경우 결과 모니터링만이 경영성과에 유의

한 정(+)의 영향을 미쳤다. 둘째, 전략적 통합 수준은 높고 운영적 통합 수준이 낮거나 혹은

그 반대인 경우, 행위와 역량 모니터링만이 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 마지

막으로 전략적, 운영적 통합 수준이 둘 다 높은 경우, 결과, 행위 및 역량 모니터링 모두 경

영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 이를 통해, 구매자가 공급자를 효과적으로 관리 및

통제하는 실무적 방안을 제시하였다.

[표 1] 연구가설 설정

구분 연구가설

가설1 구매자/공급자와 외부통합과 생산 프로세스 유연성과의 관계

가설1_1 1차 협력사와 구매자(완제품업체)와의 전략적 통합은 생산 프로세스 유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설1_2 1차 협력사와 구매자(완제품업체)와의 운영적 통합은 생산 프로세스 유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설1_3 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 전략적 통합은 생산 프로세스 유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설1_4 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 운영적 통합은 생산 프로세스 유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설2 구매자/공급자와 외부통합과 생산유연성과의 관계

가설2_1 1차 협력사와 구매자(완제품업체)와의 전략적 통합은 생산유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설2_2 1차 협력사와 구매자(완제품업체)와의 운영적 통합은 생산유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설2_3 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 전략적 통합은 생산유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설2_4 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 운영적 통합은 생산유연성에 정(+)의 영향을 미친다.

가설3 생산 프로세스 유연성과 생산유연성의 관계

가설3 생산 프로세스 유연성은 생산유연성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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이 밖에 구매자 통합이 효율성에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 연구(Lee et al, 2000;

Lin et al., 2002; Zhao et al., 2002); Coppini et al., 2010)와 공급기업과의 통합은 성과에 대한

구매기업의 통합효과를 강화시킨다는 연구(Rosenzweig et al, 2003; Zailani and Rajagopal,

2005; Kannan and Tan, 2010)의 결과가 있다.

공급사슬통합이 성과에 미치는 이론적 근거와 공급사슬통합이 기업성과에 미치는 영향에

대한 다양한 국내외 실증연구(empirical research)를 토대로, 본 연구는 각 이해당사자(공급자/

구매자)와의 공급사슬통합 세부차원(전략적 통합/운영적 통합)이 운영성과(생산프로세스유연

성과 생산유연성)에 직 ․간접적으로 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이라 추론하였고 [표 1]과

같은 가설을 설정하였다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형

본 연구의 대상은 제조업 공급사슬에서 1차 협력사를 중심으로 1차 협력사의 외부(2차 협

력사/완제품 제조업체)통합에 초점을 두고, 각 이해당사자와의 외부통합을 전략적 및 운영적

통합으로 세분화하였다.

[그림 2] 연구의 개념적 모형

각 이해당사자(공급자 및 고객)와의 세부 통합차원이 1차 협력사의 운영성과(생산유연성)

에 미치는 영향력을 검정하고자 한다. [그림 2]는 앞서 제시한 가설에 근거한 본 연구의 연

구모형이다.
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2. 구성개념의 조작적 정의와 측정문항

연구모형에서 제시한 것처럼 본 연구는 공급사슬통합을 공급자/구매자와의 전략적 ․운영적
통합으로 구분하였다. 전략적 통합은 관계적 통합으로서 신뢰, 몰입 및 장기지향성에 특징지

어지는 공급사슬에서 기업 간 전략적 연결로서 적용할 수 있다(Chen et al., 2004; Dyer and

Hatch, 2006). 반면, 운영적 통합은 모든 공급사슬 내 모든 구성원이 활동에 대해 함께 실행

하고 동의하는 것으로 공급사슬통합에서 물리적 ․공간적 ․시간적 ․경제적 특성을 갖는다(He

and Lai, 2012). 이를 기반으로 공급자와의 전략적 ․운영적 통합 그리고 구매자와의 전략적·운
영적 통합, 운영성과(생산 프로세스의 유연성과 생산 유연성)의 측정문항은 한국생산성 본부

의 생산성연구소가 2013년에 체계적으로 설문 조사한 것을 이용하였다. 그리고 1차 협력사

운영성과는 생산 프로세스의 유연성과 생산의 유연성을 측정하였으며, 측정주최는 한국생산

성본부에서 제안한 문항을 활용하였다([표 2]참조).

한편, 본 연구에서 구성개념의 측정과 관련하여 차용한 한국생산성본부의 제조업 생산성

패널조사(MPS. manufacturing productivity panel survey)는 우리나라 제조 기업의 생산성 및 그

영향요인, 생산현장 지표 등을 패널데이터로 구축하기 위해 실시하는 조사이다. 제조업 생산

성 패널조사는 광범위한 선행연구 고찰과 정부, 산업 및 학계로부터의 의견수렴을 통해 개발

된 <기업 현장생산성 측정분석 모델>을 조사의 틀로 사용하며, 조사 내용은 기업의 생산성에

관한 내용과 생산성에 영향을 미치는 여러 영향요인을 조사하는 부분으로 구성되어 있다.

3. 자료수집 및 표본특성

분석자료는 한국생산성본부에서 2013년 2월~6월의 약 5개월 동안 국내 자동차, 일반기계,

조선, 통신기기 산업 내 제조기업을 대상으로 설문조사를 실시하여 회수한 자료이다(한국생

산성본부). 총 2,218부가 배포되어 601부가 회수되어 27.1%의 회수율을 보였으며, 그 중 공급

사슬에서 1차 협력사의 위치에 해당하는 318개의 자료를 표본으로 선정하였다.

분석에 앞서 1차 협력사 318개 자료 중 결측치인 18개 응답은 제외하였으며, 각 문항값의

표준화를 통해 z-score ±3 이상인 16개 응답을 이상치로 간주하여 284개 자료를 분석에 활용

하였다. [표 3]과 같이 표본 284개 기업의 특성을 살펴보면 중소기업이 전체 표본에서 78.9%

를 차지하였으며, 자동차(31.7%), 일반기계(29.6%), 조선(18.7%) 및 통신기기(20.1%)를 차지하

고 있었다.
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요인 변수 측정치 참고문헌

구매자와

(완제품업체)

전략적 통합

운영공유 양사는 중요한 경영현안을 공유하거나 논의한다.
He and Lai(2012)
정의범 등(2015)

한국생산성본부(2013)
목표공유 양사는 사업목표를 공유하기 위해 노력한다.

관계지속 양사는 지속적 거래관계를 유지하기 위해 노력한다.

구매자와

(완제품업체)

운영적 통합

고객정보공유 양사는 시장정보와 고객정보를 공유하고 있다.

He and Lai(2012)

정의범 등(2015)

한국생산성본부(2013)

재고정보공유 양사는 재고정보를 공유하고 있다.

생산정보공유 양사는 일간/주간/월간 생산계획을 공유하고 있다.

생산계획동기화
양사는 생산계획이 동기화(Synchronization)되어

운영된다.

공급자와

(2차 협력사)

전략적 통합

운영공유 양사는 중요한 경영현안을 공유하거나 논의한다.
He and Lai(2012)
정의범 등(2015)

한국생산성본부(2013)
목표공유 양사는 사업목표를 공유하기 위해 노력한다.

관계지속 양사는 지속적 거래관계를 유지하기 위해 노력한다.

공급자와

(2차 협력사)

운영적 통합

고객정보공유 양사는 시장정보와 고객정보를 공유하고 있다.

He and Lai(2012)

정의범 등(2015)

한국생산성본부(2013)

재고정보공유 양사는 재고정보를 공유하고 있다.

생산정보공유 양사는 일간/주간/월간 생산계획을 공유하고 있다.

생산계획동기화
양사는 생산계획이 동기화(Synchronization) 되어

운영된다.

생산

프로세스의

유연성

lot운영 소 lot 운영을 위해 노력한다

한국생산성본부(2013)

준비효율 준비교체시간(금형, 공구 등) 단축을 위해 노력한다

계획효율
확정생산계획(수정불가능 생산계획)의 주기를

단축하기위해 노력한다

작업유연도
생산설비가 고장일때 작업순서를 조정함으로써

생산을 지속할 수 있다

생산의

유연성

제품다양성 다양한 제품을 생산할 수 있다

한국생산성본부(2013)
주문대응 고객의 주문변경에 대한 대응이 원활하다

생산대응 급격한 생산량 변화에 대한 대응이 원활하다

제품대응 모델변경에 대한 대응이 원활하다

[표 2] 전략적·운영적 통합, 생산프로세스유연성 및 생산유연성 측정문항

기업규모 빈도 % 누적% 해당산업 빈도 % 누적%

대기업 26 9.2 9.2 자동차 90 31.7 31.7

중견기업 32 11.3 20.5 일반기계 84 29.6 61.3

중견기업(유예중) 2 0.6 21.1 조선 53 18.6 79.9

중소기업 224 78.9 100.0 통신기기 57 20.1 100.0

합계 284 100.0 　 합계 284 100.0 　

[표 3] 응답 기업의 표본 특성
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Ⅳ. 실증분석

실증분석을 위한 도구로는 운영관리, 전략경영, MIS, 조직행동 및 마케팅 등 여러 전공분

야에서 활용하고(Henseler et al., 2009), 부분최소제곱법에 근거한 부트스트래핑을 통해 예측

변수들 간 최적 관계를 탐색해주는 PLS(partial least squares) 구조방정식을 이용하였으며, 분

석 소프트웨어는 SmartPLS 2.0 M3을 이용하였다. 실증분석에 앞서 284개 자료에 대해 탐색

적 요인분석을 실시한 결과 구매자와의 관계지속 변수와 공급자와의 관계지속 변수의 공통

성이 기준치인 0.6 이하의 값을 보였으며, 주성분 분석을 이용한 베리멕스 회전의 성분행렬

에서도 문항이 요인에 적재되지 못하여 구매자와 공급자의 관계지속 변수는 분석에서 삭제

하였다. 이후 확인적 요인분석을 통해 신뢰성과 타당성을 검증하였으며 연구모형의 적합도

검정과 경로분석을 실시하였다.

1. 신뢰성과 타당성

탐색적 요인분석에서 제거된 변수 외 나머지 변수로 확인적 요인분석을 실시하여 사후 신

뢰성과 타당성을 검증하였다. 신뢰성의 경우 내적일관성을 측정하는 개념신뢰도(construct

reliability; C.R.)의 경우 모두 0.7이상으로 나타났으며, 크론바흐 알파도 모두 0.7이상으로 수용

가능한 신뢰도 수준임을 확인할 수 있다(Hair et al., 2010). 구성개념의 측정항목의 표준요인적

재량이 모두 0.5이상(p<0.001)이었으며, 평균분산추출(average variance extracted; AVE) 값 역시

도 0.5이상으로 유의하게 나타나 집중타당성을 확보하였다([표 5]참조). 마지막으로 각 구성개

념 간 상관계수의 제곱값과 평균분산추출값을 도출한 결과([표 4]참조), 모든 평균분산추출의

제곱근이 모든 상관계수보다 크게 나타나 판별타당성을 확보하였다(Fornell과 Larcker, 1981).

구성개념
구매자

전략통합

구매자

운영통합

공급자

전략통합

공급자

운영통합

생산프로세스

유연성

생산

유연성

구매자 전략통합 (0.950)

구매자 운영통합 0.605 (0.840)

공급자 전략통합 0.248 0.213 (0.956)

공급자 운영통합 0.236 0.367 0.634 (0.876)

생산프로세스 유연성 0.041 0.169 0.224 0.271 (0.853)

생산 유연성 0.116 0.062 -0.003 0.091 0.473 (0.884)

[표 4] 구성개념 간 상관계수와 평균분산추출지수

※ 대각선값은 평균분산추출(AVE)의 제곱근임
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2. 구조모형의 적합도 검정

본 연구의 구조모형의 적합도 검정 결과 Redundancy값(생산프로세스유연성: 0.046, 생산유

연성: 0.006)이 모두 양수이고, R2의 평균 0.178이었으며, Goodness of Fit값은 R2의 평균값

(0.178)과 Communality의 평균값(0.800)을 곱한 값의 제곱근(0.377)이 0.1이상으로 모든 조건이

구조모형의 적합도 기준치(Tenenhaus et al., 2005)를 초과하였기에 연구모형으로 적합하다.

구성개념과 측정항목 평균값 표준편차 적재량 t 값
크론바흐

알파
공통성 C.R. AVE

구매자

전략통합

운영공유 4.56 1.255 0.924 12.591***
0.899 0.902 0.949 0.902

목표공유 4.78 1.220 0.961 20.752***

구매자

운영통합

고객정보공유 4.88 1.123 0.783 5.888***

0.862 0.705 0.905 0.705
재고정보공유 4.92 1.268 0.861 15.036***

생산정보공유 5.19 1.309 0.849 12.277***

생산계획동기화 4.98 1.286 0.801 9.262***

공급자

전략통합

운영공유 4.66 1.177 0.948 81.606***
0.906 0.914 0.955 0.914

목표공유 4.77 1.268 0.963 116.764***

공급자

운영통합

고객정보공유 4.99 1.159 0.839 25.974***

0.899 0.768 0.930 0.768
재고정보공유 5.01 1.258 0.889 37.125***

생산정보공유 4.96 1.327 0.912 46.008***

생산계획동기화 4.68 1.343 0.858 28.157***

생산

프로세스

유연성

lot운영 4.69 1.104 0.822 22.264***

0.874 0.727 0.914 0.727
준비효율 4.95 1.096 0.888 62.271***

계획효율 4.98 1.043 0.907 74.002***

작업유연도 4.89 1.198 0.785 16.927***

생산

유연성

제품다양성 4.95 1.177 0.827 30.079***

0.907 0.782 0.935 0.782
주문대응 5.20 1.115 0.909 73.369***

생산대응 5.05 1.067 0.895 51.388***

제품대응 5.04 1.101 0.903 58.499***

[표 5] 확인적 요인분석을 통한 신뢰성과 타당성 검정

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 / 생산 프로세스의 유연성의 R2: 0.093 / 생산 유연성의 R2: 0.263

3. 경로분석

본 연구에서는 경로계수의 유의성을 추정하기 위해 표본에 대한 복원추출을 통해 동일한

분포를 갖는 측정치를 추정하는 부트스트랩기법(Tenehaus et al., 2005)을 활용하였다.

가설검정결과 1차 협력사와 구매자(완제품 업체)의 전략적 통합은 1차 협력사의 생산프로

세스유연성에 유의한 영향을 미치지 않아 [가설1_1]은 지지되지 않았다. 1차 협력사와 구매
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자(완제품 업체)의 운영적 통합은 1차 협력사의 생산프로세스유연성에 유의한 정(+)의 영향을

미쳐 [가설1_2]은 지지되었다(β=0.175, p<0.05). 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)의 전략적 통

합은 1차 협력사의 생산프로세스유연성에 유의한 영향을 미치지 않아 [가설1_3]은 지지되지

않았다. 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 운영적 통합은 1차 협력사의 생산프로세스유

연성에 유의한 정(+)의 영향을 미쳐 [가설1_4]는 지지되었다(β=0.166, p<0.01). 그리고 1차 협

력사와 구매자(완제품 업체)와의 전략적 통합은 1차 협력사의 생산유연성에 유의한 영향을

미쳐 [가설2_1]은 지지되었다(β=0.203, p<0.01). 1차 협력사와 구매자(완제품 업체)의 운영적

통합은 1차 협력사의 생산유연성에 유의한 영향을 미치지 않아 [가설2_2]는 지지되지 않았다.

가  설 경로값 표준오차 t 값 가설검증

[가설1_1] 구매자와 전략적 통합 → 생산 프로세스유연성 -0.127 0.082 1.490 not supported

[가설1_2] 구매자와 운영적 통합 → 생산 프로세스유연성 0.175 0.079 1.981* supported

[가설1_3] 공급자와 전략적 통합 → 생산 프로세스유연성 0.107 0.081 1.396 not supported

[가설1_4] 공급자와 운영적 통합 → 생산 프로세스유연성 0.166 0.073 2.344** supported

[표 6] 1차 협력사의 전략적·운영적 통합과 생산프로세스유연성과의 경로분석 결과

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 전략적 통합은 1차 협력사의 생산유연성에 유의한

영향(β=-0.188, p<0.01)은 미쳤으나, [가설2_3]은 정(+)의 영향이 아닌 부(-)의 방향으로 영향을

미쳤기에, 본 연구에서 제안한 가설은 기각되었다. 1차 협력사와 공급자(2차 협력사)와의 전

략적 통합은 1차 협력사의 생산유연성에 유의한 영향을 미치지 않아 [가설2_4]는 지지되지

않았다. 결과적으로 1차 협력사의 생산유연성에 1차 협력사와 구매자(완제품 업체) 그리고 1

차 협력사와 공급자(2차 협력사) 간 운영적 통합은 유의한 영향을 미치지 못하였다. 아울러

1차 협력사와 구매자(완제품 업체) 간 전략적 통합은 생산유연성에 유의한 정(+)의 영향을

미쳤으나, 1차 협력사와 공급자(2차 협력사) 간 전략적 통합은 생산유연성에는 유의한 부(-)

의 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 마지막으로 1차 협력사의 생산프로세스유연성은 생산유

연성에 유의한 정(+)의 영향을(β=0.511, p<0.01) 미쳐 [가설3]은 채택되었다.
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가  설 경로값 표준오차 t 값 가설검증

[가설2_1] 구매자와 전략적 통합 → 생산 유연성 0.203 0.072 2.882** supported

[가설2_2] 구매자와 운영적 통합 → 생산 유연성 -0.136 0.078 1.750 not supported

[가설2_3] 공급자와 전략적 통합 → 생산 유연성 -0.188 0.062 2.974** not supported

[가설2_4] 공급자와 운영적 통합 → 생산 유연성 0.078 0.067 1.056 not supported

[가설3] 생산 프로세스의 유연성 → 생산 유연성 0.511 0.059 8.707*** supported

[표 7] 1차 협력사의 전략적·운영적 통합과 생산유연성과의 경로분석 결과

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4. 동일방법편의와 다중공선성 검정

본 연구는 Harmon’s single‐factor test(Podsakoff et al., 2003)를 통해 동일방법편의를 검정하

였다. 분석결과 고유값이 1보다 큰 요인은 5개(5.9789/3,874/2.655/1.561/1.196)로 묶였으며 비회

전 결과를 기준으로 첫 번째 요인은 총 분산의 28.467%를 설명하는데 그쳐 본 연구에 사용

된 데이터는 대체로 동일 방법 편의가 없다고 가정할 수 있다(Flynn et al., 2010). 아울러 고

유값 1이하인 6~21번 성분의 평균 고유값은 0.3585, 분산합은 27.311로 나타났다. 한편, 독립

변수들 간 서로 독립적인지에 관한 것을 검정하기 위해 분산팽창요인(variance inflation factor;

VIF)을 확인한 결과 구매자전략통합(1.754)), 구매자운영통합(1.852), 공급자전략통합(2.000) 및

공급자운영통합(2.121)로 나타나 공선성의 문제는 없다고 할 수 있다.

V. 결 론

오늘날 공급사슬관리는 기업 성과의 원동력으로서 인식되며(Johnson and Templar, 2011), 공

급사슬관리에서 공급사슬통합은 핵심이다(Fabbe-Costes and Jahre, 2008). 이러한 공급사슬통합

은 지속가능한 경쟁우위를 달성함으로써 개선된 기업성과를 가져다 준다(Barney, 2012). 이에

본 연구는 공급사슬관리와 관련한 공급사슬통합 활동과 수준이 높아질수록 개별기업과 공급

사슬 성과에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구(Barratt, 2004; van der Vaart and van Donk,

2008)를 토대로, 공급사슬에서 1차 협력사를 중심으로 구매자인 완제품업체와의 공급사슬통

합과 1차 협력사의 공급자인 2차 협력사와의 공급사슬통합이 1차 협력사의 운영성과에 미치

는 영향을 실증적으로 규명하고자 하였다. 이는 외부통합에 해당하는 것으로 외부통합의 주
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요 두 가지 카테고리는 공급기업 통합과 고객기업 통합으로 설명되며(Wong and Boon-itt,

2008), 외부통합의 두 가지 주요 전략으로서 전략적 통합과 운영적 통합이 고려될 수 있다

(Bagchi and Skjoett-Larsen, 2003). 또한 He and Lai(2012)도 기능적 차원을 기준으로 공급사슬

통합을 전략적 통합과 운영적 통합으로 구분하고 있다. 즉, 본 연구는 1차 협력사와 구매자

(완제품업체) 간 전략적·운영적 공급사슬통합 그리고 1차 협력사와 공급자(2차 협력사) 간 전

략적·운영적 공급사슬통합 수준이 1차 협력사의 생산 프로세스 유연성과 생산 유연성에 미

치는 영향을 실증적으로 밝히고자 하였다. 이를 위해, 한국생산성 본부에서 2013년에서 국내

자동차, 일반기계, 조선, 통신기기 산업 내 제조기업을 대상으로 실시한 설문조사 자료 중 1

차 협력사에 해당하는 표본을 선정하여 실증적으로 분석하였다.

본 연구는 다음과 같은 학문적 시사점을 제시하고 있다.

첫째, 본 연구는 공급사슬통합의 기능적 관점에 따라 성과에 영향을 미치는 것이 달라질

수 있음을 검정함으로써, 공급사슬통합이 성과에 직접적으로 영향을 미친다는 연구결과

(Vachon and Klassen, 2008)와 간접적으로 영향을 미친다는 연구결과(Vickery et al., 2003)가

공존하는지를 설명하는데 학문적으로 기여한다.

둘째, 공급사슬통합을 세분화하여 성과에 미치는 영향을 검정함으로써, 그동안 공급사슬통

합이 무엇으로 구성되어 있는지에 대한 모호함(Fabbe-Costes and Jahre, 2008; Autry et al.,

2014)을 해소하기 위해 공급사슬통합을 개별적으로 구분하여 성과와 어떻게 관련되어 있는지

를 규명하였다는 측면에서 학문적으로 기여한다.

셋째, 기존연구는 중심기업(완제품업체)를 중심으로 1차 협력사와 유통업체 간 공급사슬통

합 혹은 특정 하나의 당사자와 관계를 중심으로 공급사슬통합을 살펴보았다. 그러나 본 연구

는 1차 협력사를 중심으로 구매자인 중심기업(완제품업체)와의 관계 그리고 공급자인 2차 협

력자와의 관계를 규명함으로써 기존연구의 공급사슬범위를 확장시켰다는데 학문적 의의가

있다. 또한, 본 연구는 공급사슬에서 양방향의 통합수준을 모두 고려하여 공급사슬통합과 성

과 간의 관계를 규명함으로써, 여러 이해당사자들의 동시다발적인 힘이 작용하는 공급사슬에

대한 학문적 이해를 높이고 있다.

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 1차 협력사의 생산 프로세스의 유연성(소 lot 운영을 위한 노력, 준비교체시간(금형,

공구 등) 단축을 위한 노력, 확정 생산계획(변경이나 수정이 불가능한 생산계획)의 주기를 단

축하기 위한 노력 및 생산설비가 고장일 때, 작업순서를 조정 역량)에 영향을 미치는 공급사

슬통합은 구매자(완제품 업체) 및 공급자(2차 협력사)와의 운영적 통합 활동(시장정보와 고객
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정보 공유, 재고정보 공유, 일간/주간/월간 생산계획 공유 및 생산계획의 동기화) 이라는 점

을 실증적으로 규명하였다.

둘째, 1차 협력사의 생산 유연성(다양한 제품 생산, 고객의 주문변경에 대한 대응 원활, 급

격한 생산량 변화에 대한 대응 원활 및 모델변경에 대한 대응 원활)의 경우 구매자(완제품

업체)와의 전략적 통합(중요한 경영현안을 공유하거나 논의 및 사업목표를 공유하기 위한 노

력)이 중요함으로 확인하였다. 하지만 2차 협력사와의 전략적 논의와 통합은 오히려 생산유

연성에 부정적 영향을 미치기에, 1차 협력사는 2차 협력사와 운영적 사항에 초점을 두고 이

를 통해 자사의 전반적인 생산유연성을 높이는 노력에 초점을 두어야 한다.

한편, 본 연구는 공급사슬통합을 전략적·운영적 기능으로 구분하여 운영성과인 유연성에

미치는 영향력을 확인하였다는 측면에서 의의가 있지만, 2차 자료의 한계로 인해 보다 더 다

양한 운영성과를 확인하지 못 하였다는 점이 한계점이다. 이에, 향후 연구에서는 제조업 본

연의 운영성과라 할 수 있는 가격/비용, 품질, 납기, 유연성, 민첩성 및 서비스 등 다양한 측

면을 고려할 필요가 있다.
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ABSTRACT

The Effect of Strategic and Operational Integration of 

1st supplier’s buyer and supplier on Production 

Flexibility

Kim, Jong Hoon*․Lee, Tae Hee**

1)

The purpose of this study empirically verified impact of strategic and operational integration between

first-tier supplier and their supplier and strategic and operational integration between first-tier supplier and

their buyer on operation performance. In order to achieve our goal, we tested reliability, validity and path

coefficient using structural equation modeling-partial least square (SEM-PLS) over 284 first-tier

manufacturing suppliers data that Korea Productivity Center (KPC) surveyed in 2013.

This study results indicated that operational integration between first-tier supplier and their supplier or

buyer has positive impact on production process flexibility. Meanwhile, strategic integration between

first-tier supplier and buyer has positive impact on production flexibility. On the other hand, strategic

integration between first-tier supplier and supplier has negative impact on production flexibility. And

production process flexibility has positive impact on production flexibility. By empirically testing to

departmentalize level and scope of supply chain integration, this study has academic and managerial

implications from first-tier perspective on.
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