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Ⅰ. 서론

세대 간 접촉(intergenerational contact)은 두 세대가 

서로 만나 얼굴을 보거나 통신수단(전화, 편지, 이메일 등)

을 통해 연락을 교환하는 행위로 독립적인 주거를 유지하

는 성인자녀와 부모의 결속을 유지하는데 필수불가결한 요

건이라 할 수 있다. 세대 간 결속(intergenerational solid-

arity)에 대한 연구는 세대관계를 크게 구조(structure, 세

대 간 지리적 근접성), 교류(association, 세대 간 접촉), 

정서적 유대(affect), 가치관의 유사성(consensus), 기능

(function, 세대 간 지지의 교환), 규범과 기대(norms and 

expectations, 세대 간 의무와 책임감)의 여섯 가지 차원

에서 접근하는데(M. Silverstein, & V. L. Bengtson, 

1997), 각 차원은 서로 긴밀히 연결되어 있다. 예를 들어 

성인자녀와 부모는 만나고 서로에게 연락을 취하여 정서

적 유대감을 강화하고 정서적, 도구적 지지를 교환한다(L. 
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Lawton, M. Silverstein, & V. L. Bengtson, 1994; M. 

Silverstein, T. M. Parrott, & V. L. Bengtson, 1995). 또 

접촉은 부모와 자녀가 가족 내에서 자신의 역할에 부여하

는 중요성이나 가족에 대한 의무감의 표현이기도 하다(M. 

Kalmijn, & J. De Vries, 2009). 이는 효규범이 강한 한

국가족에서 특히 그러할 것인데 장남과 노부모의 접촉이 

가장 빈번하다는 통계치는1) 부계직계의 가족규범이 접촉

이라는 행위를 통해 드러나는 것으로 해석할 수 있다. 또

한, 접촉은 유사시 지지의 가용성(availability)과 깊은 관

련이 있어 세대관계에 대한 연구에서 중요시된다(E. 

Grundy, & S. Read, 2012; M. Silverstein, & V. L. 

Bengtson, 1997).

세대 간 결속에 대한 연구는 가족의 형태가 다양해지

면서 가족이 전통적으로 담당해 온 돌봄과 부양의 기능

에 어떠한 변화가 초래될 것인가에 관심을 둔다(M. W. 

Riley, 1983; M. Silverstein, & V. L. Bengtson, 1997). 

예를 들어 해외에서는 이혼이나 재혼을 경험한 성인자녀

와 그 부모 사이에 일어나는 접촉에 대한 연구가 수행되

어 왔다(M. Kalmijn, 2014; G. Spitze, J. R. Logan, G. 

Deane, & S. Zerger, 1994). 이와 비교하여 국내의 선행

연구는 아직까지도 주로 기혼자녀와 그 부모를 연구대상

으로 한다는 특징이 있다(J. H. Choi, 1994; S. K. Kang, 

H. J. Choi, & M. R. Chung, 2016; J.-Y. Lee, & H.-J. 

Chung, 2003). 그런데 개인의 선택, 책임, 자율성, 자아

성취가 중요시되면서(S. Y. Lee, 2013) 자녀세대에서 만

혼과 비혼2)의 경향이 확연히 증가하고 있다. S. Y. 

Lee(2012)가 인구주택총조사 통계치를 분석한 결과에 따

르면 남성의 경우 1995년을 기점으로 15년 사이에

(1995-2010) 40세에서 44세 비혼율이 2.6%에서 14.8%, 

45세에서 49세 사이는 1.2%에서 8.2%로 증가하였다. 동

기간 동연령대에서 비혼여성의 통계치는 각각 1.8%에서 

5.9%, 1.1%에서 3.3%로 상승하였다3). 해외 선진국에서도 

비혼의 비율이 계속 증가하는 추세를 감안하면4) 우리나

라에서도 유사한 변화를 예측할 수 있으며5)(E. Jee, 

2014) 따라서 비혼자녀와 부모의 결속에 대한 연구가 필

요함을 알 수 있다.

비혼자에 대해 현재까지 이루어진 국내연구는 비혼의 

동기, 독신으로서의 자유로움과 외로움, 일을 통한 자아정

체감의 형성 및 경제력 확보의 중요성, 노후에 대한 불안

감 등을 주요 테마로 다루고 있으며(J. H. Chae, 2015; J. 

H. Kang, & Y. W. Seol, 2012; M. H. Kwon, B. H. 

Kim, & Y. J. Kim, 2009; K. Shim, 2002; M. Sung, 

2014; E. J. Yang, 2005), 이들 대다수가 고학력 비혼여성

을 대상으로 한다는 특징이 있다. 이는 자신을 경제적으

로 뒷받침할 수 있는 고학력의 여성이 가부장제에 반발한 

결과 비혼을 ‘선택’한다는 시각과 맞물려 있다(S. Y. Lee, 

2013). 비혼자(비혼여성)의 가족과 관련된 연구가 다소 관

념적으로 성역할 의식, 결혼관, 가족주의 등과 같은 태도

에 주로 초점을 두는 이유도 이들이 가족으로부터 자유로

운 존재라는 이미지와 무관하지 않아 보인다. 그런데, 비

혼자가 실제 가족관계에서 보이는 행동을 탐색한 소수의 

질적연구에서는 이들이 부모 및 형제자매와 빈번한 접촉

을 하며 정서적, 도구적 지지를 활발히 교환하는 것으로 

나타났다(H.-K. Kim, 2013; H. Y. Kim, 2007; J. H. Lee, 

& H. J. Kim, 2015; M. Sung, 2014). 

한편, 우리나라보다 앞서 인구의 고령화와 비혼의 증가

가 맞물려 진행된 일본에서는 비혼자녀가 부모의 부양을 

전담하게 되는 현상에 주의를 기울여왔으며, 특히 부양자

로서 비혼의 아들이 경험하게 되는 어려움이 탐색되었다

(E. Jee, 2014). 그러나 국·내외의 구분이 없이 비혼여성과 

비혼남성이 부모와의 결속에서 어떠한 차이를 보이는지에 

초점을 둔 연구는 드물다. 국외연구에서는 주로 자녀의 

배우자 유무를 통제한 상태에서 아들보다는 딸이 부모와 

근접하여 살면서 빈번한 접촉을 하며 정서적, 도구적 지

지를 제공하는 경향을 발견하였다(E. Grundy, & N. 

Shelton, 2001; M. Silverstein, D. Gans, & F. M. Yang, 

2006; M. E. Szinovacz, & A. Davey, 2001). 한편, 부모

에게 제공하는 도구적 지지의 관련변인을 탐색한 연구에 

따르면 아들은 부모와의 접촉빈도와 부모에 대한 의무감

이 높을수록, 딸은 부모와의 정서적 유대가 깊을수록 부

모에게 제공하는 도구적 지지의 정도가 높은 것으로 나타

났다(L. Lawton et al., 1994; M. Silverstein et al., 

1995). 비혼의 딸과 아들이 부모와 접촉하는 빈도에 초점

을 둔 본 연구는 한국가족의 맥락에서 비혼자녀가 부모의 

돌봄과 부양에서 어떠한 역할을 담당할 것인가에 대한 관

심에서 출발하였다.

1) 2014년 노인실태조사에서 65세 이상 노인 32.5%가 비동거 자녀 중 장남과 가장 자주 접촉한다고 보고하였다.

2) 본 연구에서 비혼이라는 용어는 혼인을‘원래 해야 하는 것’이라고 전제하지 않고 단순히‘한 번도 결혼을 하지 않은 상태’임을 
의미한다.  

3) 1970년 남성 0.2%, 여성 0.1%에 불과했던 우리나라의 생애미혼율은 2010년 현재 남성 5.8%, 여성 2.8%이다(S. H. Cho, 2014). 

4) 예를 들어 일본은 2010년 현재 생애미혼율이 남성 20.1%, 여성 10.6%이다(S. H. Cho, 2014).   

5) Statistics Korea(2010)의 장래가구추계에 따르면 2035년 40세 이상 비혼자는 남성 약 12% 여성 약 15%에 이를 것으로 추산되
고 있다.
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현재까지 비혼자녀와 부모 사이의 결속에 대해 이루어

진 선행연구에는 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 기혼

자녀에 대해 이루어진 연구와 비교하여 비혼자녀에 대한 

연구는 그 수가 크게 부족하며, 기존의 국내연구는 절대

다수가 질적연구이거나(J. H. Kang, & Y. W. Seol, 2012; 

H.-K. Kim, 2013; M. Sung, 2013), 양적연구의 경우 빈

도분석이나 교차분석을 제시하는 탐색적인 연구에 그치고 

있어(H. Y. Kim, B. Y. Sun, M. J. Chin, & E. H. 

Shagong, 2007) 다변량분석에 기초한 양적연구가 필요하

다. 둘째, 비혼자녀와 부모의 결속을 언급한 연구의 대상

이 여성 특히 고학력 전문직 여성으로 그 연구대상이 국

한되어 있다(M.-W. Noh, & I. Lee, 2011; M. Sung, 

2014; E. J. Yang, 2005). 연령층 역시 결혼의 가능성이 

높은 20대와 30대를 포함하여(J. H. Kang, & Y. W. 

Seol, 2012; H. Y. Kim et al., 2007; J.-H. Lee, & Y.-S. 

Choi, 2007) 생애비혼자가 될 확률이 높은 40대 이후에 

초점을 둔 연구는 소수에 불과하다. 셋째, 비혼자녀와 부

모 사이의 결속을 이해하기 위해서는 한 부모 아래 다양

한 혼인지위를 가진 아들과 딸이 비교되는 가족 내 분석

(within-family analysis)을 실시하는 것이 이상적이나6)(M. 

W. Riley, 1983; R. Ward, G. Deane, & G. Spitze, 

2014) 그러한 연구를 찾아보기 어렵다.

이러한 선행연구의 제한점을 보완하여 본 연구는 부모 

2,755명이 자신과 동거하지 않는 40세 이상의 자녀 7,741

명에 대해 제공한 자료를 활용하여, 자녀의 혼인지위(비

혼, 기혼, 이혼 혹은 사별)와 성별(딸, 아들)이 독립적으로 

혹은 상호작용하여 부모와 만나거나 연락하는 빈도에 어

떠한 영향을 주는지 살펴보았다. 성인자녀와 부모의 관계

수명이 늘어나고 있는 가운데(V. L. Bengtson, 2001) 서

로 독립적인 주거를 유지하는 경향이 뚜렷해지고 있으며

(S. S. Lee, H. J. Choi, & H. S. Yoon, 2015) 이와 함께 

비혼자녀가 증가하는 있다(S. Y. Lee, 2012). 따라서 비혼

자녀와 부모 사이의 접촉의 빈도와 그 관련변인을 살피는 

작업은 한국가족의 세대 간 결속에 어떠한 변화가 나타나

고 있는지에 대한 중요한 정보를 제공한다.

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1: 비혼자녀와 비혼이 아닌 자녀는 부모와의 

접촉빈도(만남과 연락)에 차이가 있는가?

연구문제 1-1: 비혼자녀와 기혼자녀는 부모와의 접촉빈

도에 차이가 있는가?

연구문제 1-2: 비혼자녀와 이혼이나 사별을 한 자녀는 

부모와의 접촉빈도에 차이가 있는가?

연구문제 2: 비혼자녀와 비혼이 아닌 자녀의 부모와의 

접촉빈도(만남과 연락)는 자녀의 성별에 따

라 차이가 있는가?

연구문제 1-1: 비혼자녀와 기혼자녀의 부모와의 접촉빈도

는 자녀의 성별에 따라 차이가 있는가?

연구문제 1-2: 비혼자녀와 이혼이나 사별을 한 자녀의 부

모와의 접촉빈도는 자녀의 성별에 따라 차

이가 있는가?

Ⅱ. 선행연구고찰

1. 비혼자녀와 부모의 접촉

비혼자녀는 시간이 지날수록 사회적 관계가 축소되기 

쉬운 부모에게 심리적 안정감, 정서적 지지, 도구적 지지

를 제공할 수 있어 부모에게 중요한 사회적 자원이며, 부

모 역시 배우자가 없는 비혼자녀에게 유사한 역할을 할 

수 있다(P. Keith, 2003). 실제 비혼자녀가 기혼, 이혼, 사

별한 자녀와 비교하여 부모와 가장 빈번한 접촉과 활발한 

지지교환을 한다는 국외 선행연구의 결과가 존재한다(N. 

Sarkisian, & N. Gerstel, 2008; M. Kalmijn, 2014; J. 

Treas, & Z. Gubernskaya, 2012)7). 그러나 비혼자녀를 

이혼이나 사별한 자녀와 구분하지 않는 연구가 상당수 있

으며(M. Kalmijn, & J. De Vries, 2009), 이는 배우자가 

없다는 측면에서 한 번도 결혼을 하지 않은 집단(비혼)이

나 이전에 결혼을 한 집단(이혼, 사별)의 조건이 동일하여 

따라서 이 두 집단 간 세대 간 결속에 차이가 없을 것이

라는 가정을 반영한다. 국내에서 비혼자녀와 부모의 접촉빈

도를 대표성 있는 자료를 활용하여 탐색한 연구는 H. Y. 

Kim, B. Y. Sun, M. J. Chin, and E. H. Shagong(2007)

의 실태조사가 유일한 듯한데, 여기에 제시된 기술통계에 

6) 다른 가족에 속한 가족원간의 비교가 아니라 한 가족 내 가족원들을 대상으로 분석을 하는 경우를 가족 내 분석(within-family 

analysis)이라고 한다. 예를 들어 절대다수의 선행연구가 실시한 가족 간 분석(between-family analysis)의 경우 A 가족(부모)의 
비혼자녀와 B 가족(부모)의 기혼자녀를 비교한다면, 가족 내 분석(within-family analysis)의 경우 A 가족 내 비혼자녀와 기혼자
녀를 비교한다.

7) L. Lawton et al. (1994)의 연구에서는 어머니와 아버지를 구분한 결과 비혼자녀가 기혼자녀보다 어머니와의 접촉빈도가 낮은 
것으로, 아버지와의 접촉빈도에서는 차이가 없는 것으로 나타났다(L. Lawton et al., 1994). 
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따르면 비혼 1인가구의 남녀는 부모와 ‘일주일에 한두 번 

이상 연락한다’는 응답이 약 65%, ‘일주일에 한두 번 이

상 만나 뵙고 있다’는 응답이 약 26%로 접촉의 빈도가 

기혼남녀8)보다 훨씬 높은 것을 알 수 있다. 그러나 실태

조사는 그 특성상 접촉빈도에 영향을 미칠 수 있는 사회

인구학적 변수가 통제되지 않은 빈도분석이나 교차분석의 

결과를 제시하여, 실태조사를 근거로 하여 세대 간 접촉

빈도에서 자녀의 혼인지위의 역할을 분명히 파악하기에는 

어려움이 있다.

기혼자녀와 비교하여 비혼자녀와 부모의 접촉빈도가 높

을 가능성에 대해서는 결혼이 세대 간 교류적, 기능적 결

속에 부정적인 영향을 주기 때문이라는 시각이 있다(N. 

Sakisian & N. Gerstel, 2008). 배우자라는 존재는 부모와

의 상호작용에 필요한 시간과 에너지를 앗아가며, 특히 

부부관계는 정서적인 몰입을 요구하여 그 결과 부모와의 

접촉과 지지교환이 줄어들 수 밖에 없다는 관점이다9). 결

혼은 심리적·사회적 독립과 연결되어 이러한 문화적 규범 

때문에 부모와의 접촉이 감소한다고 보기도 한다. 실제 

결혼을 하기 전과 후로 나누어 결혼으로의 전이가 세대관

계에 미치는 영향을 살펴본 선행연구는 결혼을 하게 되면 

세대 간 접촉이 유의하게 줄어든다고 보고한다(F. Bucx, F. 

Van Wel, T. Knijn, & L. Hagendoorn, 2008; R. Ward 

et al., 2014).

한편, 한번도 결혼을 하지 않은 자녀와 비교하여 이혼

이나 사별을 한 자녀와 부모의 접촉은 그 패턴이 다를 가

능성이 있다. 과거에 배우자가 있었던 자녀는 현재 배우

자가 없다는 점에서 비혼자녀와 유사하여 부모와의 접촉이 

기혼자녀보다 활발할 것으로 가정해 볼 수 있다. 그러나 

이혼이나 사별한 자녀는 배우자 상실이라는 경험으로 비

혼의 자녀와는 질적으로 다른 종류의 만성적인 스트레스

(소득의 감소, 자녀양육문제, 상실감 등)에 노출되어 있을 

확률이 높으며, 이러한 스트레스는 부모와의 관계에 전이

되어 부정적인 영향을 미칠 가능성이 있다(M. Kalmijn, 

2014). 예를 들어 유럽의 11개국을 대상으로 한 연구에 

따르면 11개국 중 9개국에서 비혼의 자녀와 비교하여 이

혼한 자녀와 부모의 접촉의 빈도가 낮은 것으로 조사되었

다(M. Kalmijn, 2014). 이러한 연구의 결과는 비혼자녀가 

기혼, 이혼, 사별한 자녀와 비교하여 부모와의 접촉빈도가 

가장 높을 가능성을 시사한다.

앞서 언급한 H. Y. Kim et al.(2007)의 실태조사 외 국

내에서 비혼자녀(대부분이 비혼여성)와 부모의 관계를 탐

색한 소수의 질적연구의 결과는 크게 세 가지로 요약할 

수 있다. 첫째, 선행연구는 무엇보다도 비혼여성이 부모 

및 형제자매와 빈번한 교류 및 지지를 교환하는 관계에 

있음을 강조하였다(J. H. Kang, & Y. W. Seol, 2012; H. 

Y. Kim, 2007; M. Sung, 2014). 둘째, 비혼여성은 부모와 

형제자매 뿐 아니라 기혼형제자매의 배우자 및 그 자녀

(조카)까지 가족의 범위에 포함시키는 등 가족의 범위를 

기혼자녀보다 더 폭넓게 인식하고 있다는 특징이 나타났

다(M. Sung, 2014). 셋째, 비혼여성은 본인이 부모에 대

해 책임감을 느끼고 있으며 동시에 기혼 형제자매들로부

터도 부모의 보호자로 인식되는 경향이 있었다. 또한 부

모로부터도 미래의 부양자로 선호되는 경향이 발견되었다

(J. H. Lee, & H. J. Kim, 2015; M. Sung, 2013; M. 

Sung, 2014). 그러나 앞서 언급한 바와 같이 위의 결과는 

소수의 질적연구로부터 도출되었으며, 실태조사는 접촉의 

실태와 그 관련변인을 빈도분석과 교차분석의 수준에서 

제시하고 있다는 한계점이 있다.

2. 비혼자녀와 부모의 접촉에서 자녀의 성별에 따른 

차이

앞서 비혼이라는 성인자녀의 혼인지위가 세대 간 접촉

과 어떠한 관련성이 있을 것인가에 대해 살펴보았다. 그

런데 비혼이라는 자녀의 혼인지위는 성별과 상호작용하

여 세대 간 결속에 영향을 미칠 개연성이 크다. 이와 관

련된 국외 선행연구를 살펴보면 대체로 비혼의 아들이 

기혼이나 이혼한 아들보다 부모와의 접촉빈도가 빈번하

다는 결과가 보인다(M. Kalmijn, 2014; N. Sarkisian & 

N. Gerstel, 2008; G. Spitze et al., 1994). 예를 들어, 만

남과 연락을 구분하지 않은 연구에서(M. Kalmijn, 2014) 

비혼의 아들이 기혼이나 이혼한 아들보다 부모와의 접촉

이 잦은 것으로 나타났으나, 비혼의 딸은 기혼의 딸과 접

촉빈도에서 차이가 나지 않았다. 이혼한 딸은 자녀의 유

무에 영향을 받아 자녀가 있는 비혼의 딸은 기혼의 딸과 

차이가 없었으나, 무자녀인 경우 오히려 비혼의 딸과 부

모와의 접촉빈도가 낮았다. 만남과 연락을 구분한 연구에

서도 비혼의 아들은 기혼의 아들과 비교하여 만남과 연

8) 기혼 남성이 자신의 부모와 일주일에 한두 번 이상 전화연락을 한다는 응답율은 42.9%, 기혼여성은 53.1%로 나타난 바 있다. 

부모와의 직접적인 만남은 기혼남성의 경우, 한 달에 한두 번 이상이 56.6%, 기혼여성은 55.0%으로 나타났다(H. K. Jang et 

al., 2003).

9) 이러한 측면에서 결혼을‘greedy institution이라고 표현하기도 한다(L. Coser, & R. Coser, 1974, as cited in N. Sarkisian, & 

N. Gerstel, 2008).
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락의 빈도가 모두 높거나(N. Sarkisian & N. Gerstel, 

2008) 유의한 차이가 없었다면(G. Spitze et al., 1994), 

비혼의 딸은 기혼의 딸과 비교하여 만남의 빈도는 높으나 

연락의 빈도에서는 차이가 나타나지 않거나(N. Sarkisian 

& N. Gerstel, 2008), 만남의 빈도에서는 차이가 나지 않

으나 연락의 빈도가 기혼의 자녀보다 낮은 것으로 나타

났다(G. Spitze et al., 1994). 그러나 비혼이라는 자녀의 

혼인지위를 다른 혼인지위와 구분하여 살핀 연구는 그 

수가 적으며, 혼인지위를 구분한 연구조차도 혼인지위와 

성별의 상호작용을 통계적으로 테스트하지 않았다는 한

계점이 있다. 

비혼자는 성별에 따라 사회경제적 지위에 현격한 차이

가 있어(C. Lee, 2012) 비혼자와 부모의 관계에서 성별의 

차이를 탐색하는 연구는 사회경제적 지위의 영향력을 감

안해야 한다. 예를 들어 연령이 35세 이상인 남성의 경우 

사회경제적 지위와 비혼의 확률이 반비례하나 여성은 그 

반대로 정비례한다. 40세에서 44세 사이의 비혼남성 약 5

명 중 1명이 고등학교 졸업의 학력을 가졌다면 여성은 3

명 중 1명이 대학원 이상의 학력을 가진 것으로 나타났

다10)(C. Lee, 2012). 국내의 질적연구는 비혼의 딸과 부모

가 정서적 친밀감으로 연결되어 있다면 비혼의 아들과 부

모는 정서적 친밀감이 상대적으로 결여되어 있으며 부모

로부터 도구적 지지를 수혜받는 쪽임을 지적하는데(H.-K. 

Kim, 2013), 이러한 특성은 사회경제적 자원의 차이가 그 

원인일 수 있다. 즉 비혼의 아들은 비혼이기 때문이 아니

라 사회경제적 지위가 낮기 때문에 부모로부터 도구적 지

지를 받을 수 있어, 비혼의 아들과 딸을 비교분석하는 연

구는 다변량분석을 통해 이들의 사회경제적 지위를 반드

시 통제해야 한다.

III. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 2006년 당시 제주도를 제외한 지역에 거주

하는 1962년 이전에 출생한 45세 이상의 중고령자를 대상

으로 실시된 고령화연구패널(Korean Longitudinal Study 

of Ageing, KLoSA)의 1차 조사 자료(N = 10,254)를 사

용하였다. KLoSA의 표집틀은 2005년 인구주택총조사의 

조사구이며 모집단을 지역과 주거형태별(일반주택과 아파

트)로 층화하여 표본조사구와 표본가구를 추출하였다. 1차 

자료는 2006년 8월부터 12월까지 6개월에 걸쳐 대인면접

(CAPI) 방식으로 수집되었다. 그 후 격년으로 조사가 반

복되어 현재 2012년도 자료까지 일반에 공개되었다. 고령

화연구패널 응답자는 자녀가 있는 경우 최대 10명까지의 

자녀 각각에 대해 연령, 성별, 결혼상태 등의 사회인구학

적 특성 및 부모와의 접촉에 대한 정보를 제공하여 연구

의 목적에 적합한 자료이다. 본 연구는 부모 2,755명이 동

거하지 않는 자녀에 대해 제공한 자료 중 40세 이상의 자

녀에 대한 정보를 분석하였으며(N = 7,741), 비혼자녀는 

결혼 경험이 없는, 부모와 동거하지 않는11) 40세 이상의 

자녀를 의미한다.

2. 주요변수 및 측정

1) 종속변수: 세대 간 접촉

본 연구의 종속변수는 부모와 성인자녀 간 접촉(만남 

및 연락)이다. 부모는 최대 10명까지의 자녀에 대해 개개 

자녀와 얼마나 자주 만나는지 그리고 전화, 편지, 전자메

일 등을 이용하여 얼마나 자주 연락하는지를 보고하였다. 

두 변수의 응답범주는 ‘거의 매일’(=1)에서 ‘연락하며 지

내지 않음’(=10)으로 이루어져 있으며, 분포의 특성을 고

려하여 ‘1주일에 4회 이상’(=4), ‘1주일에 한 번에서 두세 

번 정도’(=3), ‘한 달에 한 번에서 두세 번 정도’(=2), ‘일 

년에 한 번에서 대여섯 번 정도’(=1), ‘일 년에 한 번도 

보기 힘들거나 연락하며 지내지 않는 경우’(=0)로 응답범

주를 재구성하였다.

2) 주요 독립변수: 자녀의 결혼지와 성별

자녀의 결혼지위는 ‘비혼’, ‘결혼’, ‘별거·이혼·사별’(이하 

이혼·사별로 표기)의 세 집단으로 분류하였으며 일부 분

석에서는(연구문제 1-1, 2-1) 결혼(기혼자녀)을 준거집단으

로 삼았고, 나머지 분석에서는(연구문제 1-2, 2-2) 이혼·사

별(이전에 결혼을 했던 자녀)을 준거집단으로 삼아 비혼

자녀와 비교 하였다. 자녀의 성별은 딸은 ‘1’, 아들은 ‘0’

으로 코딩하여 아들을 준거집단으로 삼았다.

3) 통제변수: 기혼자녀와 부모의 특성

자녀의 특성. 자녀의 특성으로는 연령(년수), 교육수준

(1=무학에서 초등학교 졸업 및 중학교 중퇴, 2=중학교 졸

업 및 고등학교 중퇴, 3=고등학교 졸업 및 대학교 중퇴, 

10) 2009년 전국 결혼 및 출산동향 조사에 따르면 40-44세 사이 비혼남성의 17.6%가 고등학교 졸업, 동연령대의 여성 35%는 석
사 이상의 학력을 가진 것으로 나타났다.

11) 고령화연구패널에는 부모와 동거하는 자녀와 부모의 접촉빈도에 대한 정보가 부재한다. 
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4=전문대 및 4년제 대학교 졸업 이상), 자가소유여부(1=

자가 거주, 0=전세나 월세에 거주), 근로여부(1=돈벌이가 

되는 일을 함, 0=일하지 않음), 자녀의 수(부모의 입장에

서는 손자녀의 수), 거주근접성을 고려하였다. 거주근접성

은 동거하지 않는 자녀를 대상으로 하여 두 세대 간 거주 

거리를 대중교통 수단을 이용할 경우 ‘30분 이내’(=1), ‘1

시간 이내’(=2), ‘2시간 이내’(=3), ‘2시간 이상’(=4) 중 하

나를 선택하도록 하였다. 즉 점수가 높을수록 부모와 자

녀가 멀리 떨어져 살고 있음을 의미한다.

부모의 특성. 부모의 특성으로는 연령(년수), 성별(1=

어머니, 0=아버지), 배우자유무(1=별거, 이혼, 사별, 비

혼, 0=기혼), 교육수준(1=무학에서 초등학교 졸업 및 중

학교 중퇴, 2=중학교 졸업 및 고등학교 중퇴, 3=고등학

교 졸업 및 대학교 중퇴, 4=전문대 및 4년제 대학교 졸

업 이상), 가구 총수입(만원/1년), 자가소유여부(1=자가 

거주, 0=전세나 월세에 거주), 근로여부(1=직장을 포함

해서 자기사업, 가족이나 친척 일을 도와주는 것 등의 

일을 함, 0=일하지 않음), 건강상태, 거주지역(대도시, 중

소도시, 시골; 시골이 준거집단)을 분석에서 고려하였다. 

가구 총수입은 함께 사는 가구원의 작년 가구 총소득으

로 측정되었으며 분포가 편포임을 고려하여 4분편차

(25%, 50%, 75%, 100%)를 기준으로 재코딩하여 분석에 

사용하였다. 

건강과 관련된 변수를 보다 자세히 설명하면 건강은 우

울감, 신체기능장애, 인지기능으로 측정되었다. 우울감은 

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale 

(CES-D; L. S. Radloff, 1977) 척도의 한국어 버전이 사

용되었다. 한국어 척도는 10문항으로 구성되었으며 응답

자들은 지난 일주일간 외로움과 같은 부정적인 정서나 수

면장애와 같은 신체적 증상을 경험하였는지를 보고하였는

데, 점수가 높을수록 우울감이 높음을 의미한다. 신체기

능장애는 10문항으로 구성된 도구적 일상생활수행능력

(Korean Instrumental Activities of Daily Living, 

K-IADL)과 7문항으로 구성된 일상생활수행능력(Korean 

Activities of Daily Living, K-ADL) 척도를 합한 총 17

문항으로 측정되었다(C. W. Won et al., 2002). 예를 들

어 부모는 옷 갈아입기, 목욕 또는 샤워하기, 화장실 이용

하기, 약 챙겨먹기, 전화 걸고받기 등 일상생활을 수행하

는데 있어 다른 사람의 도움이 필요없는지, 부분적으로 

필요한지, 전적으로 필요한지에 대해 응답하였다. 각 문항

에 대한 응답을 ‘다른 사람의 도움이 부분적으로 혹은 전

적으로 필요한 경우’(=1)와 ‘도움이 필요 없는 경우’(=0)로 

재코딩한 후 합산하여 총점을 분석에 사용하였다. 즉 점

수가 높을수록 신체기능장애 정도가 심함을 의미한다. 인지

기능 척도로는 Mini-Mental State Examination (MMSE; 

M. F. Folstein, S. E. Folstein, & P R. McHugh, 1975)

의 한국어 버전(K-MMSE)이 사용되었다. MMSE는 전반

적인 인지기능을 측정하는 도구로 지남력, 단·장기 기억, 

수리력, 물건인지력, 언어력, 명령수행력, 언어실천력 영역

으로 구성되어 있다(T. N. Tombaugh, & N. J. 

McIntyre, 1992).

3. 분석방법

본 연구는 Stata를 사용하여 고정효과 회귀분석(Fixed 

Effects Regression Models, Models 1-4 in Tables 3 

and 4)과 회귀분석(Regression with Robust Standard 

Errors, Models 5 in Tables 3 and 4)을 실시하여 비혼

자녀와 부모의 접촉빈도를 기혼자녀, 이혼 혹은 사별한 

자녀와 비교하여 살펴보고(연구문제 1), 자녀의 혼인지위

와 성별의 상호작용 효과를 살펴보았다(연구문제 2). 보다 

구체적으로 설명하면 Models 1과 Models 2에서는 기혼

자녀를 준거집단으로 하여 혼인지위의 주효과(Models 1: 

비혼 대 기혼, 이혼·사별 대 기혼)와 혼인지위와 성별의 

상호작용효과(Models 2: 비혼×성별, 이혼·사별×성별)를 추

정하였다. Models 3과 Models 4에서는 이혼하거나 사별

한 자녀를 준거집단으로 하여 혼인지위의 주효과(Models 

3: 비혼 대 이혼·사별, 기혼 대 이혼·사별)와 혼인지위와 

성별의 상호작용효과(Models 4: 비혼×성별, 기혼×성별)를 

추정하였다. Models 1-4에서는 아래에서 보다 자세히 설

명할 고정효과 회귀모형을 사용하였으며 이 때 자녀의 혼

인지위와 성별 외 자녀의 특성(연령, 교육수준 등)이 세대 

간 접촉에 미치는 영향이 함께 추정되었다. Models 5에

서는 robust standard error를 구한 회귀분석을 실시하여 

자녀의 특성 뿐 아니라 부모의 특성이 세대 간 접촉에 미

치는 영향을 살펴보았다.

앞서 언급한 바와 같이 고령화연구패널조사에서는 부

모들이 최대 10명의 자녀에 대한 정보를 제공하였으며, 

본 연구에서는 모든 자녀의 정보를 최대한 활용하기 위

해 원자료를 재배열하여 부모가 아닌 자녀가 분석의 단

위가 되도록 한 후 분석을 실시하였다. 한 부모 아래 여

러 명의 자녀가 분석에 고려되는 가족 내 분석(within- 

family analysis)을 실시하면 모든 자녀에게 공통적으로 

영향을 미치는 가족의 특성(예를 들어 현재 부모의 건강

상태, 과거 부모의 양육행동, 아동기 때 가족의 사회경제

적 지위, 부모로부터의 유전 등)이 통제될 필요가 있다. 

고정효과모형은 가족의 특성을 효과적으로 통제한다는 

강점이 있으나(P. Allison, 2002; T. Pudrovska, 2008) 
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가족의 특성(본 분석에서는 부모의 특성)의 효과는 추정

되지 않는다. 따라서 Models 5에서 일반적인 회귀분석을 

실시하여 부모의 특성이 세대 간 접촉에 미치는 영향을 

살펴보았다. 이 때 robust standard errors를 구하였으며 

그 이유는 한 부모 아래 자녀들이 초래하는 데이터 내 

clustering으로 인해 표준오차가 과소추정될 우려가 있기 

때문이다.

KLoSA(2006)는 결혼한 응답자의 배우자까지 설문대상

에 포함시켰는데, 만남이나 연락과 같은 경우 이론상 남

편(아버지)과 아내(어머니)가 자녀와 접촉하는 빈도에 차

이가 있을 수 있으나 데이터 상으로는 그러한 차이가 나

타나지 않았다. 따라서 동일한 자녀에 대한 동일한 정보

가 두 번씩 분석에 고려되는 것을 피하기 위해 부부가 

함께 참여한 경우 아내나 남편 한 명을 분석에서 제외하

였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 연구대상자의 사회인구학적 특성

부모와 동거하지 않는 40세 이상의 성인자녀와 부모의 

사회인구학적 특성을 간략히 기술하면 다음과 같다(Table 

1). 우선 두 세대 간 만남(대면접촉)의 빈도는 평균적으로 

‘한 달에 한 번에서 두세 번 정도’에서 ‘일 년에 한 번에

서 대여섯 번 정도’로, 연락의 빈도는 평균적으로 ‘일주일

에 한 번에서 두세 번 정도’에서 ‘한 달에 한 번에서 두세 

번 정도’로 나타나 만남보다는 연락이 잦음을 알 수 있다. 

다음으로 자녀의 특성을 살펴보면, 자녀의 평균연령은 48

세로 딸이 연구대상자의 53%를 차지하고 있었다. 비혼자

녀는 연구대상자의 3%를 차지하고 있는데, 2010년 현재 

우리나라의 생애미혼율(남성 5.8%, 여성 2.8%, S. H. 

Cho, 2014)과 비교하여 그 수치가 다소 낮은 것으로 보

인다. 우선 부모와 동거하는 비혼자녀가 연구대상에서 제

외된 점이 그 원인 중 하나이지만, 고령화연구패널의 표

집틀이 자녀를 대상으로 한 것이 아니라 그 부모를 대상

으로 하였기 때문일 수도 있다. 

부모와 동거하지 않는 40세 이상의 성인자녀와 그 부

모의 접촉빈도가 자녀의 혼인지위와 성별에 따라 보다 상

세히 구분된 결과가 <Table 2>에 제시되어 있다. 만남(대

면접촉)의 결과를 보면 비혼의 딸과 기혼의 아들이 부모

와의 접촉빈도가 가장 높으며, 혼인지위별로 그 빈도의 

차이가 비교적 뚜렷하다는 특징이 나타난다. 즉 비혼의 

딸, 기혼의 딸, 이혼이나 사별한 딸의 순으로 부모와 자주 

만나며, 아들의 경우 기혼의 아들, 비혼의 아들, 이혼이나 

사별한 아들의 순이 된다. 전화, 우편, 이메일 등을 통한 

연락은 기혼의 딸과 기혼의 아들이 부모와 가장 자주 연

락을 취하는 것으로 나타나며, 기혼의 딸과 비혼의 딸은 

부모와 연락을 교환하는 수준이 거의 비슷한 것으로 보인

다. 그러나 아들의 경우 역시 혼인지위별로 연락에 차이

가 비교적 분명하여 기혼의 아들, 비혼의 아들, 이혼이나 

사별을 한 아들 순으로 부모와 연락을 하는 것으로 드러

났다.

2. 결과 

<Table 3>은 자녀와 부모 사이의 만남(대면접촉)이 자

녀의 혼인지위와 성별과 어떠한 관련성이 있는지를 보여

준다. Models 1-2에서는 기혼자녀를 준거집단으로 하여 

비혼자녀와 부모의 대면접촉의 빈도가 기혼자녀와 차이가 

나타나는지를 고정효과모형을 통해 살펴보았으며 분석결

과 혼인지위의 주효과는 없는 것으로 밝혀졌다(b = .04, 

ns). 한편, 성별의 주효과를 살펴보면 딸과 부모의 대면접

촉의 빈도가 아들보다 낮은 것처럼 보이지만(b = -.07, p 

< .01), 성별의 효과는 혼인지위에 따라 다르다는 점을 상

호작용효과를 통해서(Model 2, Model 4) 알 수 있다. 

Model 2에서 유의하게 나타난 상호작용(b = .39, p < 

.01)의 패턴을 <Figure 1>을 통해 자세히 살펴보면, 비혼

이라는 자녀의 혼인지위와 부모와의 접촉빈도 간 관련성

이 아들과 딸에게 다르게 나타남을 보여준다. 즉 비혼의 

딸은 기혼의 딸보다 부모와 보다 자주 만나는 것으로 나

타났으며 비혼의 아들은 부모와의 접촉빈도가 기혼의 아

들보다 약간 낮았으며 기혼의 딸과 유사한 것으로 드러

났다.

다음으로 기혼자녀 대신 이혼하거나 사별한 자녀를 준

거집단으로 하여 비혼자녀와 부모의 접촉빈도를 살펴보았

다(Table 3, Models 3-5). Model 3의 결과에 따르면 준

거집단을 바꾸어도 자녀의 혼인지위는 부모와의 접촉빈도

에 주효과가 없는 것으로 나타났다. 그런데 자녀의 혼인

지위와 성별의 상호작용효과는 유의하게 나타났으며

(Model 4) 그 패턴은 앞서와 유사하였다(b = .51 p < 

.01, Figure 2). 즉 비혼의 딸은 이혼이나 사별한 딸보다 

부모와 보다 자주 만나는 것으로 나타났으나 비혼의 아들

은 부모와의 접촉빈도가 이혼이나 사별한 아들보다 낮고 

이혼이나 사별한 딸과 유사한 것으로 드러났다. 특히 

<Figure 1>과 <Figure 2>를 비교하면 부모와 자녀의 특

성을 광범위하게 통제한 상태에서 이혼이나 사별을 한 아

들이 부모와의 접촉빈도에서 비혼의 딸 다음으로 높은 것
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Variable Mean S.D. Range

Dependent Variables

   Face-to-face contact 1.44 0.85 0 - 4

   Contact via phone, mail, email etc. 2.27 0.90 0 - 4

Child Characteristics

   Marital status

      Never married 0.03 0.16 0 - 1

      Married 0.93 0.25 0 - 1

      Divorced or widowed 0.04 0.19 0 - 1

   Daughter (0=son) 0.53 0.50 0 - 1

   Age (in 10 years) 4.80 0.64 4 - 7.9

   Education 2.81 1.00 1 - 4

   Home ownership (0=renter) 0.43 0.50 0 - 1

   Work (0=not working) 0.57 0.50 0 - 1

   Number of children 2.02 0.90 0 - 13

   Residential Proximity 2.17 1.11 1 - 4

Parent Characteristics

   Age (in 10 years) 7.44 0.70 4.9 - 10.5

   Mother (0=father) 0.76 0.42 0 - 1

   Single (0=married) 0.55 0.50 0 - 1

   Education 1.31 0.73 1 - 4

   Household income (in 10,000 won/year) 1167.16 1684.30 0 - 33000

   Home ownership (0=renter) 0.76 0.42 0 - 1

   Work (0=not working) 0.12 0.32 0 - 1

   Health status

      Depression (CES-D 10) 1.86 0.59 1 - 4

      Functional impairment (IADL+ADL) 1.65 3.82 0 - 17

      Cognitive functioning (MMSE-K) 1.92 0.83 1 - 3

   Number of children 4.77 1.59 1 - 10

   Having only son(s) 0.08 0.27 0 - 1

   Having both son(s) and daughter(s)  0.89 0.32 0 - 1

   Having only daughter(s), no son 0.03 0.18 0 - 1

   Coresidence with at least one child 0.59 0.49 0 - 1

   Area of Residence

      Metropolitan city 0.38 0.49 0 - 1

      Medium to large-sized city 0.29 0.45 0 - 1

      Rural 0.33 0.47 0 - 1

Note: Data were drawn from first wave of the Korean Longitudinal Study of Ageing (KLoSA, 2006). Respondents consisted of parents  

(N = 2,755) and their non-coresident children aged 40+ (N = 7,741). Means for dichotomous variables are proportions. 

Table 1. Descriptive Statistics of Analytic Variables
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으로 나타났는데, 이는 <Table 2>에서 제시된 기술통계치

와 차이가 있다12).

Model 5에서는 앞서의 모델과 달리 고정효과모형(가족 

내 분석)에서 추정되지 않는 부모특성 변수의 영향력을 

살펴보기 위해 회귀분석을 실시한 결과를 제시한다. 우선 

자녀의 특성을 살펴보면 자녀가 (전세나 월세에 사는 경

우와 비교하여) 자가소유자일 때 또 부모와 근접하여 살

수록 만남의 빈도가 높은 것을 알 수 있다. 한편 자녀의 

교육수준은 회귀분석에서는 유의하지만 고정효과모형에서

는 그 효과가 없는 것으로 나타났다. 즉 자녀의 교육수준

은 한 가족 내 부모와 자녀 사이의 접촉빈도를 예측하는 

변인이 아닌 것으로 보인다. 한편, 부모의 특성을 살펴보

면 부모의 연령이 낮을수록, 여성(어머니)이 남성(아버지)

보다, 교육수준이 높을수록, 자가 소유자일 때, 우울감이 

낮을수록 자녀와 부모의 만남의 빈도가 높은 것으로 나타

났다.

<Table 4>는 전화, 우편, 이메일 등을 통한 자녀와 부

모 사이의 연락이 자녀의 혼인지위와 성별과 어떠한 관

련성이 있는지를 보여준다. Models 1-2에서는 기혼자녀

를 준거집단으로 하여 비혼자녀와 부모와의 연락빈도가 

기혼자녀와 차이가 나타나는지를 고정효과모형을 통해 

살펴보았으며 대면접촉의 경우와 마찬가지로 혼인지위의 

주효과는 나타나지 않았다. 그리고 혼인지위를 통제한 

상태에서 딸과 부모와의 대면접촉의 빈도가 아들보다 높

은 것으로 드러났다(b = .10, p < .001). Model 2의 결

과를 보면 자녀의 혼인지위와 성별에 유의한 상호작용효

과가 없음을 알 수 있다. Model 3에서는 준거집단을 바

꾸어 세대 간 연락의 빈도에서 비혼자녀와 이혼 혹은 사

별한 자녀와의 차이를 살펴보았으나 역시 자녀 혼인지위

의 주효과는 나타나지 않았으며, 자녀의 혼인지위와 성

별 사이에 유의한 상호작용효과도 나타나지 않았다

(Model 4)13). 

Model 5는 회귀분석의 결과를 제시하였으며 만남(대면

접촉)에서와(Table 3) 동일한 자녀의 특성이 부모와의 연

락빈도와 유의한 관련이 있었다. 즉 자녀가 (전세나 월세

에 사는 경우와 비교하여) 자가소유자일 때 또 부모와 근

접하여 살수록 연락의 빈도가 높은 것을 알 수 있다. 자

녀의 교육수준과 근로여부는 고정효과모형에서 유의하지 

않아 회귀분석의 결과에 의미를 두지 않는다. 한편, 대면

접촉의 결과와 비교하였을 때(Table 3) 보다 다양한 부모

의 특성이 연락과 관련성이 있음을 알 수 있다. 앞서 언

급한 부모의 연령, 성별, 교육수준, 자가유무, 우울감 외 

부모의 자녀수(자녀의 입장에서는 형제자매의 수)가 적을

수록, 아들만 있는 경우와 비교하여 딸이 있을 때, 동거하

는 자녀가 한 명도 없을 때, (시골과 비교하여) 대도시에 

거주할 때 자녀와 부모의 연락빈도가 유의하게 높은 것으

로 나타났다.

12) 기술통계분석에서는 기혼의 아들과 부모와의 접촉빈도가 가장 높았고 이혼이나 사별한 아들과의 접촉빈도가 가장 낮았다.  

13) 상호작용효과는 trend level에서 나타났으며(b=.28, p <.06) 그 결과는 대면접촉과 일관된 패턴을 보였다. 즉 비혼의 딸이 기
혼의 딸보다 부모와의 연락빈도가 높았던 반면 비혼의 아들은 기혼의 아들보다 연락빈도가 약간 낮았다. 

Face-to-face contact Contact via phone, mail, email etc. 

Daughters Sons Daughters Sons

Mean (S.D.) Mean (S.D.) Mean (S.D.) Mean (S.D.)

Never married 1.64 (1.16) 1.30 (1.12) 2.28 (1.06) 1.90 (1.26)

n = 69 n = 142 n = 69 n = 142

Married 1.38 (0.79) 1.53 (0.86) 2.31 (0.85) 2.27 (0.88)

n = 3,827 n = 3,406 n = 3,827 n = 3,406

Divorced or widowed 1.31 (1.00) 1.19 (1.12) 2.09 (1.12) 1.60 (1.21)

n = 171 n = 126 n = 171 n = 126

Note: Data were drawn from first wave of the Korean Longitudinal Study of Ageing (KLoSA, 2006). Respondents consisted of parents 

(N = 2,755) and their non-coresident children aged 40+ (N = 7,741).

Table 2. Means and Standard Deviations of Intergenerational Contact Frequency by Children’s Marital Status and Gender
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Model 1a Model 2a Model 3a Model 4a Model 5b

b b b b   b

Variables of Key Interest

   Child never married 0.04 -0.10 -0.03 -0.23*  0.07

   Child divorced or widowed 0.07 0.14

   Child married -0.07 -0.14 0.06

   Child gender (1=daughter, 0=son) -0.07** -0.08** -0.07** -0.20 -0.05*

   Child never married × Child  gender 0.39** 0.51** 

   Child divorced or widowed × Child gender -0.12

   Child married × Child gender 0.12

Covariates: Child Characteristics

   Age (in 10 years) -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.01

   Education 0.01 0.01 0.01 0.01 0.04***

   Home ownership (0=renter) 0.07** 0.07** 0.07** 0.07** 0.04*

   Work (0=not working) 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.00

   Number of children 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

   Residential proximity 0.46*** 0.46*** 0.46*** 0.46*** 0.45***

Covariates: Parent Characteristics

   Age (in 10 years) -0.05**

   Mother (0=father) 0.05*

   Single (0=married) -0.02

   Education 0.04**

   Household income 0.01

   Home ownership (0=renter) 0.11***

   Work (0=not working) -0.02

   Health status

      Depression (CES-D 10) -0.05***

      Functional impairment (IADL+ADL) 0.00

      Cognitive functioning (MMSE) -0.02

   Number of children -0.01

   Having both son(s) and daughter(s) (0=having only son(s)) -0.02

   Having only daughter(s), no son (0=having only son(s)) 0.06

   Coresidence with at least one child -0.03

   Area of Residence

      Metropolitan city (0=rural) 0.00

      Medium to large-sized city (0=rural) -0.01

Constant 0.40*** 0.43*** 0.47*** 0.57*** 0.74***

Note: Data were drawn from first wave of the Korean Longitudinal Study of Ageing (KLoSA, 2006). Respondents consisted of parents 

(N = 2,755) and their non-coresident children aged 40+ (N = 7,741).
aFixed effects (or sibling fixed effects) regression models
bRegression model with robust standard errors 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 3. Parameter Estimates of Face-to-Face Contact between Midlife or Older Children and Their Parents 
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Model 1a Model 2a Model 3a Model 4a Model 5b

b b b b   b

Variables of Key Interest 

   Child never married -0.14 -0.24* -0.11 -0.22 0.03

   Child divorced or widowed -0.03 -0.02

   Child married 0.03 0.02 0.20***

   Child gender (1=daughter, 0=son) 0.10*** 0.09*** 0.10*** 0.07 0.21***

   Child never married × Child  gender 0.28 0.30

   Child divorced or widowed × Child gender -0.02

   Child married × Child gender 0.02

Covariates: Child Characteristics

   Age (in 10 years) -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.04

   Education 0.03 0.03 0.03 0.03 0.11***

   Home ownership (0=renter) 0.10*** 0.10*** 0.10*** 0.10*** 0.10***

   Work (0=not working) 0.02 0.02 0.02 0.02 0.08***

   Number of children 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

   Residential proximity 0.24*** 0.24*** 0.24*** 0.24*** 0.26***

Covariates: Parent Characteristics 

   Age (in 10 years) -0.08***

   Mother (0=father) 0.07*

   Single (0=married) -0.03

   Education 0.05***

   Household income 0.01

   Home ownership (0=renter) 0.11***

   Work (0=not working) -0.03

   Health status

      Depression (CES-D 10) -0.15***

      Functional impairment (IADL+ADL) 0.00

      Cognitive functioning (MMSE) 0.02

   Number of children -0.01*

   Having both son(s) and daughter(s) (0=having only son(s)) 0.09*

   Having only daughter(s), no son (0=having only son(s)) 0.25***

   Coresidence with at least one child -0.07**

   Area of Residence

      Metropolitan city (0=rural) 0.07**

      Medium to large-sized city (0=rural) 0.03

Constant 1.70*** 1.72*** 1.67*** 1.71*** 1.97***

Note: Data were drawn from first wave of the Korean Longitudinal Study of Ageing (KLoSA, 2006). Respondents consisted of parents 

(N = 2,755) and their non-coresident children aged 40+ (N = 7,741).
aFixed effects (or sibling fixed effects) regression models
bRegression model with robust standard errors 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 4. Parameter Estimates of Contact via Phone, Mail, Email etc. between Midlife or Older Children and Their Parents
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Figure 1. Frequency of Face-to-Face Contact, by Marital 

Status (Married vs. Never Married) and Gender of 

Children

  

 

Figure 2. Frequency of Face-to-Face Contact, by Marital 

Status (Divorced or Widowed vs. Never Married) and 

Gender of Children

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 평균수명의 연장으로 부모 세대의 노년기가 

확대되는 가운데 자녀 세대의 비혼이 증가하는 경향에 주

목하여 한국가족에서 비혼자녀와 부모의 결속이 어떠한 

모습으로 나타나는가를 살펴보았다. 비혼자의 증가는 비

교적 최근의 현상으로 가족의 쇠퇴 혹은 해체의 징후로 

받아들여지는 경향이 있으나, 고령화와 비혼이 함께 진행

되어 온 일본의 경우 비혼자녀가 부모를 돌보는 일이 늘

어나고 있다고 한다(E. Jee, 2014)14). 이처럼 가족의 돌봄

과 부양의 기능이 역설적으로 비혼자녀에 의해 유지될 가

능성이 있으나, 한국가족에서 비혼자녀와 그 부모의 결속

에 대한 연구가 아직 체계적으로 이루어지지 않았다. 본 

연구는 이러한 상황을 감안하여 세대 간 결속의 가장 기

본적인 요건인 일상적인 접촉의 빈도를 결혼경험이 없고 

부모와 동거하지 않는15) 40세 이상의 비혼자녀에 초점을 

두어 살펴보았다.

연구의 결과를 정리하면 같다. 첫째, 부모와의 대면접

촉에서 자녀의 혼인상태와 성별의 상호작용 효과가 나타

나, 부모와 동거하지 않는 자녀들 사이에서는 비혼의 딸

이 기혼이나 이혼 혹은 사별한 딸과 비교하여 부모와의 

만남(대면접촉)이 보다 빈번한 것으로 드러났다. 비혼의 

아들은 기혼의 아들보다 유사하지만 약간 낮은 빈도로 부

모와 만나는 것으로 나타났으며 이혼 혹은 사별을 한 아

들보다 그 빈도가 유의하게 낮았다. 둘째, 부모와의 연락

에서는 자녀의 혼인지위와 성별의 상호작용이 나타나지 

않았다. 자녀의 혼인지위는 부모와의 연락빈도와 관련성

이 없었으며, 혼인지위가 통제된 상태에서 딸과 부모 사

이의 연락빈도가 아들과 부모 사이의 연락빈도보다 유의

하게 높았다.

부모와 자녀의 특성이 광범위하게 통제된 상태에서 비

혼의 딸과 부모가 서로와의 만남에 더 많은 시간과 노력

을 투자한다는 본 연구의 결과는 원가족 안에 비혼의 딸

이 있다면 부모와 동거하지 않는 자녀 중에서는 비혼의 

딸이 ‘kin keeper(C. J. Rosenthal, 1985)’의 역할을 담당

할 가능성이 높다는 결과로 해석할 수 있다. 이러한 해석

은 본 연구가 한 부모 아래 부모와 동거하지 않는 모든 

자녀를 분석의 대상으로 삼아 가족 내 분석을 실시하였으

며 분석에서 부모와 동거하는 자녀의 유무를 통제하여 얻

은 신뢰할 수 있는 결과이다. 현재 65세 이상 부모 세 명 

중 두 명이 동거하는 자녀가 없다는 통계치에 비추어 보

아도(S. S. Lee, H. J. Choi, & H. S. Yoon, 2015) 이 결

과의 중요성을 짐작할 수 있다. 

비혼의 아들은 기혼의 딸 및 이혼이나 사별한 딸과 유

사한 빈도로 부모와 만나는 것으로 나타났다(Figure 1, 

Figure 2). 이 연구결과는 기존의 선행연구가 주로 비혼

의 딸에 국한되었다는 점에서 또 아들의 경우 특히 부모

와 접촉하는 빈도가 세대 간 지지교환을 예측한다는 선행

연구(L. Lawton et al., 1994; M. Silverstein et al., 

1995)의 결과에 비추어 비혼의 아들에 대해 새로운 정보

를 제공한다는 의의가 있다. 국내에서 이루어진 소수의 

질적연구는 비혼의 아들과 부모의 관계를 딸과 비교하여 

정서적 친밀감이 상대적으로 결여되어 있으며, 비혼의 아

들이 부모로부터 도구적지지를 받는 관계로 묘사하였는데

14) 연합뉴스 http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2015/07/14/0200000000AKR20150714139400005.HTML?input=1195m

15) 고령화연구패널에서는 동거하는 자녀를 대상으로 부모와의 접촉빈도를 조사하지 않았다.  
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(H. -K. Kim, 2013) 연구결과 부모와 자녀의 사회인구학

적 특성이 통제된 상태에서 비혼의 아들은 딸과 유사한 

빈도로 부모와 만나는 것으로 드러났다. 대부분의 도구적

지지가 대면접촉을 통해 이루어 질 수밖에 없다는 측면을 

감안할 때 부모와의 대면접촉 빈도에서 비혼의 아들과 딸 

사이에 차이가 없었다는 연구결과는 비혼의 아들과 부모

와의 관계가 선행연구가 시사하는 바와 다를 가능성을 제

기한다. 비혼의 아들에 대한 연구결과가 질적연구와 다른 

양상을 보인 까닭은 질적연구가 아들의 혼인지위(비혼)와 

사회경제적 지위의 독립적인 영향력을 구분하지 못하였기 

때문으로 보아야 한다. 

비혼의 아들과 동일하게 배우자가 없는 상황임에도 불

구하고 이혼이나 사별한 아들과 부모의 만남이 가장 빈번

하다는 다변량분석의 결과는(Table 3) 이혼이나 사별과 

같은 스트레스 상황이 세대관계에 긴장을 초래하여 그 결

과 관계가 소원해진다는 해외 선행연구의 결과와 대비된

다(M. Kalmijn, 2014). 연구결과는 아들이 경험하는 이혼

이나 사별이라는 스트레스 상황에서 부모라는 지지체계가 

활성화되면서 그 결과 두 세대 간 만남이 빈번해지는 것

으로 해석할 수 있다(M. Kalmijn, 2014). 자녀와 부모 세

대의 도구적 지지 교환은 가사도움이나 손자녀 양육을 매

개로 하는 경우가 많은데16) 독립된 주거를 형성하고 있는 

이혼이나 사별한 아들은 부모의 가사 및 양육지원이 절실

한 반면, 비혼의 아들은 상대적으로 도구적 지지의 필요

수준이 낮은 집단일 수 있다. 이혼한 아들이 이혼한 딸보

다 부모로부터 도구적 지지를 더 많이 받는다는 선행연구

(H.-J. Park, & G.-H. Han, 2006)도 같은 맥락에서 이해

할 수 있다. 

본 연구에서는 배우자와 이혼한 자녀와 사별한 자녀를 

구분하지 않고 한 집단으로 분석에서 고려하였는데, 배

우자와의 이혼이 부모와의 접촉빈도에 미치는 영향과 배

우자와의 사별이 부모와의 접촉빈도에 미치는 영향에 차

이가 있을 수 있다. 따라서 사별한 자녀를 제외하고 추

가분석을 실시하였는데 유사한 패턴의 결과가 발견되었

다. 이는 자녀의 평균연령(48세)을 감안할 때 시기상 배

우자와의 사별이 이혼과 같이 off-time event라는 점에

서 부모-자녀관계에 유사한 영향을 미치는 것으로 해석

할 수 있다.

마지막으로 본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 고령화연구패널은 부모와 동거

(coresidence)하지 않는 자녀만을 대상으로 세대 간 접촉

의 빈도에 대한 정보를 수집하였다. 따라서 본 연구에서

는 부모와 동거하는 자녀의 유무가 분석에서 통제되었을 

뿐 동거하는 자녀가 연구대상에 포함되지 않았다는 점에 

유의할 필요가 있다. 세대 간 결속에서 비혼자녀의 역할

을 보다 면밀히 파악하기 위해서 후속연구는 부모와 동거

하는 비혼자녀에 초점을 둘 필요가 있다. 둘째, 비혼, 이

혼, 사별한 자녀의 동거(cohabitation) 여부를 통제할 수 

없었다. 현재 동거에 대한 국가통계가 부재하나 2002년에 

성인남성 2,000명(20-69세)을 대상으로 실시된 조사에서 

40대의 25%, 50대의 8%가 동거를 하고 있는 것으로 나

타나기도 하였다(S.-M. Kang, 2015). 동거를 하는 비혼, 

이혼, 사별한 자녀는 기혼자녀와 유사한 패턴의 세대관계

를 보일 가능성이 있어 후속연구에서는 동거여부에 대한 

고려가 있어야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서는 데이터의 

한계로 세대 간 정서적·도구적 지지를 접촉의 빈도와 함

께 감안하지 못하였으나 후속 연구에서는 기능적·교류적 

결속을 함께 살펴 세대 간 결속을 보다 다면적으로 파악

할 필요가 있다. 마지막으로, 본 연구는 부모가 자녀와의 

접촉에 대해 제공한 자료를 분석하였는데 부모는 전반적

으로 자녀보다 세대 간 결속에 대해 보다 긍정적으로 보

고하는 경향이 있어(R. Ward et al., 2014), 후속연구에서

는 자녀를 대상으로 수집한 자료를 활용하여 유사한 패턴

의 결과가 나타나는지 살펴볼 필요가 있다. 
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