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ABSTRACT

Software architecture is depend on software quality for in the design phase. Architecture interoperability have a effect in the software 

quality. As a result, the software quality will deteriorate. Therefore, we are need to check that configuration component for a flexible 

architecture and quality in the architecture. In this paper, we are suggest that configuration component of the architecture interaction.

Keywords : Software Architecture, Design of Architecture, Software Quality

소 트웨어 연동을 한 아키텍처간의 구성요소 

확인에 한 연구

이 은 서†

요     약

설계 단계에서 소 트웨어 아키텍처는 소 트웨어 품질을 좌우한다. 아키텍처 연동은 소 트웨어 품질에 향을 주게 된다. 그 결과 소 트

웨어 만족도가 낮아진다. 따라서 아키텍처에서 유연한 아키텍처와 품질을 하여 구성요소 확인이 필요하게 된다. 본 논문에서는 아키텍처 연

동의 구성 요소들을 제안하고자 한다.
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1. 서  론1)

아키텍처 설계는 기능  시스템 요구사항과 비기능  시

스템 요구사항을 만족시키도록 시스템 구성을 설정하기 

해 노력하는 로세스이다. 아키텍처 설계가 로세스 내부

의 활동들이 개발 인 시스템의 유형, 시스템 아키텍트의 

배경과 경험, 시스템의 특정 요구사항에 따라 근본 으로 

다르기 때문이다[1, 4, 7, 8].

로젝트 시작 기에는 복잡도가 높지 않을 것으로 상

했는데, 시간이 지날수록 복잡도가 기하 수 으로 커지는 

경우가 있다. 규모 로젝트는 시작하기 에 철 하게 

비하고 약속도 잘 지켜야 한다. 그리고 사용자의 요구를 

만족시키려면 시성, 유연성, 통합 등의 특성을 갖추어야 

한다[14-16].

소 트웨어 아키텍처는 외부에서 인식할 수 있는 특성이 
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담긴 소 트웨어의 골격이 되는 기본구조로, 시스템 체에 

한 큰 거름이다. 소 트웨어 아키텍처의 특성은 다음과 

같다[9-11, 17].

- 개발할 소 트웨어에 한 체 인 구조를 다룬다.

- 소 트웨어를 이루고 있는 여러 구성 요소를 다룬다.

- 구성 요소들이 인터페이스를 통해서 어떻게 상호작용

하는지를 정의해야 한다.

- 세부 내용보다는 요한 부분만을 다룬다.

- 시스템 설계와 개발 시 용되는 원칙과 지침이 있어

야 한다.

- 의사소통 도구로 활용할 수 있어야 한다.

- 구 에 한 제약 사항을 정의해야 한다.

- 품질 속성을 결정해야 한다.

- 재사용할 수 있게 설계해야 한다.

이와 같은 특성은 소 트웨어 아키텍처와 연동이 가능한 

소 트웨어간에도 용이 된다.

본 논문에서는 아키텍처와 소 트웨어간의 연동 시 확인

해야 할 구성요소에 하여 제시를 한다.

http://dx.doi.org/10.3745/KTSDE.2016.5.10.471
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2. 기반 연구

2.1 아키텍처 모델링

아키텍처를 모델링하는데 있어서 아키텍처의 어떤 속성들

은 외부에서 보여 질 수 있도록 표 되는 반면, 다른 속성

들을 감추려 한다. 이런 방법으로 시스템의 다른 국면들에 

의해 방해 받지 않고 필요한 속성에 해 잘 알 수 있게 된

다. 가장 주요한 것은 이런 모델들의 모임들 덕분에 개발자

는 제안된 아키텍처가 명시된 요구사항에 합한지를 추론

할 수 있다는 것이다[3]. 아키텍처 모델이 사용될 수 있은 

여섯 가지 방법은 다음과 같다[3].

- 시스템을 이해하기 해 이용된다.

- 시스템이 얼마나 기존에 만들어진 다른 시스템들의 요

소들을 재사용할 것인지  개발되는 시스템이 미래에 

얼마나 재사용 가능한지를 단하는데 이용한다.

- 시스템의 골격을 지지하는 부분을 포함한 시스템 구축

을 한 청사진을 제공한다.

- 성능, 가격, 로토타이핑에 한 고려 사항 등을 포함

한 시스템의 진화 방법에 해 추론하는데 이용된다.

- 종속성을 분석하여 가장 당한 설계와 구  그리고 

테스  기법을 선정하는데 이용된다.

- 리  단의 결정을 지원하고 구 과 유지보수에 내

재하는 험요소들을 이해하는데 이용된다.

소 트웨어 아키텍처 모델링은 아직 그 정도로 성숙되지 

못하 다. 아키텍처를 모델링하는 여러 방법  어느 것을 

선택하느냐는 일부는 모델의 목 에 도 일부는 개인  취향

에 따른다. 각 방법은 장 과 단 이 있어서 어느 경우에나 

가장 합한 보편 인 기법은 없다. 어떤 개발자는 클래스 

보다는 서 시스템을 강조하는 아키텍처를 표 하기 해 

UML(Unified modeling language)의 클래스 다이어그램을 

사용한다. 보다 일반 으로 여러 유형의 상자와 화살표를 

설명하는 범례가 첨부되기도 하는 단순한 상자와 화살표 다

이어그램을 사용하여 소 트웨어 아키텍처는 모델링된다[3].

2.2 결함 제거 효율(DRE : Defect Removal efficiency)

로젝트 수 과 로세스 수  모두에 유익한 품질 계량

은 결함 제거 효율이다. 근본 으로 결함 제거 효율은 반

인 로세스에 걸친 품질 보증과 품질제어 행 에서 걸러

내는 능력에 한 측정이다. 로젝트들은 총체 으로 고려

할 때, 결함 제거 효율은 다음과 같이 정의된다[2, 5, 6].

DRE = E / E + D

E : 소 트웨어가 최종 사용자에게 배포되기 이 에 

발견된 오류의 수

D : 배포된 후에 발견된 결함의 수

이상 인 DRE의 값은 1이다. 소 트웨어에서 결함이 발

견되지 않았다는 것을 의미하며 실 으로 D는 0보다 크

고 E가 주어진 D의 값에 따라 증가하므로 DRE의 값은 역

시 1에 가까워진다. E의 값이 증가하면 D의 최종 값은 감소

한다. 품질 제어  품질 보증 활동의 걸러내는 능력에 

한 지표로 계량(metrics)이 사용될 경우, DRE는 소 트웨어 

로젝트 이 소 트웨어의 배포 이 에 가능한 한 많은 

오류를 걸러낼 수 있게 하는 기법을 제정하도록 유도한다.

DRE는 한 로젝트의 수행 에 오류들이 다음 단계, 

는 다음 소 트웨어 공학 활동에 넘어가기 에 찾아내는 

능력을 평가하는 데에도 사용될 수 있다[12, 13]. 

DRE = Ei / Ei + Ei+1

Ei : 소 트웨어 공학 활동에서 i에서 발견된 오류의 수

Ei+1 : 소 트웨어 공학 활동에서 i+1에서 발견된 

오류의 수

i+1 단계에서 발견된 오류들은 소 트웨어 공학 활동 i에

서 발견되지 않은 오류라고 추 할 수 있다.

3. 본  론

아키텍처에서는 여러 가지 형태로 연동이 필요하다. 그 

형태로는 아키텍처간이 될 수도 있고 아키텍처에서 연동되

는 소 트웨어가 될 수도 있다. 아키텍처는 실세계의 요구

사항을 수용하여 여러 가지 형태로 존재하게 되며, 많은 형

태에 합한 소 트웨어의 연동이 필요하게 된다. 이와 같

은 과정에서 아키텍처와 소 트웨어간의 연동이 되는 경우, 

연동이 가능한지의 확인이 선행되어야 한다. 아키텍처와 소

트웨어간의 연동을 하여 인터페이스 연동, 데이터 베이

스의 호환성의 으로 제시를 하 다.

3.1 인터페이스 연동

아키텍처의 설계는 계층간의 형태를 결정짓고 그 계층을 

활용하여 데이터를 사용하게 된다. 그 결과 아키텍처를 활

용하여 소 트웨어가 수행되는 형태가 된다. 이와 같은 수

행이 이루어지기 하여 소 트웨어가 아키텍처와 연동이 

가능해야 한다. 본 에서는 아키텍처와 소 트웨어 연동을 

확인하기 하여 인터페이스 연동에 을 두었다.

인터페이스는 모든 시스템에 존재하는 연동 는 수행의 

수단으로 활용된다. 인터페이스는 재사용을 한 컴포 트

들 사이에서 사용되는 수단으로서 소 트웨어의 구동 수단

으로 활용되고 있다. 인터페이스에는 속성과 오퍼 이션이 

된다. 한 고객의 요구사항을 추출하고 명세하는 과정에서 

생성되는 결과이다. 

인터페이스 연동 은 라미터 데이터 형태, 형 변환 

허용 여부, 형 변환 개수 는 길이, 라미터 개수를 심

으로 제안하 다.

아키텍처와 소 트웨어간의 연동을 확인하기 한 기 은 

Table 1과 같다.



소 트웨어 연동을 한 아키텍처간의 구성요소 확인에 한 연구  473

Elements Contents

Parameter data type Check the parameter data type

Type conversion Can be type conversion

Number or length of type 

conversion 

Check the number or length of 

type conversion 

Number of parameter Check the number of parameter

Traceability Check the traceability of data type

Table 1. Check Point of Elements View Point of 

Interface Interoperability 

- 라미터 형태

아키텍처와 소 트웨어간의 인터페이스에서 라미터 형

태를 확인한다. 라미터 형태는 주로 데이터 형태와 연

되어 확인하게 된다. 데이터 형태에서는 소 트웨어를 구

할 언어에서 제공하는 데이터 형태와 아키텍처에서 제공되

는 형태가 서로 연동이 될 수 있는가에 을 두고 연동 

가능성에 하여 확인을 하게 된다.

- 형 변환 허용 여부

연동이 불가능한 경우에는 데이터 형태 변화를 하여 연동

을 할 수 있는 가능성에 하여 확인을 해야 한다. 이를 

하여 데이터 형 변환이 소 트웨어와 아키텍처간에 용을 

할 수 있는지 확인해야 한다. 형 변환을 지원하는 범 의 

확인을 통하여 데이터의 연동을 가능하게 한다. 형 변환이 

지원되지 않는다면 데이터 연동이 제한되게 된다.

- 형 변환 개수 는 길이

형 변환이 가능한 경우 형 변환의 상과 개수, 길이에 

하여 확인을 해야 한다. 형 변환 상의 식별을 통하여 

데이터 연동에 한 신뢰성을 향상시킬 수 있다. 한 형 

변환의 추 성을 유지하여 이  형태에 하여 장을 하여

야 한다. 형 변환이 일시 일수도 있고 구 일수도 있어

서 다른 아키텍처나 소 트웨어와 연동되는 경우에 이  형

태가 필요할 수 있게 된다. 이때 소 트웨어와 아키텍처의 

형 변환에서 형 변환이 되는 상은 형 변환의 개수가 은 

곳에서 수행되어야 변환에 의한 효율성을 높일 수 있다.

- 라미터 개수

라미터 개수는 소 트웨어와 아키텍처간의 데이터 교환

에서 일치성을 확인할 수 있는 요소가 된다. 많은 데이터 

교환에서 라미터에게 달되는 데이터의 불일치에서 오류

가 발생하게 된다. 라미터의 개수 확인은 실제 데이터 교

환이 이루어지기 에 수행되어야 한다. 라미터 개수의 

확인으로 데이터 교환의 오류를 미리 확인할 수 있다.

- 추 성

형 변환은 반 으로 추 성을 제로 한다. 이 에 존

재했던 형태를 장하여 형 변환의 변화 과정을 확인할 수 

있어야 한다. 추 성을 유지함으로써 형 변환에서 발생하는 

결함의 원인을 식별하어 수정할 수 있게 된다.

3.2 데이터베이스의 호환성 

본 논문에서의 원시 데이터는 소 트웨어와 아키텍처가 

요구분석과 설계 과정을 수행하면서 결정되게 되는 요소가 

갖는 특성의 데이터를 의미한다. 아키텍처와 소 트웨어간의 

호환성 에서 데이터베이스가 가지고 있는 필드, 코드의 

특성을 확인해야 한다. 필드의 경우, 같은 정수형 데이터 형

태라도 할당된 비트 수에 의하여 호환이 불가능하게 된다. 

한 코드의 경우도 이질 인 데이터의 집합이므로 각 요

소마다 연 되는 상과 일치하지 않으면 호환성에 문제가 

발생된다. 더 나아가서 코드의 집합인 로젝트의 경우에

도 일치성 문제가 발생한다. 이와 같은 일치성은 호환성의 

문제로 발생되어서 체 시스템에 향을 미치게 된다.

데이터베이스 호환성 의 확인 사항들은 필드 특성, 

코드 특성, 로젝트 특성, 무결성으로 제시하 다. 데이터

베이스 호환성 의 확인 사항들은 Table 2와 같다.

Elements Contents

Character of field Check the character of field

Character of record Check the character of record

Character of project Check the character of project

Integrity Check the integrity

Table 2. Check Point of Elements View Point of 

Database Interoperability 

- 필드 특성

데이터베이스에서 필드 특성은 요구사항 추출과정부터 가

지고 있는 본질 인 특성을 의미한다. 같은 정수형 데이터

를 선언한다고 해도 로그래 에서는 랫폼과 언어의 특

성에 제한 이 되지만 데이터베이스에서는 필드에 별도로 

크기를 선언하게 되므로 이와 같은 특성의 확인은 매우 

요한 요인이 된다. 따라서 같은 데이터 형태의 경우에 크기

가 달라서 호환성에 문제가 될 수 있다. 필드 특성을 확인

하여 사 에 결함을 방할 수 있게 된다.

- 코드 특성

코드는 이질 인 데이터 형태의 집합이 될 수 있다. 같

은 종류의 필드로 구성될 수도 있지만 이질 인 데이터 형

태로 구성되는 경우가 더 많다. 코드 특성에서는 반복

이고 이질 인 필드들의 공통성을 발견하여 하나의 클러스

터 화하여 조작과 데이터 연동의 효율성과 편의성을 제공할 

수 있게 된다. 컴포 트와 같은 재사용 가능한 소 트웨어

를 연동 과정에서 생성하여 재사용성을 높일 수 있다. 이때 

컴포 트의 단 는 연동되는 소 트웨어와 아키텍처의 형태

에 따라서 달라질 수 있다.
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- 로젝트 특성

아키텍처와 소 트웨어의 연동되는 상이 로젝트가 되

는 경우이다. 이때 아키텍처와 소 트웨어간에는 같은 역

의 솔루션을 해결하는 경우에 로젝트를 연동하게 된다. 

로젝트 특성에서는 연동 상과 함께 인터페이스 연동

의 확인 사항들을 동시에 확인해야 한다.

- 무결성

무결성의 경우에는 아키텍처와 소 트웨어 연동과정에서 

기존의 데이터의 내용을 원래의 내용에 변화 없이 달할 

수 있다는 것을 확인하는 것이다. 무결성은 필드, 코드, 

로젝트 특성에 모두 용이 된다.

본 장에서는 소 트웨어 연동을 한 아키텍처간의 구성

요소 확인을 하여 인터페이스 연동과 데이터베이스 호환

성 에서 확인사항들을 제시하 다. 각 확인 사항들은 

체크리스트 형태로 활용하게 된다.

4. 용  사례

4.1 용 사례

3장에서 제시한 이론을 기반으로 사례에 용하 다.

용한 사례에서 아키텍처와 소 트웨어 연동 시 3장의 

이론을 기반으로 확인하 다.

Elements Contents

Parameter data type
Integer, real, character, 
numeric

Type conversion Can be change

Number or length of type 
conversion 

Integer : 8bit
Real : 16bit
Character : 2bit
numeric : 4bit

Number of parameter number of parameter : 4

Traceability Make the traceable table

Table 3. Incase of Elements View Point of 

Interface Interoperability

Elements Contents

Character of field
Can be the four field character : integer, 

real, character, numeric

Character of record
Can be the four field character : integer, 

real, character, numeric

Character of project
Can be the two field character : input, 

output

Integrity
Keep the integrity and use the traceble 

table

Table 4. Incase of Elements View Point of 

Database Interoperability 

용한 사례의 역은 기상청에서 기상정보를 활용하여 

서비스를 제공하는 역이다. 연구의 특성상 아키텍처에서 

추출한 내용을 기반으로 구  내용을 제시하 다.

• JAVA로 XML 싱

Fig. 1. Parsing from JAVA to XML 1
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Fig. 2. Parsing from JAVA to XML 2

• JAVA로 XML 싱 결과

Fig. 3. Result of Parsing from JAVA to XML

4.2 에서는 3장의 이론을 용하기 이 의 결함제거효율

과 이론을 용한 결함제거효율을 비교하여 논문의 이론을 

검증한다.

4.2 검증

4.1 에서는 3장의 이론을 용하기 하여 사례를 제시

하 다. 용된 사례를 기반으로 이론을 검증하기 하여 

결함제거효율성 방법을 사용하 다. 결함제거효율성은 해당 

개발 단계의 결함이 이후 단계의 개발 단계에서 결함이 발

견되는 개수를 추출하 다. 그리고 해당 개발 단계 수행 

에 발견한 결함의 개수를 비교하여 결함제거효율성을 제시

하 다. 따라서 3장의 이론을 용하기 과 용한 후를 

비교하여 제시하 다. 결과는 다음과 같다. 

Ei Ei+1

Requirement phase 10 15

Design phase 10 14

Table 5. Number of Defect (Requirements, Design)

결함 개수를 기반으로 DRE를 산출하면 다음과 같다.

요구사항 분석 단계 : 10/10+15 = 0.4

설계 단계 : 10/10+14 = 0.416

다음은 3장의 이론을 용한 후의 결함 개수를 산정하 다.

Ei Ei+1

Requirement phase 15 8

Design phase 13 5

Table 6. Number of Defect (Requirements, Design)
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결함 개수를 기반으로 DRE를 산출하면 다음과 같다.

요구사항 분석 단계 : 15/15+8 = 0.652

설계 단계 : 13/13+5 = 0.722

결과를 분석하면 이론을 용한 후의 결과가 용 보다 

결함제거효율이 향상되었다. 특히 설계 단계의 결함이 많이 

제거된 것을 확인할 수 있다.

5. 결  론

본 논문에서는 소 트웨어 연동을 한 아키텍처간의 구

성요소의 확인할 사항을 제시하고 사례에 용하여 효율성

을 검증하 다. 아키텍처와 소 트웨어간의 연동을 하여 

인터페이스 연동, 데이터 베이스의 호환성의 으로 제시

를 하 다. 따라서 제안 내용을 활용하여 아키텍처와 소

트웨어 연동 시 발생할 수 있는 문제를 방하고자 하 다.  

향후 연구로는 아키텍처와 소 트웨어 연동을 한 도구를 

개발하고자 한다.
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