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IPA 기법을 활용한 과학영재교육 수혜자들의
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이 연구의 목적은 IPA 기법을 활용하여 과학영재교육 수혜자들이 경험한 교육프로그램의 중

요도와 만족도에 대한 인식을 분석하고, 과학영재들의 요구에 맞는 교육프로그램 제공을 위한 

개선사항을 도출하는 것이다. 이를 위하여 과학영재교육 수혜자 288명을 대상으로 설문 및 심

층면담을 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 20.0을 이용하여 교육프로그램에 대한 중요도와 만

족도의 차이를 분석하기 위해 대응표본 t-검정을 실시하였고, 교육프로그램 개선 사항을 탐색

하기 위해 중요도-만족도 분석(Importance-Performance Analysis; IPA)을 실시하였다. 분석 결

과 과학영재교육 수혜자들은 대체로 기존의 영재교육 프로그램에 대한 중요도보다 만족도가 

낮게 나타났다. 또한 학교 급에 따라 요구하는 교육프로그램의 유형에 차이가 있었다. 즉, 초등

학교 단계일수록 현장견학, 캠프 등 체험 중심의 교육, 중학교 단계는 탐구활동 중심의 교육, 
고등학교 단계는 연구 중심의 교육을 선호하는 것으로 나타났다. 그러나 과학영재들의 진로탐

색이나 리더십 향상을 위한 교육프로그램은 학교 급에 관계없이 시급하게 개선이 필요한 유형

으로 인식하고 있었다. 이 연구는 착수효과를 고려하여 과학영재들이 요구하는 교육프로그램 

유형을 분석했다는 점에서 의의가 있다.

주제어: 과학영재, 수혜자, 중요도-만족도 분석(IPA), 교육프로그램, 착수효과

I. 서  론

다가오는 미래사회는 인공지능의 발전으로 단순 노동 뿐 아니라 숙련이 필요한 업무들도 

점차 로봇으로 대체될 가능성이 높기 때문에 고부가가치를 창출하는 과학기술 분야를 중심으
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로 사회 현안을 해결할 수 있는 인재의 전략적 육성이 요구되고 있다. 이에 미국, 이스라엘, 
싱가포르 등 여러 국가에서는 신기술 개발이나 첨단연구 등 과학기술 분야의 핵심 인재 확보

를 위한 노력을 지속적으로 기울이고 있다(안형준, 2016; The White House, 2016). 우리나라

도 이와 같은 상황 변화를 인식하여 2000년 영재교육진흥법과 2002년 동법 시행령이 제정되

면서 법적 근거를 가진 여러 영재교육기관을 지정․설치하여 운영해 오고 있다(이희권, 2009). 

이로 인해 영재교육 초기인 2003년에는 400개의 기관에서 영재교육 대상자가 19,974명에 불

과하던 것이 2015년에는 2,538개 기관에서 교육 대상자의 수가 110,053명으로 크게 확대되는 

등 그동안 영재교육은 양적으로 큰 성장을 달성해 온 것이 사실이다(한국교육개발원, 2015).

그러나 미래사회를 이끌어 나갈 핵심 인재를 육성하기 위해서는 많은 학생들에게 교육 기

회를 제공하는 것도 필요하지만 무엇보다도 과학영재의 특성과 요구에 맞는 도전적인 교육프

로그램을 제공함으로써 그들의 잠재역량을 최대한 발휘할 수 있도록 도와주는 것이 중요하다. 

즉, 과학영재들을 위한 교육프로그램은 일반 학생들을 위한 그것과는 질적으로 차이가 있기 

때문에 교육내용, 교수-학습과정, 산출물 그리고 학습 환경 등에서 차별화된 교육과정의 적용

이 요구된다(Maker ＆ Nielson, 1996). 과학영재의 특성에 맞는 교육을 제공하기 위해서는 국

가 수준의 영재교육 프로그램 운영 기준 마련이 필요하다는 의견이 제기(김소연, 이신동, 

2009; 김영옥, 맹희주, 2015)되고 있음에도 불구하고 이에 대한 대책은 아직까지도 부족한 상

황이다.

이로 인해 여러 영재교육기관에서는 여전히 과목 심화형 교육과정으로 지식 위주의 교육프

로그램을 운영하고 있으며, 또한 과학영재의 정의적 특성을 고려한 인성․진로교육 프로그램, 

창의․융합형 교육프로그램의 개발이 부족하기 때문에 통합적, 고차원적 사고력을 신장하는데 

한계가 있다는 문제점이 꾸준히 제기되어 왔다(김영옥, 맹희주, 2015; 정현철, 류지영, 허남영, 
백민정, 이종열, 김미진, 2013). 또한 여러 영재교육 프로그램이 과학영재의 특성이나 요구에 

맞게 개발․구성하기 보다는 오히려 영재 담당교사가 누가 되느냐에 따라 학습내용이 중복되거

나 학년 수준에 맞지 않는 속진 위주의 교육이 주로 이뤄지는 것으로 나타났다(김영옥, 맹희

주, 2015; 이정희, 2011; 한기순, 2006).
다행스럽게도 여러 연구자들에 의해 과학영재들을 위한 교육프로그램의 문제점을 인식하

고 이를 개선하기 위한 노력들이 꾸준히 이루어져 왔다. 김윤화와 김현주(2010)는 전남지역 

소재 교육청 영재교육원 중학생들의 과학영재교육 프로그램에 대한 인식을 조사하였으며, 박

경희와 서혜애(2005)는 과학영재학교 교육프로그램에 대한 학생과 교사의 인식을 조사하였고, 

김성춘(2009)은 과학영재교육원에 대한 학생과 학부모의 인식과 요구조사를 통해 교육과정 

개편에 대한 시사점을 제시하였다. 또한 노현아와 최재혁(2015)은 대학부설 과학영재교육원에 

재학 중인 학생들을 대상으로 교육프로그램이 과학진로 선택에 어떤 영향을 미치는지 알아보

았으며, 안도희, 한기순과 김명숙(2009)은 대학부설 과학영재교육원에서의 교육프로그램 참여 

경험이 과학영재들의 과학 문제 발견력과 정의적 ․ 인지적 특성에 미치는 효과에 대해 알아보

았고, 양태연, 박상우, 박인호와 한기순(2005)은 수도권 지역의 대학부설 과학영재교육원에서 
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운영하는 교육프로그램이 과학영재들의 과학관련 태도와 과학 불안 정도에 어떤 영향을 미치

는지 알아보았다. 이처럼 영재교육 프로그램과 관련된 선행연구는 특정 단계의 영재교육기관

에서 교육받고 있는 과학영재들을 대상으로 해당 기관에서 제공하는 교육프로그램을 어떻게 

인식하고 있는지, 어떤 측면에서 영향을 미치는지를 분석한 연구가 대부분을 차지한다.
제2차 과학영재 발굴․육성 종합계획에서는 미래의 과학기술 인력 양성을 위해 초등학교부

터 고등학교 단계에 이르기까지 전주기적으로 과학영재를 양성하기 위한 체계 구축을 주요 

목표로 하고 있다(미래창조과학부, 2013). 따라서 이런 목표가 제대로 달성되고 있는지 알아

보기 위해서는 과학영재들의 특성과 요구에 맞는 교육프로그램이 충실히 제공되고 있는지에 

대한 면밀한 분석이 필요하며, 이는 영재교육의 질적 성장을 위해서도 그 중요성이 더욱 강조

되고 있다(Matthews, Foster, Gladstone, Schieck, ＆ Meiners, 2007). 그러나 선행연구에서처럼 

특정 단계의 영재교육기관에서 교육받고 있는 학생을 대상으로 한 교육프로그램에 대한 인식 

결과만으로는 과학영재의 특성과 요구에 맞는 교육프로그램을 알아보는데 한계가 있다. 왜냐

하면 현재 영재교육을 받고 있는 학생들은 다양한 기관에서의 교육 경험이 부족하기 때문에 

서로 비교할 수 있는 교육프로그램이 적어 객관적인 평가가 어려울 수 있다. 또한 비록 만족

도가 높은 교육프로그램이 있더라도 과학영재들이 학교 급에 따라 요구하는 교육프로그램의 

유형이 달라질 수도 있기 때문이다.

따라서 과학영재들의 특성과 요구에 맞는 교육프로그램이 무엇인지 알아보기 위해서는 다

양한 교육 경험을 가진 과학영재교육 수혜자(이하 수혜자)들을 대상으로 초등학교부터 고등학

교에 이르기까지 연속적으로 분석하는 것이 하나의 대안이 될 수 있다. 왜냐하면 수혜자들은 

영재교육기관에서 받은 교육 경험을 바탕으로 여러 교육프로그램에 대한 비교가 가능하기 때

문이다. 이런 이유로 Stake와 Mares(2005)는 과학영재들을 위한 심화교육 프로그램이 과학에 

대한 동기와 자신감에 어떤 영향을 미치는지를 알아보기 위한 연구를 통해 해당 프로그램에 

참여하고 있는 학생보다는 수혜자들을 대상으로 일정 시간이 흐른 후에 교육프로그램을 평가

하는 것이 훨씬 신뢰성이 있다는 착수효과(splashdown effect)를 보고한 바 있다.

이에 이 연구에서는 영재학급, 대학부설 또는 시도교육청 영재교육원, 그리고 과학고 및 영

재학교 등 여러 영재교육기관에서 교육받은 경험이 있는 수혜자들을 대상으로 여러 기관에서 

제공하는 교육프로그램에 대한 중요도-만족도 분석(Importance-Performance Analysis; 이하 

IPA)을 실시하였다. 여기서 IPA는 특정 평가 영역에 대한 상대적인 중요도와 성취도를 동시

에 비교․분석하는 평가기법으로 분석이 간편하고 적용이 용이하면서도 가장 우선적으로 개선

해야 할 항목을 도출할 수 있다는 장점이 있다(Hawes ＆ Rao, 1985). 따라서 착수효과를 고려

하여 수혜자들의 영재교육 프로그램에 대한 IPA를 실시한다면 과학영재교육이 지속적으로 좋

은 성과를 내기 위해서는 어떤 요소를 강화하고 개선해야 할 것인지에 대한 시사점을 제시해 

줄 수 있을 것으로 판단된다. 이에 이 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 과학영재교육 수혜자들이 인식하는 학교 급별 교육프로그램에 대한 중요도와 
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만족도 간에는 차이가 있는가?
연구문제 2. 과학영재들의 요구에 맞는 교육프로그램을 제공하기 위해 유지 및 개선되어야 

할 사항은 무엇인가?

II. 연구방법 및 절차

1. 연구 대상

이 연구에서는 과학영재들의 학교 급에 따라 요구하는 교육프로그램의 유형이 무엇인지 알

아보기 위해 영재학급, 대학부설 또는 시도교육청 영재교육원, 과학고 및 영재학교 등 여러 기

관에서 교육받은 경험이 있는 수혜자들을 연구 대상으로 하였다. 이후 여러 영재교육기관에서 

교육 경험을 가지고 있으면서 보다 많은 인원을 표집하기 위해 과학고 및 영재학교 졸업생 중 

많은 학생이 진학하는 것으로 알려진 몇 개 대학을 일차적으로 선정하여 설문을 요청한 후 최

종적으로 협조에 응한 4개 대학(서울대, KAIST, GIST, POSTECH)에 재학 중인 학부 및 대학

원생에게 설문을 실시하였다. 설문은 2015년 10월 28일부터 11월 11일까지 약 2주간에 걸쳐 

각 대학교의 홈페이지에 참여 대상자 모집을 위한 홍보를 실시하여 자발적으로 참여를 희망

한 360명을 표집 하였으며, 설문 당일 개인적인 사정으로 불참한 학생을 제외한 288명이 최종

적으로 설문에 참여하여 실제 응답률은 80.0%를 보였다.
연구 대상의 성별, 학교 급별 영재교육 경험 여부, 경험한 영재교육기관 유형은 <표 1>과 

같다. 성별로는 남자가 71.9%(207명), 여자가 28.1%(81명)로 남자가 높은 비율을 보였으며, 
이들이 학교 급에 따라 영재교육에 참여한 경험이 있다고 응답한 비율은 초등학교 단계가 

57.6%(166명), 중학교 단계는 74.0%(213명) 그리고 고등학교 단계는 71.5%(206명)를 보였다. 
초등학교 단계보다는 중 ․ 고등학교 단계에서 상대적으로 영재교육 참여 경험이 높은 것으로 

나타났으며, 초 ․ 중 ․ 고등학교 단계에서 모두 영재교육을 받은 경험이 있는 수혜자는 

37.2%(107명)로 확인되었다.
또한 이들은 한 개 기관에서 지속적으로 영재교육을 받기보다 학년에 따라 기관을 달리하

여 교육받은 경우가 많아 이들이 주로 경험한 영재교육기관 유형을 분석한 결과 초 ․ 중학교 

단계는 시도교육청 영재교육원 51.7%(149명), 대학부설 영재교육원 25.6%(74명), 영재학급 

22.7%(65명)로 영재학급보다는 영재교육원의 비율이 높았고, 이 중에서도 상대적으로 시도교

육청에서 주관하는 영재교육원에서 교육받은 비율이 높았으며, 고등학교 단계에서는 과학고

가 79.1%(163명)로 과학영재학교의 20.9%(43명)에 비해 높게 나타났다. 또한 이들이 주로 경

험한 영재교육 분야의 경우 수 ․ 과학 44.4%(128명), 수학 26.7%(77명), 과학 22.7%(65명), 정
보 3.9%(11명), 기타(발명, 문학, 영어 등) 2.3%(7명) 등으로 나타나 93.8%가 수 ․ 과학 분야에 

집중된 경향을 보였다.
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<표 1> 연구 대상자에 대한 기본 정보 (N=288)

구 분 변 인 N %

성별
남자 207 71.9
여자  81 28.1

영재교육
경험 있음

초등학교 단계 166 57.6
중학교 단계 213 74.0
고등학교 단계 206 71.2

영재교육기관
유형

초 ․ 중학교
 단계

영재학급  65 22.7
시도교육청 영재교육원 149 51.7
대학부설 영재교육원  74 25.6

고등학교 단계
과학고등학교 163 79.1
과학영재학교  43 20.9

영재교육
분야

수 ․ 과학 분야 128 44.4
수학 분야  77 26.7
과학 분야  65 22.7
정보 분야  11  3.9

기타(발명, 문학, 영어 등)   7  2.3

2. 연구 절차 및 연구 도구

설문도구 제작을 위해 선행연구를 참고하여 연구의 목적에 부합하는 교육프로그램 유형을 

일차적으로 도출한 후 영재학급, 영재교육원, 과학고 및 영재학교에서 교육받은 경험이 있는 

학생 6명을 대상으로 예비연구(pilot test)를 실시하였다. 이 과정에서 영재교육기관에서 운영

하고 있는 교육프로그램에 대한 전반적인 인식을 알아보기 위해 정규 또는 비정규 교육프로

그램을 포함하여 유형에 따라 분류하였다. 그 결과 초 ․ 중학교 단계는 심화 이론 학습, 실험/실
습, 현장견학/탐방, 전문가와의 만남/특강, 리더십 향상 프로그램, 상담/진로교육 프로그램 및 

기타 등 7가지 유형을, 고등학교 단계는 R＆E 프로그램, I＆D 프로그램, 과제연구, 전문가 초

청 특강, 해외 이공계 체험학습, 올림피아드 관련 수업, 진로 및 리더십 프로그램, 동아리 활동 

및 기타 등 9가지 유형을 선정하였다. 이렇게 선정된 문항들은 각 교육프로그램 유형에 대해 

중요하다고 인식하는 정도와 실제 수혜 경험에 근거한 만족 정도를 리커트(Likert) 4점 척도로 

제시하였다.
또한 해당 교육프로그램에 대한 개선사항을 자유롭게 기술할 수 있도록 개방형 설문을 추

가하여 과학영재들이 학교 급에 따라 요구하는 교육프로그램 유형이 무엇인지를 알아보았다. 
설문도구의 타당성 확보를 위해 과학영재교육 관련 전문가 3인의 검토를 받았으며, 
Cronbach’s α는 중요도 문항이 .789, 만족도 문항이 .863으로 나타나 신뢰도는 전반적으로 양

호하였다. 한편 교육프로그램에 대한 인식을 세부적으로 살펴보기 위해 1차 양적 설문에 응한 

연구 대상자 중 면담 참여에 동의한 수혜자 8명을 대상으로 반구조화된 심층면담을 실시하였

다. 주요 설문 문항은 초 ․ 중 ․ 고등학교 별로 주로 어떤 유형의 교육을 받아왔는지, 경험한 교

육프로그램 중 어떤 유형이 좋았는지 또는 좋지 않았는지 등에 대해 자유롭게 진술하도록 하

였다. 또한 사전에 면담 참여자의 동의를 얻어 면담 내용을 녹음하였으며, 이를 전사한 후 보

조 분석 자료로 활용하였다.
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<표 2> 설문 구성 및 문항 수

구 분 설문 내용 문항 수 비고
배경변인 및 
기초정보

성별, 연령, 학교 급별 영재교육 경험 유무, 
영재교육기관 유형 및 교육 분야

5 선택형

교육프로그램에 
대한 인식

초 ․ 중학교
단계

심화 이론 학습 2 4점 척도
실험 및 실습 2 4점 척도
현장견학/탐방 2 4점 척도

전문가와의 만남/특강 2 4점 척도
리더십 향상 프로그램 2 4점 척도
상담/진로교육 프로그램 2 4점 척도

기타 2 4점 척도
교육프로그램 개선사항 1 서술형

고등학교
단계

R＆E 프로그램 1 4점 척도
I＆D 프로그램 1 4점 척도

과제 연구 1 4점 척도
전문가 초청 특강 1 4점 척도

해외 이공계 체험학습 1 4점 척도
올림피아드 관련 수업 1 4점 척도

진로 및 리더십 프로그램 1 4점 척도
동아리 활동 1 4점 척도

기타 1 4점 척도
교육프로그램 개선사항 1 서술형

3. 자료 분석

이 연구에서 수집된 자료는 SPSS 20.0을 사용하여 수혜자들이 인식하는 교육프로그램에 

대한 중요도와 만족도를 분석하였으며, 이들 사이의 유의미한 차이가 있는지를 알아보기 위해 

교육프로그램 유형 별로 대응표본 t-검정(paired samples t-test)을 실시하였다. 또한 수혜자들

의 교육프로그램에 대한 인식 결과를 토대로 학교 급에 따라 어떤 교육프로그램이 제공되기

를 원하는지 알아보고 교육프로그램을 운영할 때 어떤 요소를 유지 ․ 강화해야 하는지, 또는 개

선할 필요가 있는지를 알아보기 위해 IPA를 사용하였다.
여기서 IPA는 특정 평가 영역에 대한 기대치(perceived expectation) 대비 현재의 평가 수준

을 고려하여 서비스 부문에 대한 개선 사항이 무엇인지를 도출하는 분석 기법이다. 1970년대 

Martilla와 James(1977)에 의해 최초로 소개된 이후 제품, 서비스, 판매 같은 다양한 요소들의 

강 ․ 약점을 분석한 바 있으며, 최근까지 건강, 관광, 마케팅, 정책, 교육 등 여러 분야에서 지속

적으로 활용되고 있다. IPA 기법은 평가 속성의 평균값만 산출하면 매트릭스를 이용하여 빠

르고 쉽게 결과를 도출해 낼 수 있기 때문에 분석에 드는 시간과 비용을 줄일 수 있다는 장점

이 있다(임수원, 이혁기, 권기남, 2013).
IPA 매트릭스의 X축은 만족도, Y축은 중요도로 구성되어 있으며, 중요도와 만족도가 교차

하도록 중심점을 선정하는 것과 중심점에 의해 도출된 4개의 사분면의 해석을 위해 의미를 부

여하는 것이 IPA 매트릭스의 핵심이라 할 수 있다. 중심점을 선정하는 방법은 척도의 중앙값, 
표준편차, 평균값을 활용하는 방법이나 전체적인 분포를 고려하여 임의적으로 설정하는 4가지 
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방법이 있는데, 대부분의 연구들이 평균값을 중심축으로 채택하고 있어(O’Neill ＆ Palmer, 
2004) 이 연구에서도 중요도와 만족도의 평균값을 기준으로 분석하는 방법을 선택하였다.

IPA에서는 일반적으로 평가자들의 중요도와 만족도에 대한 평균값을 기준으로 크게 강화 

영역, 최우선 개선 영역, 관찰 영역, 유지 영역으로 IPA 매트릭스를 구분하고 있다(Martilla ＆ 
James, 1977). 이 연구에서는 IPA에 대한 문헌연구를 통해 연구의 목적인 과학영재들의 요구

에 맞는 교육프로그램 제공을 위한 개선사항에 대한 시사점을 얻기 위해 이를 각각 지속적 유

지, 시급 개선, 점진 개선, 잠재적 기회 영역으로 설정하였다.

[그림 1] 중요도-만족도 매트릭스를 통한 개선 영역 분류 틀(강민석, 2010 수정)

[그림 1]은 IPA 매트릭스를 통한 개선 영역의 분류 틀을 간단히 제시한 것으로 1사분면(지속적 

유지 영역)은 수혜자들이 중요하게 생각하고 실제로도 만족하는 프로그램 유형으로 계속 좋은 

성과를 내도록 유지해야 하는 영역으로 설정하였다. 2사분면(시급 개선 영역)은 수혜자들이 중요하

게 여기고 있지만 실제로 만족스럽게 반영되지 않은 프로그램 유형으로 시급하게 개선이 필요한 

영역이며, 3사분면(점진 개선 영역)은 수혜자들이 중요하게 생각하지 않고, 만족도도 낮아 지금은 

크게 신경 쓰지 않아도 되지만 향후 점진적으로 개선할 필요가 있는 영역으로 설정하였다. 마지막

으로 4사분면(잠재적 기회 영역)은 수혜자들이 중요하게 생각하고 있지 않으나 만족도는 높은 

영역으로 잠재적으로 기회가 될 수 있는 교육프로그램 유형에 해당한다(강민석, 2010).

III. 연구 결과 및 논의

1. 과학영재교육 수혜자들의 교육프로그램에 대한 인식

가. 초등학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도 간의 차이

수혜자들의 경험을 토대로 초등학교 단계의 과학영재들은 어떤 교육프로그램을 중요하고 

만족스러워 하는지 알아보기 위해 초등학교 단계에서 영재교육 경험이 있는 166명의 응답 결
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과를 분석하였으며 그 결과는 <표 3>과 같다. 먼저 수혜자들의 초등학교 단계의 교육프로그

램에 대한 중요도를 분석한 결과 전체 평균은 2.73점, 표준편차는 0.77, 만족도에 대한 전체 

평균은 2.75점, 표준편차는 0.73으로 나타나 중요도와 만족도에 대한 큰 차이는 보이지 않았

다. 이 결과로 볼 때 수혜자들은 전반적으로 초등학교 단계에서 제공된 교육프로그램에 대한 

중요도와 만족도가 서로 일치하고 있음을 알 수 있다.
이 연구에서 제시된 교육프로그램들이 실제 영재교육 현장에서 적절하게 제공되고 있는지 

알아보기 위해 자주 경험해 보지 못한 교육프로그램 유형을 선택하도록 하였다. 그 결과 ‘심
화된 이론학습’과 ‘실험 및 실습’이라고 응답한 비율은 5% 이하로 낮게 나타난 반면, ‘상담/진
로교육 프로그램’을 경험해 보지 못했다고 응답한 비율은 40.9%(68명)이었으며, 그 뒤를 이어 

‘리더십 향상 프로그램’이 33.1%(55명), ‘전문가와의 만남/특강’이 24.7%(41명), ‘현장견학/탐
방’이 12.1%(20명)로 비교적 높은 비율을 차지하고 있었다. 이로 볼 때 초등학교 단계의 교육

프로그램은 주로 강의나 실험/실습 중심으로 이루어진 반면 학생들의 진로 ․ 진학 관련 상담이

나 전문가 초청 특강 등의 진로탐색을 위한 교육프로그램이나 체험 중심의 캠프, 현장 견학 

등이 부족하다는 것을 알 수 있다.
수혜자들이 초등학교 단계에서 중요도가 높은 교육프로그램으로 인식하고 있는 것은 ‘실험 

및 실습(M=3.43)’과 ‘현장견학/탐방(M=3.11)’로 나타났으며, 상대적으로 중요도가 낮은 것으

로 인식하는 유형은 ‘전문가와의 만남/특강(M=2.43)’, ‘심화된 이론 학습(M=2.46)’, ‘상담/진로

교육 프로그램(M=2.46)’ 그리고 ‘리더십 향상 프로그램(M=2.47)’로 나타났다. 또한 만족도가 

높은 교육프로그램 유형은 ‘실험 및 실습(M=3.36)’과 ‘현장견학/탐방(M=3.09)’로 나타난 반면 

상대적으로 만족도가 낮은 것은 ‘상담/진로교육 프로그램(M=2.37)’, ‘전문가와의 만남/특강

(M=2.38)’, ‘리더십 향상 프로그램(M=2.42)’ 등으로 나타났다. 이와 같은 결과로 볼 때 과학영

재교육 수혜자들은 대체로 중요도가 높다고 인식한 교육프로그램은 만족도도 높았으며, 반대

로 크게 중요하지 않다고 인식한 교육프로그램은 만족도도 낮게 나타나는 경향이 있다는 것

을 알 수 있다.

초등학교 단계의
교육프로그램 유형

무경험
중요도 만족도 중요도-만족도

M SD M SD t값
① 심화된 이론 학습  2명 2.45 0.72 2.87 0.67 -7.900*

② 실험 및 실습  8명 3.42 0.68 3.36 0.68  .976
③ 현장견학/탐방 20명 3.17 0.80 3.09 0.83 1.095
④ 전문가와의 만남/특강 41명 2.53 0.82 2.38 0.87 1.726
⑤ 리더십 향상 프로그램 55명 2.57 0.88 2.42 0.77 1.760
⑥ 상담/진로교육 프로그램 68명 2.63 0.80 2.37 0.79 2.623*

⑦ 기타(발표/토론, 과제연구 등) - 3.63 0.52 3.38 0.74 .798
평  균 - 2.79 0.75 2.75 0.76

<표 3> 초등학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도 차이 분석 (N=166)

*p<.05
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초등학교 단계에서 제공된 교육프로그램에 대한 수혜자들의 중요도와 만족도에 대한 인식에

서 서로 간에 유의미한 차이가 있는지 분석하기 위해 유의수준 .05에서 대응표본 t-검정을 실시

하였다. 분석 결과 초등학교 단계에서는 2개의 교육프로그램 유형에서 유의미한 차이를 보였는

데, 먼저 ‘심화된 이론 학습(t=-7.900, p<.05)’는 중요도와 만족도 간 가장 큰 점수 차이를 보이는 

교육프로그램 유형으로 중요도(M=2.46)는 낮으나 상대적으로 만족도(M=2.87)는 높게 나타났다. 
반면, 두 번째로 중요도와 만족도의 차이가 큰 ‘상담/진로교육 프로그램(t=2.623, p<.05)’는 중요

도(M=2.63)는 높으나 상대적으로 만족도(M=2.37)는 낮아 두 교육프로그램에서 중요도와 만족

도가 서로 다른 양상을 보였다. 이와 같은 결과는 초등학교 단계의 교육프로그램에서는 대부분

의 수업이 강의 위주의 교과내용에 대한 심화 학습 중심으로 운영되어 중요하지 않다고 인식하

고 있음에도 불구하고 만족도는 높게 나타난 것으로 생각된다. 또한, 초등학교 단계에서도 학생

들이 다양한 진로를 탐색할 수 있는 기회가 필요하기 때문에 중요하게 인식하고 있지만 이에 

대한 교육 제공이 잘 이뤄지지 않아 만족도가 낮은 것으로 해석된다.
초등학교 단계에서 수혜자들의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도의 평균값을 이용하여 

IPA 매트릭스의 각 영역에 해당하는 교육프로그램 유형을 살펴보면 [그림 2]와 같다. 먼저 중요

도와 만족도가 모두 높은 지속적 유지 영역(1사분면)에 해당하는 교육프로그램 유형은 ‘실험/실
습’, ‘현장견학/탐방’ 및 ‘기타(발표/토론, 과제연구 등)’로 나타났다. 둘째, 중요도는 높지만 만족

도가 낮은 시급 개선 영역(2사분면)에 해당하는 교육프로그램은 없었으며, 셋째, 중요도와 만족

도가 낮은 점진적 개선 영역(3사분면)은 ‘리더십 향상 프로그램’, ‘상담/진로교육 프로그램’ 그리

고 ‘전문가와의 만남/특강’등 3가지 교육프로그램이 해당하였고 마지막으로 만족도는 높지만 

중요도는 낮은 잠재적 기회 영역(4사분면)은 ‘심화된 이론 학습’인 것으로 나타났다. 한편 초등

학교 단계의 영재교육기관 유형(영재학급, 시도교육청 영재교육원, 대학부설 영재교육원)에 따

른 교육프로그램의 중요도와 만족도는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않아 기관 유형에 

관계없이 리더십 향상, 진로/상담교육 프로그램과 전문가와의 만남/특강 관련 프로그램을 확대

할 필요가 있는 것으로 나타났다.

[그림 2] IPA를 활용한 초등학교 단계의 교육프로그램 유형 분석
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나. 중학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도 간의 차이

중학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도에 대한 인식을 알아보기 위해 중학교 

단계에서 영재교육을 받은 경험이 있는 수혜자 213명에 대한 설문을 분석하였다. 그 결과 교

육프로그램에 대한 중요도의 전체 평균은 2.95점, 표준편차는 0.78, 만족도의 전체 평균이 

2.75점, 표준편차 0.76으로 교육프로그램에 대한 중요도보다 만족도가 작은 값을 보였다(<표 

4>). 이와 같은 결과로 볼 때 수혜자들은 대체로 중학교 단계에서 제공되는 여러 교육프로그

램을 중요하게 생각하고 있는 것에 반해 실제 운영에 대한 만족도가 낮음을 알 수 있다.
또한 중학교 단계에서 제공된 여러 교육프로그램 중 경험해 보지 못한 유형을 선택하도록 

한 결과 초등학교 단계와 유사하게 ‘심화된 이론학습’과 ‘실험 및 실습’을 경험해보지 못했다

고 응답한 비율은 매우 낮은 반면, ‘상담/진로교육 프로그램’을 경험해보지 못했다고 응답한 

비율은 33.8%(72명), ‘리더십 향상 프로그램’은 33.3%(71명), ‘전문가와의 만남/특강’은 

23.9%(50명)로 비교적 높았으며, ‘현장견학/탐방’ 또한 16.0%(34명)로 초등학교 단계(12.1%)
에 비해 높은 비율을 보였다. 이와 같은 결과는 초등학교 단계와 유사하게  대체로 강의나 실

험/실습을 중심으로 교육프로그램이 운영된 반면, 과학영재들이 다양한 진로를 경험해 보고 

체험할 수 있는 교육프로그램들이 부족하다는 것을 알 수 있다.
중학교 단계에서 제공되는 교육프로그램 중 중요도가 높게 나타난 유형은 ‘실험 및 실습

(M=3.35)’, ‘심화된 이론학습(M=3.09)’ 등이며, 상대적으로 중요도가 낮게 나온 것은 ‘리더십 

향상 프로그램(M=2.70)’, ‘전문가와의 만남/특강(M=2.70)’ 등으로 나타났다. 그리고 높은 만족

도를 보인 교육프로그램 유형은 ‘실험 및 실습(M=3.16)’과 ‘심화된 이론학습(M=3.00)’이었으

며, 낮은 만족도를 보인 것들은 ‘상담/진로교육 프로그램(M=2.35)’, ‘리더십 향상 프로그램

(M=2.49)’, ‘전문가와의 만남/특강(M=2.50)’ 등으로 초등학교 단계와 유사하게 중요도가 높은 

것은 만족도도 높은 반면, 중요도가 낮은 것은 만족도도 낮은 경향을 보였다.

중학교 단계의
교육프로그램 유형

무경험
중요도 만족도 중요도-만족도

M SD M SD t값
① 심화된 이론 학습 1명 3.09 0.70 3.00 0.74 1.921
② 실험 및 실습 13명 3.35 0.65 3.16 0.73 3.755*

③ 현장견학/탐방 34명 2.87 0.80 2.86 0.78  .172
④ 전문가와의 만남/특강 50명 2.75 0.77 2.50 0.81 3.549*

⑤ 리더십 향상 프로그램 71명 2.70 0.81 2.49 0.75 2.771*

⑥ 상담/진로교육 프로그램 72명 2.87 0.90 2.35 0.81 5.345*

⑦ 기타(산출물 발표, 프로젝트 활동 등) - 3.00 0.82 2.86 0.69  .354
평  균 - 2.95 0.78 2.75 0.76

<표 4> 중학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도 차이 분석 (N=213)

*p<.05

중요도와 만족도 간에 유의미한 차이가 있는지 알아보기 위해 유의수준 .05 수준에서 대응

표본 t-검정을 실시한 결과 4개의 교육프로그램 유형에서 유의미한 차이를 보였다. 이를 세부



IPA 기법을 활용한 과학영재교육 수혜자들의 교육프로그램에 대한 인식 분석

437

적으로 살펴보면 ‘상담/진로교육 프로그램(t=5.345, p<.05)’는 중요도와 만족도 간에 가장 큰 

점수 차이를 보인 교육프로그램 유형이었으며, 뒤를 이어 ‘실험 및 실습(t=3.755, p<.05)’, ‘전
문가와의 만남/특강(t=3.549, p<.05)’, ‘리더십 향상 프로그램(t=2.771, p<.05)’로 나타났다. 이
와 같은 결과로 볼 때 수혜자들은 중학교 단계에서 상담/진로교육 프로그램, 전문가와의 만남/
특강과 같이 진로탐색을 위한 기회와 리더십 향상 프로그램, 그리고 보다 많은 실험/실습 기

회를 가지기를 원하고 있으나 실제 운영에 있어서는 만족할 만한 수준으로 교육프로그램이 

제공되지 못했다는 것을 알 수 있다.
[그림 3]은 중학교 단계에서의 수혜자들의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도의 평균값

을 IPA 매트릭스의 사분면에 도식화한 결과를 나타낸 것이다. 분석 결과 중요도와 만족도가 

모두 높은 지속적 유지 영역은 ‘실험 및 실습’, ‘심화된 이론 학습’ 그리고 ‘기타(산출물 발표, 
프로젝트 활동 등)’등의 유형이 위치하고 있었으며, 중요도는 높지만 만족도가 낮은 시급 개

선 영역에 해당하는 교육프로그램은 없었다. 그리고 중요도와 만족도가 낮은 점진적 개선 영

역에 해당하는 교육프로그램 유형은 ‘상담/진로교육 프로그램’, ‘전문가와의 만남/특강’, ‘리더

십 향상 프로그램’이 있었으며, 마지막으로 만족도는 높지만 중요도는 낮은 잠재적 기회 영역

은 ‘현장견학/탐방’이 위치하고 있었다.

[그림 3] IPA를 활용한 중학교 단계의 교육프로그램 유형 분석

한편 중학교 단계의 영재교육기관 유형에 따른 교육프로그램의 중요도와 만족도의 차이를 

분석한 결과 중요도 측면에서는 ‘전문가와의 만남/특강’이 영재학급보다 대학부설 영재교육원

이 더 높았으며, 만족도 측면에서는 ‘현장견학/탐방’이 시도교육청 영재교육원보다 대학부설 

영재교육원이 더 높게 나타났으며 그 외의 교육프로그램은 기관 유형에 따라 통계적인 차이
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를 보이지 않았다. 이처럼 ‘전문가와의 만남/특강’과 ‘현장견학/탐방’은 영재교육기관 유형에 

따라 차이가 있은 만큼 영재학급과 시도교육청 영재교육원을 중심으로 우선적으로 개선되어

야 할 것으로 판단된다.

다. 고등학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도 간의 차이

고등학교 단계에서 제공된 교육프로그램에 대한 수혜자들의 인식을 분석하기 위해 고등학

교 단계에서 영재교육 경험이 있다고 응답한 206명의 설문을 분석하였으며, 그 결과는 <표 

5>와 같다. 먼저 고등학교 단계에서 제공된 교육프로그램에 대한 중요도를 분석한 결과 전체 

평균값은 3.07점, 표준편차 0.77이었으며, 만족도에 대한 전체 평균값은 2.95점, 표준편차 0.82
로 전반적으로 교육프로그램에 대한 중요도 값이 만족도 값에 비해 높게 나타났다. 이와 같은 

경향은 중학교 단계와 유사한 것으로 수혜자들은 고등학교 단계에서 제공된 교육프로그램을 

중요하게 생각하고 있는 것에 비해 실제 운영 현황에 대한 만족도가 낮은 것을 알 수 있다.
고등학교 단계에서 제공된 교육프로그램 중에서 경험해 보지 못한 유형을 선택하도록 한 

결과 ‘I＆D 프로그램’이 76.2%(157명)로 매우 높은 비율을 보였다. I＆D 프로그램은 학생들

의 아이디어의 실현을 지원하기 위한 것으로, 과학고 및 영재학교 등에 본격적으로 도입 된지 

얼마 되지 않아 대학교 1~2학년을 제외하고는 해당 프로그램을 지원받지 못했기 때문에 나타

난 결과로 보인다. 한편 뒤를 이어 ‘올림피아드 관련 수업’이 35.9%(74명), ‘해외 이공계 체험

학습’이 17.0%(35명) 등으로 나타났다. 이 또한 대부분의 올림피아드 관련 수업이 정규 교육

과정이 아닌 연구동아리나 특별프로그램의 형태로 운영되기 때문이며, 해외 이공계 체험학습 

또한 모든 과학고나 영재학교에서 실시하는 것이 아니기 때문에 나타난 결과로 해석된다. 반
면, ‘전문가 초청 특강’이나 ‘진로 및 리더십 프로그램’등 학생들이 다양한 진로를 탐색할 수 

있는 교육프로그램을 경험해 보지 못했다고 응답한 비율은 각각 2.4%(5명), 5.8%(12명)에 불

과해 초 ․ 중학교 단계와 큰 차이를 보였다. 

고등학교 단계의
교육프로그램 유형

무경험
중요도 만족도 중요도-만족도

M SD M SD t값
① R＆E 프로그램 16명 3.45 0.67 3.07 0.92 6.429*

② I＆D 프로그램 157명 2.67 0.83 2.67 0.88 0.000
③ 과제 연구 12명 3.29 0.70 3.09 0.66 4.454*

④ 전문가 초청 특강 5명 2.92 0.78 2.98 0.75 -1.061
⑤ 해외 이공계 체험학습 35명 3.17 0.85 3.54 0.82 -5.436*

⑥ 올림피아드 관련 수업 74명 2.65 0.83 2.55 0.89 1.087
⑦ 진로 및 리더십 프로그램 12명 3.33 0.76 2.77 0.83 8.066*

⑧ 동아리 활동 4명 3.03 0.80 2.96 0.90 0.865
⑨ 기타(입시 준비, 인문교육 등) - 3.50 0.58 2.75 0.50 1.567

평  균 - 3.07 0.77 2.95 0.82

<표 5> 고등학교 단계의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도 차이 분석 (N=206)

*p<.05
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고등학교 단계에서 제공되는 여러 교육프로그램 중에서 중요도가 높다고 인식한 유형을 살

펴보면 ‘R＆E 프로그램(M=3.45)’, ‘진로 및 리더십 프로그램(M=3.33)’, ‘과제 연구(M=3.29)’, 
‘해외 이공계 체험학습(M=3.17)’그리고 ‘동아리 활동(M=3.03)’ 등이었으며, 상대적으로 중요

도가 낮다고 인식한 유형은 ‘올림피아드 관련 수업(M=2.65)’와 ‘I＆D 프로그램(M=2.67)’ 등이

었다. 한편, 높은 만족도를 보인 교육프로그램 유형은 ‘해외 이공계 체험학습(M=3.54)’, ‘과제 

연구(M=3.09)’, ‘R＆E 프로그램(M=3.07)’ 등으로 확인되었고, 상대적으로 만족도가 낮은 ‘올
림피아드 관련 수업(M=2.55)’, ‘I＆D 프로그램(M=2.67)’, ‘진로 및 리더십 프로그램(M=2.77)’ 
등이었다. 

각 교육프로그램 유형에 대한 중요도와 만족도에 대한 인식에 유의미한 차이가 있는지 알

아보기 위해 대응표본 t-검정을 실시한 결과 4개에서 유형에서 유의미한 차이를 보였다. 이 중

에서 중요도와 만족도 간에 가장 큰 점수 차이를 보인 교육프로그램은 ‘진로 및 리더십 프로

그램(t=8.066, p<.05)’로 나타났다. 즉, 수혜자들은 고등학교 단계에서 학생들의 진로 탐색 및 

결정을 위해 진로 및 리더십과 관련된 교육프로그램이 매우 중요(M=3.33)하다고 생각하고 있

었지만 진로와 관련된 다양한 교육프로그램이 많이 제공되었음에도 불구하고 실제 운영에 대

한 만족도는 낮다는 것을 알 수 있다. 또한 이와 비슷하게‘R＆E 프로그램(t=6.429, p<.05)’, 
‘과제 연구(t=4.454, p<.05)’도 고등학교 단계에서 중요한 교육프로그램이라고 생각하는 것에 

비해 만족도가 낮게 나타났다. 반면, 중요도와 만족도 간에 유의미한 차이를 보인 교육프로그

램 중 ‘해외 이공계 체험학습(t=-5.436, p<.05)’는 중요도가 낮다고 생각하는 것에 비해 높은 

만족도를 보여 다른 교육프로그램과 차이를 보였다.
[그림 4]는 고등학교 단계에서의 수혜자들의 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도의 평균

값을 IPA 매트릭스에 도식화한 것이다. 분석 결과 중요도와 만족도가 모두 높은 지속적 유지 

영역에 해당하는 교육프로그램 유형은 ‘R＆E 프로그램’, ‘과제 연구’ 그리고 ‘해외 이공계 체

험학습’으로 나타났다. 특히 ‘해외 이공계 체험학습’의 경우 과학영재학교가 과학고에 비해 중

요도와 만족도 측면에서 모두 통계적으로 유의미하게 높게 나타났다. 또한 중요도는 높지만 

만족도가 낮은 시급 개선 영역에는 ‘진로 및 리더십 프로그램’과 ‘기타’등 2가지가 있었다. 여
기서‘기타’는 입시준비 및 이공계 학생들을 위한 인문교육이 필요하다는 의견이 제시되었으나 

사례수가 적어 중요도와 만족도 간에 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 한편 ‘진로 및 

리더십 프로그램’의 경우 과학고와 영재학교에서 중요도에 대한 인식 차이는 없었지만 만족도 

측면에서는 과학영재학교가 과학고에 비해 통계적으로 유의미하게 더 높은 값을 보였다. 이와 

같은 결과로 볼 때 과학고를 중심으로 학생들의 진로탐색 및 리더십 향상을 위한 교육프로그

램이 우선적으로 확대될 필요가 있는 것으로 생각된다. 중요도와 만족도가 모두 낮은 점진적 

개선 영역에 해당하는 교육프로그램 유형은 ‘올림피아드 관련 수업’과 ‘I＆D 프로그램’으로 

확인되었다. 특히 ‘올림피아드 관련 수업’은 과학고와 과학영재학교에 따라 만족도의 차이는 

없었지만 중요도 측면에서는 과학고가 과학영재학교보다 더 높게 나타나 우선적으로 과학고

를 중심으로 한 올림피아드 관련 수업을 강화할 필요가 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 만

족도는 높지만 중요도는 낮은 잠재적 기회 영역에 해당하는 교육프로그램은 ‘동아리 활동’과 
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‘전문가 초청 특강’으로 나타났다.

[그림 4] IPA를 활용한 고등학교 단계의 교육프로그램 유형 분석

2. 과학영재들이 요구하는 교육프로그램 제공을 위한 개선사항

수혜자들이 경험한 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도에 대한 인식을 바탕으로 향후 과

학영재들의 요구에 맞는 교육프로그램을 제공하기 위해서는 어떤 요소를 유지 ․ 강화해야 하는

지, 또는 개선할 필요가 있는지 알아보았다. 이를 위하여 이 연구에서는 영재교육 프로그램 중

에서 시급한 개선이 요구되는 유형에 대한 우선순위를 Leverage 계수를 통해 분석하였다. 여
기서 Leverage 계수란 “(항목 만족도-항목별 평균 만족도)×항목 중요도”로 산출되는 값으로 

만족도와 중요도에 대한 평균값을 이용하여 값을 산출함으로써 우선순위를 결정할 수 있다. 
즉, Leverage 계수 값이 0보다 작은 값일수록 개선이 시급한 유형, 0보다 큰 값일수록 계속 좋

은 성과를 내도록 유지해야 하는 교육프로그램 유형으로 해석할 수 있다(최영출, 박수정, 
2010).

<표 6>은 각 교육프로그램 유형별 Leverage 계수를 산출하여 개선이 요구되는 교육프로그

램 유형을 우선순위에 따라 제시한 것이며, 이때, 교육프로그램 유형 중 ‘기타’는 응답자의 수

가 적어 유의미한 해석이 어려워 분석에서 제외하였다. 분석 결과 Leverage 계수가 음(-)의 값

으로 산출되어 개선이 요구되는 유형을 순서대로 살펴보면 초등학교 단계의 경우 ‘상담/진로

교육 프로그램’, ‘전문가와의 만남/특강’ 그리고 ‘리더십 향상 프로그램’으로 나타났으며, 중학

교 단계는 ‘상담/진로교육 프로그램’, ‘리더십 향상 프로그램’, ‘전문가와의 만남/특강’, 고등학

교 단계는 ‘올림피아드 관련 수업’, ‘I＆D 프로그램’ 및 ‘진로 및 리더십 프로그램’ 등으로 대
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부분 IPA 매트릭스의 시급 개선 영역 또는 점진 개선 영역에 해당하는 유형으로 나타났다. 개
선이 필요한 교육프로그램에서 우선순위가 높은 유형들은 과학영재들의 진로탐색과 관련된 

프로그램이나 리더십 향상을 위한 교육프로그램 등이 대부분을 차지하고 있음을 알 수 있다. 
이와 같은 결과로 볼 때 수혜자들은 학교 급에 관계없이 과학영재들이 과학기술 분야와 관련

된 다양한 직업을 경험하고 고민할 수 있는 기회에 대한 요구가 많음에도 불구하고 만족할 만

한 수준으로 제공되지 않았다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 인식은 과학영재교육 수혜자들의 

서술형 응답을 통해서도 확인할 수 있었다.

“여러 과학기술 분야의 전문가, 선배, 직장인들과의 만남, 강연을 통해 과학 분야의 직업과 진로에 

대해 일찍부터 고민하는 것이 꿈과 목표를 설정하는데 도움이 될 것 같은데 이것에 대한 교육이 

부족했던 것 같습니다.”
- 수혜자 A의 서술형 응답 내용 중에서

반면 Leverage 계수가 (+)의 값을 보여 계속 좋은 성과를 내도록 유지해야 하는 교육프로그

램 유형으로 초등학교 단계는 ‘실험 및 실습’, ‘현장견학/탐방’, ‘심화된 이론학습’이었으며, 중
학교 단계는 ‘실험 및 실습’, ‘심화된 이론 학습’, ‘현장견학/탐방’이고, 고등학교 단계는 ‘해외 

이공계 체험학습’, ‘과제연구’, ‘R＆E 프로그램’, ‘전문가 초청 특강’ 그리고 ‘동아리 활동’ 등
으로 나타났다. 이런 결과로 볼 때 수혜자들은 영재교육기관에서 계속 좋은 성과를 내기 위해 

유지해야 하는 교육프로그램 유형에 대해 초등학교 단계에서는 다양한 체험 및 경험 중심의 

교육을 선호하고 있으며, 중학교 단계는 실험과 이론학습이 접목된 탐구활동 중심의 교육활

동, 고등학교 단계에서는 연구중심의 교육을 선호하고 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과

는 심층면담에서도 확인할 수 있었다.

“초등학교의 경우 어떤 주제에 대한 토론 수업이나 실험 수업을 많이 했던 것 같다 . 투석기 만들

기 같은 재미있는 활동도 가끔 했었고 대부분의 영재교육원에서 하는 산출물도 있었다 . KAIST로 

견학을 온 적도 있었는데, 어린 나이에 KAIST라는 학교가 그저 멋있게만 보였던 것 같다 . … (중
략) … 내가 다녔던 영재학급처럼 어떤 주제에 대해서 실험 , 토론을 통해 탐구하는 것이 좋은 교

육 방법이라고 생각한다. 실험이나 토론은 학교나 학원에서는 경험할 수 없는 것이기 때문이다 .”
- 심층면담 대상자 B의 면담 내용 중에서

“고등학교 때 한 R＆E는 영재교육원의 산출물과는 다르게 ‘정말 교수님 랩에서 수준 있는 연구에 

참여한 것이다 보니 연구란 이런 것이구나 ’를 제대로 느낄 수 있었고, 연구자의 꿈을 키우는 데도 

도움이 되었던 것 같다.”
- 심층면담 대상자 C의 면담 내용 중에서
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개선
우선 
순위

초등학교 단계 중학교 단계 고등학교 단계

교육프로그램 유형
Leverage
계수

교육프로그램 유형
Leverage
계수

교육프로그램
유형

Leverage
계수

1 상담/진로교육 
프로그램

-1.00 상담/진로교육 
프로그램

-1.15 올림피아드 관련 수업 -1.06

2 전문가와의 
만남/특강

-0.94 리더십 향상 
프로그램

-0.70 I＆D 프로그램 -0.75

3 리더십 향상 
프로그램

-0.85 전문가와의 
만남/특강

-0.69 진로 및 리더십 
프로그램

-0.60

4 심화된 이론학습 0.29 현장견학/탐방 0.32 동아리 활동 0.03
5 현장견학/탐방 1.08 심화된 이론 학습 0.77 전문가 초청 특강 0.09
6 실험 및 실습 2.09 실험 및 실습 1.37 R＆E 프로그램 0.41
7 과제 연구 0.46
8 해외 이공계 체험학습 1.87

<표 6> 학교 급별 개선이 필요한 영재교육 프로그램 우선순위

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 수혜자들이 학교 급에 따라 경험한 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도의 

응답 결과를 토대로 향후 과학영재들을 위한 교육프로그램을 제공할 때 어떤 요소를 유지 ․ 강
화하고 개선할 것인지를 알아보았다. 이를 위하여 영재학급, 영재교육원, 과학고 및 영재학교

와 같은 영재교육기관에서 교육받은 경험이 있는 288명을 대상으로 설문 및 심층면담을 실시

하였다. 이렇게 수집된 자료는 대응표본 t-검정과 IPA 기법을 활용하여 분석하였으며, 그 결과 

이 연구에서 도출한 결론은 다음과 같다.
첫째, 수혜자들이 경험한 여러 교육프로그램에 대한 중요도와 만족도에 대한 인식을 분석

한 결과 초등학교 단계는 중요도와 만족도의 평균값에 큰 차이를 보이지 않았다. 그러나 중 ․
고등학교 단계에서는 교육프로그램에 대한 중요도보다는 만족도가 작은 값을 보여 대체로 영

재교육기관에서 제공하는 교육프로그램을 중요하게 생각하고 있는 것에 비해 실제 운영에 대

한 만족도는 낮은 것으로 나타났다. 또한 초등학교에서 고등학교로 올라갈수록 제공된 교육프

로그램에 대한 중요도와 만족도의 평균값이 올라가는 경향을 보였다.
둘째, 학교 급에 따라 일부 교육프로그램은 중요도와 만족도 간에 통계적으로 유의미한 인

식 차이가 있었다. 즉, 초등학교 단계의 ‘심화된 이론 학습’과 ‘실험 및 실습’, 중학교 단계의 

‘상담/진로교육 프로그램’, ‘실험 및 실습’, ‘전문가와의 만남/특강’, ‘리더십 향상 프로그램’, 
고등학교 단계의 ‘진로 및 리더십 프로그램’, ‘R＆E 프로그램’, ‘과제 연구’ 등은 프로그램에 

대한 중요도보다 만족도가 더 작은 값을 보였으며, 통계적으로도 유의수준 .05에서 유의미한 

차이를 보이고 있었다. 한편, 고등학교 단계의 ‘해외 이공계 체험학습’은 중요도보다는 만족도

가 더 큰 값을 보여 차이가 있었다.
셋째, 수혜자들이 경험한 여러 다양한 교육프로그램 중에서 이들이 요구하는 유형은 학교 

급에 따라 차이를 보였다. 즉, 초등학교 단계에서는 과학기술 분야와 관련된 다양한 체험을 할 
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수 있는 현장견학, 캠프 등 경험 중심의 교육을 선호하고 있었으며, 중학교 단계는 실험과 이

론 학습이 접목된 탐구활동 중심의 교육, 고등학교 단계는 R＆E나 과제 연구 등 연구 중심의 

교육을 선호하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 초 ․ 중학교 단계의 어린 과학영재일수록 

현장학습, 캠프, 탐방 등 학교 밖 과학관련 활동이 효과적이며, 고등학교 단계로 갈수록 R＆E
나 과제연구 등의 프로그램을 통해 연구능력이나 전문가의 자질을 함양하는 교육프로그램이 

효과적이라는 연구(김경대, 심재영, 2008; 김정민, 심규철, 2008; 박경희, 서혜애, 2005; 이지

애, 박수경, 김영민, 2012)를 지지하는 결과라 할 수 있다

넷째, 교육프로그램의 만족도와 중요도에 대한 인식을 바탕으로 향후 개선이 필요한 프로

그램의 우선순위를 살펴본 결과 학교 급에 관계없이 과학영재들의 진로탐색이나 리더십 향상

을 위한 교육프로그램 등이 높은 순위를 차지하여 개선이 시급한 것으로 인식하고 있었다. 다
만 초 ․ 중학교 단계에서는 진로탐색을 위한 교육프로그램 자체가 부족했다고 한다면, 고등학

교 단계에서는 관련 교육프로그램을 자주 경험할 수 있었지만 학생들의 관심이나 요구에 대

비해서 만족할 만한 수준으로 제공되지 않았다는 인식의 차이가 있었다. 또한 고등학교 단계

에서 주로 올림피아드 준비를 위해 특별프로그램 형태로 일부 지원되던 올림피아드 관련 수

업이나 학생들의 창의적 아이디어 실현을 지원하기 위한 I＆D 프로그램에 대한 개선 요구도 

높은 것으로 나타났다.
이와 같은 결론을 토대로 이 연구에서 제언하고자 하는 바는 다음과 같다.
첫째, 과학영재교육을 통해 지속적인 교육적 성과를 내기 위해서는 IPA 분석 결과 지속적 

유지 영역에 해당하는 교육프로그램에 대한 유지 ․ 강화가 필요하다. 즉, 과학영재들의 요구와 

관심을 반영하여 초등학교 단계에서는 캠프나 현장견학, 탐방 등의 학교 밖 활동을 확대할 필

요가 있으며, 중학교 단계는 이론 학습과 실험 ․ 실습을 병행하는 창의적 탐구활동 중심의 교육

을 확대하고, 고등학교 단계에서는 R＆E 프로그램이나 과제연구 등 과학영재들의 연구역량 

강화를 위한 교육 기회를 확대해 나갈 필요가 있다. 최근 들어 여러 대학부설 과학영재교육원

이나 과학고 및 영재학교에서 학교 밖 활동이나 사사교육 형태의 연구중심 교육을 지속적으

로 확대하고 있는 것은 긍정적이라 할 수 있다. 그러나 과학영재교육이 지속적인 성과를 내기 

위해서는 과학영재들에게 단순히 체험 및 연구 경험만을 제공하는 것에 그칠 것이 아니라 교

육활동 간에 산출한 결과물을 지속적으로 관리할 수 있는 시스템을 도입하여 체계적으로 수

․ 과학 분야에 대한 흥미를 제고하고 연구 역량을 함양할 수 있는 지원 대책이 필요할 것이다. 
둘째, 과학영재들의 진로결정에 대한 많은 연구에 따르면 과학영재들은 일반 학생보다 이

른 시기에 자신의 진로에 대한 관심을 보여 이미 초등학교 3~4학년이 되면서 직업에 관심을 

가지기 시작하며, 청소년기는 자신의 흥미와 능력, 가치관을 고려해 직업과 진로를 결정하는 

잠정적인 시기가 된다고 보고하고 있다(김옥환, 조붕환, 1998; Ginzberg, 1972). 그렇기 때문에 

과학영재들에게는 보다 이른 시기에 진로를 경험할 수 있는 기회를 제공해 줄 필요가 있다

(Kelly ＆ Colangelo, 1990). 그러나 수혜자의 응답 결과로 비춰볼 때 초 ․ 중학교 단계에서 진

로를 고민하고 체험해 볼 수 있는 프로그램이 부족할 뿐 아니라 고등학교 단계는 과학영재들

의 요구 수준과 큰 차이를 보이고 있어 진로교육 프로그램에 대한 재검토가 요구된다. 즉, 과
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학영재교육을 통해 교육받은 학생들을 미래의 우수 과학기술 인력으로 양성하기 위해서는 지

속적으로 과학기술 분야에 대한 비전과 전망을 제시하고 다양한 직업을 직 ․ 간접적으로 경험

할 수 있도록 교육프로그램을 확대하고 내실 있게 운영할 수 있도록 시급한 보완이 필요하다.
셋째, 올림피아드의 인구통계학적 특성에 따르면 각 올림피아드 위원회의 국가대표 선발을 

위한 계절학교 입교생의 69.5%가 과학고 ․ 영재학교 학생인 것으로 나타나 국제대회에서 우수

한 성적을 거두기 위해서는 이들에 대한 체계적인 교육지원이 필요하다(정현철 외, 2015). 그
럼에도 불구하고 IPA 분석 결과 수혜자들은 올림피아드 관련 수업을 고등학교 단계에서 가장 

개선이 필요로 하는 교육프로그램으로 인식하고 있었다. 국제과학 올림피아드의 국제대회 성

적은 그 나라의 기초과학 수준을 가늠해 볼 수 있는 수단이 된다는 점에서 올림피아드 준비를 

위한 교육 지원의 보완이 필요할 것으로 생각된다. 즉, 국제과학 올림피아드에서 과학고 ․ 영재

학교의 학생들의 지원 비율이 높고 과학고가 모든 지역에 걸쳐 산재해 있기 때문에 과학고 ․
영재학교를 중심으로 별도의 올림피아드 관련 특별프로그램이나 연구 동아리 등을 확대 운영

할 필요가 있다.
넷째, IPA 분석에서 4사분면인 잠재적 기회 영역은 중요도는 낮지만 만족도는 높아 잠재적

으로 기회가 될 수 있는 영역이라 할 수 있다. 그러나 달리 생각하면 잠재적 기회 영역은 수요

자들이 별로 중요하게 생각하지 않는 것에 비해 많은 노력이 투입되는 과잉 영역으로 해석될 

수 있다(강민석, 2010). 각 영재교육기관에서 운영하는 교육과정의 시수가 한정적이라고 볼 

때 교육적 성과를 극대화하기 위해서는 교육프로그램에 대한 선택과 집중 전략이 필요하다. 
즉, 수혜자들의 서술형 응답 결과에서도 초등학교 단계는 강의 위주의 이론학습이 효과적이지 

않다는 응답이 많은 것으로 볼 때 이론 학습의 비중을 축소하고, 중학교 단계는 현장견학/탐
방보다는 이론학습과 실험 및 실습에 대한 선호도가 높은 만큼 현장견학/탐방에 대한 비중 축

소를 고려할 필요가 있다. 한편, 고등학교 단계는 연구 중심의 교육 선호도가 높기 때문에 동

아리 활동도 학생들이 자발적으로 연구 동아리를 결성하여 관심 분야에 따라 연구를 수행할 

수 있도록 지원하는 것이 적절할 것이며, 전문가 초청 특강도 우수 과학자를 초빙하여 연구 

과정에서 생길 수 있는 어려움과 이를 극복하는 사례에 대한 소개 등 실질적으로 학생들의 연

구역량을 함양할 수 있는 기회를 제공할 수 있도록 재구성하는 등에 대한 노력이 필요하다.
이 연구는 과학영재교육을 경험한 지 오래된 수혜자들을 대상으로 이들이 경험한 교육프로

그램을 어떻게 인식하는지, 또한 프로그램의 개선사항은 무엇인지를 학교 급에 따라 구분하여 

알아보았다. 선행연구와는 달리 이 연구는 초등학교부터 고등학교까지 과학영재들이 요구하

는 교육프로그램에 대한 인식을 분석하였으며, 교육프로그램에 대한 평가를 위해 프로그램이 

진행될 때 보다는 일정 시간이 흐른 후에 평가하는 것에 훨씬 더 신뢰성이 있다는 착수효과

(splashdown effect)를 고려하여 수혜자를 연구대상으로 했다는 점에서도 차별성을 보인다. 또
한, 수혜자들의 교육 경험을 바탕으로 기존 영재교육 프로그램 중에서 어떤 요소를 유지 ․ 강화

하고 개선할 필요가 있는지 실증적으로 분석했다는 점에서 의의를 가진다. 따라서 이 연구 결

과는 향후 과학영재들의 특성과 요구를 반영한 교육프로그램을 운영하고 개선하는데 도움을 

줄 수 있을 것으로 기대된다.
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The purpose of this study was to investigate science gifted education recipients’ perception 

through importance-performance analysis regarding gifted education program, and explore 

reinforcements and improvements for providing an education program to meet the needs of 

science gifted. For this study, we developed an questionnaire and conducted a survey of 288 

university students who had experience of receiving science gifted education. The collected 

data was analyzed by SPSS 20.0 in order to analyze difference between importance and 

performance which recipients perceived, paired t-test was conducted. Moreover, to investigate 

improvements for education program, Importance-Performance Analysis(IPA) was conducted. 

We deduced the following from the analysis. The performance is in general lower than the 

importance which recipients perceived regarding experienced education program. There was 

a differential needs in the type of education program depending on the school level. In other 

words, they were perceived ‘education based on experiences’ as effective education program 

for elementary school students; ‘education based on inquiry activities’ for middle school 

students; and ‘education based on research activities ’for high school students. But, career 

education and leadership program was included in domain of urgent improvement regardless 

to the school level. This study has different signification from previous research in that was 

analyzed gifted education program considering the splashdown effect.

Key Words: Science gifted, Recipient, Importance-Performance Analysis(IPA), Education 

program, Splashdown effect
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