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Abstract : This paper provides an empirical assessment of the development of North Korea’s Anti-Ship 
Ballistic Missile (ASBM), and its influence on South Korea’s maritime strategy. While research studies on 
North Korea’s ballistic-missile capabilities and South Korea’s ballistic-missile defense systems are proliferating, 
less analytical attention has been given to the way that the strengthening of North Korea’s ballistic-missile 
capacities presents a critical threat to the ROK’s navy and lines of communication. The authors of this paper 
identify the continuing development of unique ASBM capabilities by China and Iran, and determine that such 
processes are mutually interactive and in accordance with threat perceptions; furthermore, North Korea can 
enact the same process by learning lessons from these nations. The findings of this paper provide an 
implication for the formulation of South Korea‘s maritime strategy and the related assets in consideration of 
the ASBM as a future threat. 
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1. 서    론

  현대 군사과학기술의 역동적인 발전은 불확실성을 

더욱 증대시키고 있으며, 미래 위협에 대한 분석에서 

출발하는 안보전략 수립에도 큰 변화를 일으키고 있다. 

군사과학기술의 발전은 역사적으로 전쟁 승패의 전략적 

이점이 되어왔다. 19세기 중반 프러시아의 철도 운송, 

소총, 전신기술의 전쟁에서의 활용은 덴마크, 오스트리아, 

프랑스와 독일에 승리할 수 있는 기반을 제공했고, 제

2차 세계대전시 일본의 항공모함을 기반으로 한 항공력과 

해군 수상전 전술, 상륙작전은 진주만에서 미 태평양 함대를 

격침시켰다. 또한 1973년 4차 중동전 동안, 이집트는 

당시에는 혁신적이었던 함대공미사일과 대전차 유도무기를 

운용함으로써 이스라엘에 대승을 거둘 수 있었다[1].

  이와 같이 국방과학기술의 발전은 급진적으로 전쟁

의 수행방식을 바꾸어 왔으며, 특히 제2차 세계대전 

이후 전 세계로 확산된 탄도미사일은 북한을 비롯한 

제3세계 국가들의 비대칭전략수단으로 개발되고 있다.

이를 해양전략 관점에서 바라보면 ‘해양으로부터의 전

력투사’를 대변하는 잠수함 발사 탄도 미사일(SLBM: 

Submarine-Launched Ballistic Missile)과 함께 ‘해양

으로의 전력투사’ 개념으로 복합시스템(System of 

systems) 기반의 대함탄도미사일(ASBM: Anti-Ship 

Ballistic Missile) 체계가 해양전략의 판을 뒤흔들 수 
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있는 ‘Game Changer’로서 역할을 할 수 있다고 평가되고 

있다.

  탄도미사일 관련 기존 연구들은 주로 일반적인 지대지 

탄도미사일에 초점을 두고 탄도미사일 기술 분석 및 

탄도미사일방어(BMD: Ballistic Missile Defense) 추진 

정책을 위주로 논의하였다. 그러나 중국을 시작으로 대

함탄도미사일이라는 새로운 위협요소가 나타났다. 이

어서 북한의 대함탄도미사일에 대한 개발이 공개되었

다. 우리 해양전략에 영향을 미치는 불확실성을 줄이

기 위하여 잠재적 위협에 대한 분석은 미래 전장환경 

분석을 위한 필수요소이다. 또한 소요 요청단계에서 

획득까지 상당한 시간이 소요되는 해군 무기체계 특성

을 고려하면 대함탄도미사일 위협에 대한 분석은 중요

성을 더할 수 있을 것이다.

  북한 대함탄도미사일이 한국의 해양전략에 영향을 

미치는 위협을 분석하기 위해 이 논문에서는 먼저 해

양 전장환경의 변화와 대함탄도미사일의 대두 간의 연

관관계를 분석하였다. 또한 대함탄도미사일을 개발하

고 있는 중국 및 이란의 대함탄도미사일 개발 사례를 

분석하고, 마지막으로 북한의 대함탄도미사일 개발을 

가정했을 때 한국의 해양전략에 미치는 영향에 대해 

분석하였다.

2. 대함탄도미사일의 특징과 위협

   해양전략가인 쥴리안 콜벳(Julian S. Corbett)은 해

군을 보유해야 하는 가장 중요한 이유가 해양력 투사

(Maritime Power Projection)에 있다고 주장했다. 또

한 해양전략에서 해양력 투사는 그 자체가 전쟁의 승

패에 결정적인 영향을 미칠 수 있지만, 지상군과 공군

이 전투에서 승리하기 위한 조건을 제공하는 역할을 수행

하기도 한다[2]. 또한 해군의 전력 투사는 원해상에서 

근해로 활동의 초점을 이동시키고 있고, 연안에서 활동하는 

공군 및 지상군을 지원하기 위한 역할을 수행한다.

 이를 뒤집어 보면 상대국에 비해 해양전력이 약소하다면 

‘전투영역간 협력작용(Cross-Domain Synergy)’을 활

용하여 적의 해양전력을 억지하기 위해 지상 및 공중 

기반자산을 활용할 수 있을 것이다.

  제2차 세계대전 후 독일의 V-1 로켓으로부터 유래된 

순항미사일 및 V-2 로켓에서 파생된 잠수함발사 탄도

미사일은 해양균형의 핵심적인 역할을 수행하였다. 무

기체계를 운용하기 위한 표적화 및 유도부분에서 우주

/사이버 전력은 해양균형을 결정하는 핵심 요소이다. 

이와 함께 Fig 1.과 같이 적국은 일반 상용 위성서비스를 

이용하여 아군의 핵심시설을 타격하기 위한 좌표 획득 

및 감시를 할 수 있어 해양 전장환경에서 위협의 수준을 

증대시키고 있다. 

Fig. 1 Chinese-aircraft carrier on Google Earth Service

  2003년 미 국방부 산하 전략예산평가센터(CSBA: 

Center for Strategic & Budgetary Assessments)는 

반접근(Anti-access)을 “아군이 작전 전구 내로 군사를 

이동시키는 것을 억제하는 적의 활동”이라고 정의했다. 

반 접근이 작전전구 내로 적국 전력의 진입을 거부하는 것을 

목표로 한다면, 지역 거부(Area-Denial)는 자신의 직접적 

통제 하에 있는 지역에서 적국 전력의 행동의 자유를 

제약하는 것을 목표로 한다[3]. 해상 반접근/지역거부 

위협의 주체는 항공기, 대함탄도미사일 및 순항미사일, 

잠수함 전력 등 다양하다[4].  

  대함탄도미사일이 통상적인 탄도미사일과 가장 큰 

차이를 보이는 것은 바로 공격대상이다. 통상적인 탄도 

미사일이 국가 핵심시설을 표적으로 한다면, 대함탄도

미사일의 표적은 해상에서 기동중인 선박 및 함정을 

표적으로 한다. 즉, 일반적인 탄도미사일의 재진입체는 

종말단계에서 표적으로 자유강하하면서 표적으로 유도

되는 별도의 메커니즘(mechanism)이 없으므로 정확도는 

발사 전 계산에 의존되며, 시스템에 따라 중간비행단계 

중 미세한 궤적 조정이 실시될 수도 있다. 또한 탄도미

사일은 중간비행단계에서 정점고도 도달 후 추력 및 항

력의 영향 없이 중력으로 인한 자유하강을 하므로, 통상 

중간단계 종료 시점인 대기권 재진입 직전에 탄도미사일의 

최대속도를 보인다. 이후 종말단계에서 대기권 재진입 시 

공기밀도의 급격한 증가 및 이에 따른 항력 증가 등의 
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복잡한 원인에 의해 급속한 가속도 성분의 변화가 발

생하며, 이에 더하여 하강시의 나선형 운동은 종말단계

에서 탄두의 비행궤적에 대한 추정 및 예측을 어렵게 

하므로 탄도미사일방어에 제약사항으로 작용한다.

Fig. 2 Schematic diagram of ASBM flight trajectory 
      with midcourse and terminal guidance

  반면에 대함 탄도미사일 체계는 Fig. 2[5]와 같이 

전자광학(EO), 합성개구레이더(SAR), 전자정보

(ELINT) 등과 같은 다양한 기능의 위성, 지상레이더, 

그리고 무인항공기(UAV)나 잠수함정 등과 같은 센서 

자산을 이용하여 해상 표적을 탐지 식별하고, 발사된 

대함탄도미사일은 이러한 탐지수단을 이용하여 지속적

으로 비행궤적을 수정하며, 종말단계에서 미사일 자체에 

탑재된 센서를 이용한 정확한 유도를 통해 공격하는 

개념이다[6].

3. 중국과 이란의 대함탄도미사일 체계 비교분석

  현재 대함탄도미사일을 실질적으로 보유하고 있는 

나라는 이란과 중국이다. 중국은 탄도미사일이 전쟁에 

선보인 제2차 세계대전 종전 20년 후인 1965년부터 

탄도미사일을 개발해왔다. 1972년 부주석 장춘차오(張春橋)가 

해상 목표를 타격하기 위한 유도미사일의 사용을 공개

적으로 주장한 바 있으나, 1996년 5월, 미국 항공모함

강습단이 대만 해협까지 전진 배치하였던 3차 대만해협 

위기와 1999년 5월 코소보 전쟁시 유고슬라비아 내 

NATO 작전 중 미 폭격기가 중국대사관을 오폭하였던 

사례를 기점으로 대함 탄도미사일 개발을 추진하였다.  

  중국 지도부는 인민해방군의 현대화가 무엇보다 중

요하다는 것을 인식하고, 1990년대 말부터 2000년대 

초까지 영해 내에서 미 해군을 저지할 수 있는 기술(a 

potential solution technologies) 개발을 위한 개념연구 

(conceptual study)를 시작했다[7]. 또한, 1999년 NATO 

작전 중 미 폭격기의 중국대사관 오폭사건에 대한 분석에 

대한 결과로 ‘양탄일성(兩彈一星) 프로젝트’를 모델로 

995 프로젝트(신속한 살수간 무기체계 개발)을 시작할 것을 

지시하였다.

  그 산물인 중국 대함탄도미사일 DF-21D(NATO 명 

CSS-5 Mod 5)의 원형인 지대지 탄도미사일 DF-21은 

1960년대부터 개발을 착수하여 1991년부터 작전배치를 

시작한 고체연료 추진의 중거리 탄도미사일(MRBM :  

Medium-Range Ballistic Missile)이다.

  DF-21 미사일의 변형인 DF-21D 대함탄도미사일은 

전구 탄도미사일급으로 해상에서 기동하는 표적을 타

격하기 위한 기동탄두 재진입체(MaRV: Maneuverable 

Reentry Vehicle)를 탑재하고 있는 것으로 알려져 있으며, 

서태평양 지역에서 항공모함 등과 같은 고가치 해상 

표적을 타격하기 위해 개발되었다. 

Fig. 3 Chinese ASBM-development timeline

  DF-21D 대함탄도미사일 체계는 대표적인 복합시스

템으로, 부스트 단계에서 지상 및 위성 기반 센서로부터 

획득한 데이터를 융합하여 항모강습단의 대략적인 위치를 

확인 후 탄도 궤적을 그리며 발사된다. 위성센서는  

지속적으로 항모강습단을 추적하며 표적 정보를 갱신하고, 

중간비행단계에서 대함탄도미사일에 항모강습단의 최신화된 

위치를 제공함으로써 대함탄도미사일은 표적으로 돌입

하기 위해 궤적을 수정한다. 또한 베이두 항법 위성은 

지상 기반의 UAV에 의한 데이터 및 영상위성정보의 

정확도를 향상시킴으로써 대함탄도미사일의 유도를 보

조한다. 2016년 미 국방부 중국 군사력 보고서에 의하면 

DF-21D의 사거리는 1,500km에 달한다[8]. 중국은 

2015년 9월 전승절 행사시 IRBM급의 DF-26 대함탄



4 박영한‧오경원‧김지원

도미사일 개량형을 공개하였으나, 세부적인 제원은 공

개되지 않았다.

  이러한 중국의 대함탄도미사일 시스템 개량의 추세는 

크게 세 가지로 나타나고 있다. 첫째, 대함탄도미사일의 

사거리 증대와 적 방어체계 무력화를 위한 극초음속 

비행체(HGV: Hypersonic Glide Vehicle) 기술개발이다. 

중국은 2014년 1월 9일 최초 HGV을 시험발사 성공한 

이래 2016년 4월까지 7회에 걸쳐 HGV이 적용된 

DF-ZF(미국은 WU-14로 명명)를 시험 발사하였다. 

미 항공우주 전문지 ‘에비에이션 위크 앤 스페이스테

크놀로지’의 보도에 따르면 HGV 기술이 DF-21D 대함 

탄도미사일에 적용이 된다면 DF-21D의 사거리는 

50% 가량 증가될 것으로 전망하였고, DF-ZF의 대기권 

진입 후 가속 기동 및 활공을 통한 수평접근 등을 고

려하면 기존 탄도미사일에 비해 피탐시간이 늦어지고 

대응시간 또한 부족하여 위협의 수준이 고도화될 것으로 

보도하였다. 둘째, 대함탄도미사일의 탄두에 다탄두 개

별목표 재진입체의 적용이다. 중국은 기존의 MaRV를 

발전시켜 다탄두 개별목표 재진입체(MIRV: Multiple 

Independently targetable Reentry Vehicle)를 개발

하여 DF-21D에 탑재할 것으로 예상된다. 마지막으로, 

중국해군의 차세대 구축함(055형 구축함, 12,000 ~ 

14,000톤)에 DF-21D 대함탄도미사일을 탑재할 가능성이 

예측되고 있다. 즉, 적 방어체계 무력화 및 운용의 융

통성 확장을 위한 탄두와 운용플랫폼의 다양화로 대변

할 수 있다.

  한편 이란은 페르시아 만을 자국의 영해로 설정하여 

시아파의 종주국으로서 역내 영향력을 강화시켰으며, 

페르시아 만에 대한 해양통제권이 미국에게 위협받고 

있다는 인식 하에 이란이 처한 지정학적 상황 및 재정

적 여건을 고려한 반접근/지역거부 전략의 추구와 함

께 대함탄도미사일을 개발하였다. 2016년 현재 이란해

군의 잠수함정은 총 21척이며, 2,300톤 Taregh급 잠

수함 3척, 120톤 Qadir급 17척이 주력이다. 또한 수상함은

호위함 7척 및 15톤~275톤의 미사일고속정 68척 등으로 

구성되어 있다. 이란의 해양에 대한 인식은 소형잠수정 

및 미사일 고속정 등 해양거부능력에 편중된 이란 해군의 

전력구조에 여실히 반영되어 있다[9].

  이란은 1979년 이란 이슬람 혁명 이전부터 탄도미

사일 획득을 추구했으나, 1985년 구 소련제 스커드-B

를 최초 리비아를 통해 도입하고, 시리아 및 북한과의 

탄도미사일 기술커넥션이 시작되면서 탄도미사일 개발

이 가속화되었다. 특히 이란-이라크 전쟁 중 “The 

War of the cities”라고 불린 상대국 수도에 대한 탄

도미사일 공격시 이란은 북한으로부터 도입한 개량형 

스커드-B(화성 5호) 77발을 이라크 바그다드로 발사

했다. 북한은 이란에 자체 미사일 생산 공장을 설립하

는 것을 도왔으며, 이러한 기반을 바탕으로 이란은 샤

하브(Shahab)-1 탄도미사일을 생산했다. 

  북한과 이란과의 커넥션은 미사일 완제품과 생산기

술에 대한 제공을 조건으로 북한의 스커드-B 역설계 

미사일 개발에 대한 경제적 지원과 핵심기술 획득이라

는 점에서 시작되었지만 스커드-C 개발을 포함한 미

사일 성능개량과 기술커넥션으로 발전하였다[10]. 전

후 이란은 타국에 대한 기술의존에서 탈피하고자 자체 

탄도미사일 생산을 위한 산업기반에 투자를 집중했다. 

특히 1993년 이란은 이스라엘을 타격할 수 있는 사거

리 1,300km급의 탄도미사일 능력을 요건으로 북한과 

150기의 노동-1호 미사일 구매에 대한 계약을 체결하

였으며, 북한은 노동미사일의 생산설비를 이란 내에 

건설하는 것에 합의했다. 

  한편, 이란은 구 소련 시대의 엔진을 이용한 액체 

추진 탄도미사일의 한계를 직시하였다. 액체 추진 탄

도미사일은 부피가 크며, 대체로 고정발사장을 사용하

여 운용면에서 취약성이 비교적 크다. 또한 연료 주입 

차량 등 군수지원 측면에서 불리한 측면이 있다. 이란

은 이러한 취약성을 극복하고, 신속발사능력, 짧은 모

터 연소 시간, 빠른 가속 능력 등의 장점을 보유한 고

체 추진 탄도미사일의 개발을 병행하였다. 이란의 고

체 추진 탄도미사일 기술의 성숙은 Fateh-110 탄도미

사일의 성공적인 개발로 나타났다. Fateh-110은 1997년에 

개발이 시작되어 2001년 5월에 최초 발사시험이 실시

되었으며, 이의 개량형인 Fateh-110A는 2002년 9월 

시험 발사하였다. Fateh-110은 고체 추진 지대지 탄도 

미사일로, 사정거리 200km, 탄두중량 100kg으로 알

려져 있으며, 부스트 단계에서 자세를 제어하기 위해 

자이로스코프 시스템 및 핀 공력제어 방식을 적용하였다. 

  Khalij Fars(Persian Gulf) 대함탄도미사일은 Fateh 

-110 탄도미사일을 기반으로 개발되었고 650kg의 고

폭탄두를 탑재하고 있으며, 사정거리는 300km로 알려
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져 있다. 2011년 7월 “Great Propet 6” 훈련 중 언

론에 공개된 영상에 의하면 Khalij Fars 대함탄도미사

일의 종말유도방식은 Fig 4.에서 보듯이 전자광학유도 

또는 종말 능동레이더 유도를 채택한 각각의 버전이 

있을 가능성이 큰 것으로 판단된다. Khalij Fars의 시

험발사는 2008년 “the Great Prophet 3” 워게임 중 

최초 비공개로 실시된 이래  2015년 2월 25일 실시된 

“the Great Prophet 9”까지 네 차례 실시되었다. 특

히 “the Great Prophet 9”에서 미 니미츠급 항공모함 

목업을 대상으로 khalij Fars 대함탄도미사일을 비롯

한 순항미사일, 로켓 및 어뢰 공격 등 구소련의 대함 

미사일 포화 공격 전술을 차용한 공격을 실시했다. 이

란 언론은 2011년 Khalij Fars이 공개된 이래 대량생

산체제에 진입했다고 보도하였다.

Fig. 4 Seekers of Khalij Fars ASBM:
left) Active Homing Radar and right) Electro-Optical 

Sensor 

  미 국방부 이란 군사력 연례보고서는 Khalij Fars 

대함탄도미사일을 걸프지역의 군사균형을 흔들 수 있는 

무기체계로 인식하고 있으며, 현재 배치되고 있는 상

태로 기술하였다. 미 미사일방어국 국장 제임스 시어링 

제독(James Syring)은 2014년 6월 의회 소분과위원

회에 제출한 서면보고서에서 “이 탄도미사일은 페르시

아만과 호르뮤즈 해협에 걸쳐 해상 활동을 위협 할 수 

있는 300km의 사거리를 보유하고 있다.”고 기술하였

으며, 이란의 대함탄도미사일이 비행시험을 완료하였

음을 확인하였으나, 배치 여부에 대해서는 언급하지 

않았다. 이란은 대함탄도미사일 체계를 위한 OTH 레

이더 및 무인정찰기를 중심으로 해양 감시 및 표적획

득 능력 확보를 위한 시스템 확보에 집중하고 있다.

  국제정치학자 로버트 저비스(Robert Jervis)는 한 

국가의 어떤 행위가 공격적 의도인지 방어적 의도인지

에 대한 불확실성과 상대국에 대한 그릇된 오인으로 

군비증강은 발동되며, 이것으로 인해 안보딜레마가 발

생한다고 기술하였다[11]. 중국과 이란의 대함탄도미

사일 획득의 공통점은 양국 모두 가상적국을 고려하여 

해양 방어에 대한 상대적인 취약성을 극복하려는 문제

점에서 시작하였고, 대안분석의 과정에서 대함탄도미

사일을 그 핵심수단으로 채택했다는 점이다. 또한 각

국은 단계별 진화적 개발계획에 따라 대함탄도미사일 

사거리 및 정확도를 향상시키고 있으며, 초기운용능력

(IOC)을 확보한 후 사거리 연장 등 대함탄도미사일 능

력을 신장시키고 있다.

  한편, 대함탄도미사일 기술의 확산과 함께 이에 대

한 적용 또한 공유되고 있다. 구 소련 해군은 미국의 

해상 항공 전력을 타파하지 않는 이상 자국 근해의 안

전을 확보하는 일은 불가능하다고 판단하고 대함 미사

일 포화 공격 전술을 개발했다. 2007년 초 미 랜드연

구소에서 발표한 "Entering the Dragon’s Lair(용의 

둥지로 들어가기)"에 의하면 중국이 항모강습단에 수

상함 공격, 전술기 공격, 전자전, 잠수함 등 복합적 위

협을 가함으로써 항모강습단의 방어망을 뚫는 포화공

격이 항공모함을 격침시키기 위한 가장 가능성이 높은 

공격이라고 판단하고 있다[12]. 2015년 2월 25일 실시

한 “the Great Prophet 9”에서 이란은 랜드 연구소의 

분석결과와 유사한 방식을 적용하여, 미 니미츠급 항

공모함 목업을 대상으로 khalij Fars 대함탄도미사일

을 비롯한 순항미사일, 로켓, 어뢰 공격 등 구 소련의 

대함 미사일 포화 공격 전술을 차용한 공격을 실시한 바 

있다.

  그러나 세부적인 시스템 구성측면에서는 중국과 이

란의 대함탄도미사일 체계는 상이하다. 중국의 대함탄

도미사일 체계는 SAR 7기, 전자광학 14기, RF 

direction- finding/ELINT 15기 등 총 36기의 야오간

위성 및 베이두 항법위성을 포함하며, 육상 지휘통제본부, 

OTH-B 레이더 및 UAV 등 복합센서체계를 바탕으로

Fig 5.와 같이 구성되어 있다. 그러나 이란은 비용 대 

효과 측면에서 Shahed 129 중고도 장거리 체류형 무

인기(Medium-Altitude Long-Endurance UAV) 등 다

종의 UAV 및 Sepehr OTH Radar 중심의 ISR 체계

를 구축하고, 위성 유도가 아닌 탄 자체의 전자광학 

또는 종말 레이더 호밍 방식을 적용시켜 간략한 대함탄도

미사일 체계를 구성하는 특성을 보인다. 이러한 접근방

법은 비용 및 기술측면에서 효과적인 접근으로 볼 수 
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있다. 

  

Fig. 5 A configuration of Chinese ASBM System

4. 북한 대함탄도미사일 위협 분석

  해양안보 측면에서 북한의 현실은 현재 대함탄도미

사일 기술의 개발을 추구하는 중국, 이란의 경우와 크

게 다르지 않다. 2014년 국방백서에 의하면 북한은 호

위함 3척을 제외하면 750여척의 소형 수상함정과 70

여척의 잠수함정을 보유하고 있다. 전력구조에서 250

여척의 상륙정과 노후된 소형 수상함정을 제외하면, 

한국 해군에 실질적인 위협으로 작용할 수 있는 전력

은 소형 잠수정으로 구성된 수중전력, 연안방어 지대

함 순항미사일, 신형 함대함 순항미사일, 스텔스고속정

으로 북한 해군의 해양전략이 해양거부에 초점을 두고 

있음을 내포하고 있다. 

  북한은 노동 개량형 탄도미사일, 잠수함 발사 탄도

미사일 및 KN-08 대륙간 탄도미사일 개발 등을 지속

적으로 추진해왔으며, 대함탄도미사일 종말단계 유도

기술의 기반이 되는 순항미사일 기술 또한 1960년대

의 실크웜 미사일 기술에서 최근 러시아 ‘KH-35’ 순

항미사일에 적용된 기술까지 보유한 것으로 알려져 있

다. 북한 대함탄도미사일의 목표구역을 북한 중부에서 

미 전략물자 수송 거점인 일본 사세보까지로 한다면 

최대 700km이다. 북한은 2014년 7월 동해를 향해 스

커드 ER로 추정되는 미사일을 발사하였다. 스커드 ER

은 스커드 C의 개량형으로 사정거리가 700km 이상으

로 연장되었고, 기존의 관성항법 장치와 함께 운용할 

수 있는 광학장치가 추가로 장착되어 종말단계에서의 

유도조종 성능이 크게 향상된 것으로 알려져 있다[13]. 

또한 사거리를 줄인다면 이란의 대함탄도미사일과 유

사하게 고체 추진 탄도미사일인 KN-02를 대함탄도미

사일로 개량할 수 있을 것이다. 

  다음은 대함탄도미사일 유도체계이다. 중국 항천과기 

집단공사(CASC)의 수석 설계 엔지니어는 대함탄도미

사일의 종말유도는 지대공 또는 공대공 미사일과 원리상 

다르지 않다고 주장했다[14]. 스커드 ER에 이미 적용된 

광학장치에 더하여 함정을 타격하기 위해 3-5㎛의 중

적외선을 사용하는 SA-18 단거리 지대공미사일이나 

AA-11 단거리 공대공 미사일의 적외선 탐색기를 적용할 

가능성도 배재할 수 없다. 또한 KH-35 순항미사일에는 

X-band terminal active radar homing이 적용되었다.

  북한과 이란은 1980년대부터 탄도미사일 기술에 대

해 협력해왔다. 이란이 2011년 Khalij Fars 대함탄도

미사일을 공개하면서 대량생산체제에 진입했다고 보도

하였고 바로 다음해 2012년 9월, 북한과 이란은 ‘과학

기술협정’을 체결하였다. 이 과학기술협정을 Jay Solomon 

등 서방언론인들은 북한-이란 공동의 미사일시스템과 

핵 개발능력 발전을 위한 것일 수 있다고 판단하고 있

다. 즉, 북한 대함탄도미사일 개발 개연성에는 북한과 

이란과의 긴밀한 탄도미사일 기술 커넥션이 반드시 고려

되어야 한다. 따라서 북한 지도부가 대함탄도미사일 개

발을 결심한다면 이란의 대함 탄도미사일과 유사한 체계 

구성을 채택하여 개발할 가능성이 높다고 볼 수 있다. 

종합적으로 판단하면 북한의 대함탄도미사일 개발은 

단지 ‘시기’의 문제에 지나지 않을 것이다. 

  이러한 무기체계를 북한이 확보하였을 경우, 한국에 

미치는 전략적 위협을 고려해야 한다. 첫째, 대함탄도

미사일은 해군 고가치 표적을 공격할 수 있을 뿐만 아니라, 

해상 교통로를 마비시킬 수 있다. GDP 대비 무역의존

도가 80%에 달하는 한국의 경제 특성상 상선의 통항이 

억제될 경우 사회 전반에 막대한 영향을 미칠 수 있다. 

둘째, 북한의 대함탄도미사일은 해군뿐만 아니라 전시 

물자 수송에 필요한 선박에 대한 방어를 강요할 것이다. 

즉, 해상 탄도미사일방어 자산을 전장에서 후방으로 

끌어내리는 요소로 작용할 수 있으며, 이에 따른 추가

적인 해상 탄도미사일방어 자산에 대한 투자를 강요할 

수 있다. 

5. 결    론
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  중국이 대함탄도미사일을 개발하면서 명명한 프로젝트인 

995 프로젝트의 부칭은 ‘신속한 살수간 무기체계 개발’

이다. ‘살수간(杀手锏, assassin’s mace)’은 중국인민

군에서 적의 강점에 대해 자군의 취약점을 극복할 수 

있는 치명적인 무기를 기술하는 용어이다. 일반적으로 

자신보다 강력한 적에  대항하여 기존의 규칙에 따르지 

않고 신속하고 완전하게 적을 무력화시키는 숨겨진 무

기를 의미한다. 

  북한이 대함탄도미사일을 확보하였을 경우, 한국에 

미치는 전략적 위협을 고려하여, 이에 대한 방어체계를 

단계적이고 진화적으로 구축할 필요가 있다. 북한의 

미사일 위협에 대응하는 한국의 핵심 대책은 ‘킬 체인

(Kill Chain)’과 ‘한국형 미사일방어체계(KAMD:　

Korea Air and Missile Defense)’이다. 

  킬 체인은 북한의 탄도·미사일이 발사되기 전에 탐지 

하여 30분 내 선제(先制) 타격해 무력화시킨다는 개념

이다. 그러나 북한이 대함탄도미사일 운용의 플랫폼으로 

구 소련과 같이 잠수함을 선택하거나, 중국 및 인도와 

같이 함정을 선택하면 킬 체인은 해상에 대해서는 효과가 

감소될 것이다. 또한 현재 한국군이 추구하는 KAMD는 

육상 주요 시설에 대한 저층방어를 목표로 한다. 

KAMD에는 해상에서의 탄도미사일 중간비행단계 및 종

말단계 요격능력에 대한 고려가 없다. 즉, 현재의 시스

템으로는 대함탄도미사일의 방어가 매우 제한된다. 대함

탄도미사일의 실체는 잠재적 위협으로 분류할 수 있는 중

국에서 이미 보유하고 있으며, 실제적 위협인 북한 또한 

대함탄도미사일을 개발할 가능성이 높다. 따라서 

KAMD의 위협대상을 스커드-B/C, 노동 등의 과거 시

점에서 나아가 미래에 당면할 수 있는 대함탄도미사일 

위협까지 확대하고, 단계적이며 진화적인 해상 탄도미사일 

요격시스템 구축이 필요하다.

  현실주의 패러다임에 입각한 실질적 방어능력이 없는 한 

안보위협은 시간이 지남에 따라 더욱 더 심각해 질 것은 

자명하다. 소요 요청단계로부터 획득에 이르기까지  

장기간이 걸리는 해상 무기체계의 특성을 고려하면, 

한국의 사활적 이익이 걸려있는 해양안보 측면에서  

대함탄도미사일 방어에 대한 논의가 진행되어야 할 시

점이다. 
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