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서 론1. 
  1) 

연구 배경 및 목적1) 

 후 우리나라에 는 도시화  산업1960

화가 본격  진행  향도형 동

   변화  겪어 다 도시  과. 

는   감  함께 체 거나 낙

후 어 다 태환 그런 근 들어 ( , 1992). , 

에 는 귀   귀  하여 가 가하

고 다 지  등 하지만  살펴보( , 2014). 

 체가 가  겪고 는 것  니, 

라  한   지역에 만 가 가하, 

고 다 시현 등 귀   귀 에게 ( , 2014). 

매 지 못한 지역에 는 감 가 여

 지 고  고 화 역시 심각한 , 

에 고 다   감  고 화. 

 심화는 지역 공동체  단   마 에 

커다란 사회경  변화  러 고 다. 

에 라 많   마 에 는 한계화가 진행 고 
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우리나라 한계촌락의 구조적 특성에 관한 연구*
－전라남도 고흥군을 사례로－

정원기**･안 진***

A Study on the Structural Characteristics of Marginal Village :

The Case of Goheung-gun in Jeollanamdo*

Jeong, Won-Gi**･Young-Jin Ahn***

요약  후 우리나라는 산업화  도시화가 진행  향도형 동    변화  겪었다1960 . ：

근 귀   귀  하여   지역  가  가하고 도 하나  감 는 지, 

고  고 화도 심화 고 다   감  고 화  심화는 한 지역에   과 화, . 

는 고 지역 공동체  능  지하 도 어 운 한계 락  생시 고 한걸   나 가  ‘ ’ , 

가능 도 고 다  연 는 라남도 고  사  우리나라 지역  한계 락   특  . 

하고  하 다  연 는   과 화  한계 락에 한 행 연 들  검 하고 한계 락  개  살펴보고. , 

 료  활용하여 남 시 별  변화  고 화   연  지역  하 다 어  본 연 는 한계. 

락   특  하  해 사 지역  마   실태  고 화 득원  지 용 공동체 활동실태 , , 

그리고 주민들  마 에 한 식 등  고찰하 다.

주요어 감 고 화 한계 락 고, , , , ：

Abstract Since 1960s the rural population of Korea has continually decreased as a result of the rapid rural- ：

to-urban migration and this caused an economic recession as well as the accelerated aging phenomenon in the 

rural communities. Such problems got worse in smaller rural villages and marginal villages began to appear among 

the rural communities. This study aims to analyze the structures and characteristics of rural marginal villages. A 

case study on the county of Goheung, Jeollanamdo, is carried out using survey and stakeholder interviews. With 

the survey results a series of comparative analysis are done revealing the commonalities and peculiarities between 

two different types of marginal villages. This study also tries to reveal the residents’s perceptions on the marginal 

villages and the potential determinants of rural rehabilitation.

Key Words rural area, depopulation, population aging, marginal village, Goheung.：
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한걸   나 가  가능 도 지, 

고 다 마 다 ( , 2015).

러한  마  한계화   막  해

는  효   책과  립해  

할 상황에 처해 다  해 는 우   . 

락 마 단  규  지역에 한 보다  ( ) 

심과 많  연 가 필  하 울러 행 리, 

나 락 마 에 한 도 해  할 것( )

다 우리보다  본에 는 단   . 

 과 화  고 화 뿐만 니라 사회경

 마  혼상 지역공동체 등  능 , 

지가 한계에  상태  뜻하는 용어  한계‘

락  내 워 한계 락에 한  연  활’ , 

 진행하고 다 우리나라에 는 현재 한계. 

락에 한  차 없  용어마  생 한 실

다 그리고 러한  과 화  고 화 . 

 연 들  과 화마 과 마 낙후마‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

그리고 공동화마 등 다 한 용어들  사용하고 ‘ ’ 

다 경철( , 2014).  

에 본 연 는 한계 락에 한 개  리하

고 과 화  한계 락에  행 연 들  , 

살펴보고  한다 료  통하여 라남도 시. 

별 변화  고 화  하고 과   고, 

화가 심각한 지역  하여 한계 락  

 특  혀보고  하 다 본 연 는 한계. 

락  특 에 한 사   해 연  상 지

역  마   고 화 득원  지, 

용 공동체 활동실태 주민들  마 에 한 , , 

식 등  하 다. 

연구 범위 및 방법2) 

본 연 에  다루는 공간  는 라남도

 라남도 규  지역  현황  살펴보  

해 행 리1)  본 연  단  하 다 그. 

리고 본 연 에 는 과 재 등(2008)大野晃

 연  참 하여 행 리  가  (2013) 50

하  동시에  상 고   65 50% 

상  지역  한계 락  하 다 본 연. 

 사 지역 에는 라남도 시 별 변화

    상 고   그리고 65

라남도 시 별 한계 락  포  활용하 다. 

감 가 심각하고 체    상 고65

   곳 그리고 한계 락  많  포

하는 곳  고  사 지역  하 다.

한계 락   특  하  한 사

는 라남도 고    한계 락  가  ･

많  포하는  상  하 다 사. 

 집단 사  통해 사 지역 개 마  39

 개 마   상  진행하 다 사32 . 

내용  실재 거주 지 용  주  득원 , 

그리고 공동체 직  주민공동 활동 등 게 3

가지 에  사하 다 사  통하여 한계. 

락  특  하고 한계 락과 그   마

 차  하  해   50

 개 마  과  고  락과 과  고  32

락  형화하 다 본 연  는 . 

차 과 독립 본 검  행하 가t , 

검   에  행하 다 울러 과0.05 . 

 고  락  마  곳 과  고  락  마2 , 

 곳  하여 마 에 한 현 사  실시2 , 

하고 마  과 주민  상  심  뷰  

행하 다.

개념정의와 연구동향2. 

한계촌락1) 

한계 락   본  사회학  1991

라 가 처  사용한 ( , 2005; 2008)大野晃

개 단 하게 과 만 현하  어, ‘ ’( )過疏

운 지역  상태  한 것 었다 본에. 

는 한계집락 라는 용어가 사용 고 ‘ ’( )限界集落

나 우리나라에 는 집락 라는 단어  , ( )集落

사용하지 고 지리학  취락 라는 용( )聚落

어  주  사용한다 경  등 취락  ( , 2014). 

형에는 락과 도시  나누어지는 ( , 2011). 

본 연 에 는 본에  사용  용어  한계‘

집락  그  사용하지 고 락  변경하’ ‘ ’

여 한계 락 라는 용어  사용하 다‘ ’( ) . 限界村落

한계 락   과 화  함께  상  고65

가 마  체  상  차지하는 50% 

상황  단 하게 과 화  고 화  , 

만  니라 사회경  마  혼상
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지역공동체 등  능 지에 한계에  상, 

태  뜻하는 용어 다 경  등 하동현( , 2014; , 

2014).

라는  에 라 락  

하 는  본 연 에  다루게  한계( 1), 

락   상    상  고65 50% 

화가 진행 어 공동체  능  지하는  한

계에 달한 상태  말한다 한계 락  는 . 

  독거   어 다. 

다    상 없  특  락에 

어느 누 도 거주하지  락  한 상태  

락 라고 한다 그리고 니시다 시 등. (大

 가지  공동화 에 해 , 2011) 3 ( )西隆 等 空洞化

락  능  한계에 다다  상태  한계 락

 하고 는 여  말하는 가지 공동화, 3

는 공동화 지공동화 그리고 락 공동‘ ’, ‘ ’ ‘ (

체 공동화  컫는다 다 리 쿠미) ’ . (小田切德

는 한계 락  공동화 현상, 2009) ‘ ’ 美

 시 는 에는 가 감하지만 락, 

 능  게 변하지 고 지 다고 한다 그. 

러나 락공동화 단계 후에는 업활동  쇠퇴‘ ’ 

하고 고  사망과 주에 한 감  

락  능  쇠퇴 지하게 다고 한다. , ･

락  한계화 가 시  것 후 주민‘ ’( ) , 限界化

들   곳에 는 엇  해도  다 는 식  ‘ ’

갖게 락  는 만 남게 , 

어 락  하게 다고 한다 현재 본  많. 

 지역 락  지공동화 단계에 처해 ‘ ’ 

락공동화 단계에 해당하는 곳도 지 , ‘ ’ 

게 포한다고 한다 경  등( , 2014).

연구동향2) 

현재 우리나라에  한계 락에 한 연 는 

주  과 화   연 가 많  실 다 과. 

화 연 는 주   감 고  청, , 

  등   지 들  활용하여 

고 량  과 화 지역  단하고 다. 

근 연 에 는 통계  편 상 과 화 지역  

단하는  가  호 미만  한 하고 다20

근 환 병( , 1994; , 1999; , 2009; 

주  등 하지만  , 2010; , 2012). 

량  지 에 거하여 과 지역  하여 

과  지역  사회경   살펴보는 것

에는 다  한계가 다고 생각한다.

한계 락과  연 가 본에  루어진 

연  에 우리나라에 는 직 활 하지 

다만 충남연 원에  시행한 한계마 책 도, ‘

 한 연 가 다 재 등  ’ . (2013)

마  과 화 고 화 등  실태에 라 차, 

별화  책  루어 질  도  한계마

 책  도 하  한 연  행하 다. 

충청남도  사 지역  하여 사람  공동화‘ ’, 

지  공동화 그리고 공동체  공동화 에‘ ’ ‘ ’ 

 사가 행해 다 결  마 에 라 한. 

계마  진행 는 원 과 내용  다 하 한계, 

마  량화  화  만 평가하 가 

어 다는 결  도 하 다 그리고  연 는 . 

락     내          용

락
 미만 55

 상50% 

후계 가 확보 어 고 공동체  능  차, 

에 계승시 는 락
취학 동

후계 확보

한계 락

 상 55

 상50% 

현재는 공동체  능  지하고 지만 후계, 

 확보가 어 고 한계 락   것  상, 

는 락

만  

한계 락
 상 65

 상50% 

고 화가 진행 어 공동체  능 지가 한계에 

달한 상태 독거

락  없,  주거지가 어 락   상태

료 재 등: , 2008; , 2013大野晃

표 한계화에 따른 촌락의 구분1. 
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한계마  단 에  본    ‘65

상  상  우리나라  실 에 맞지 50% ’

신에  라는  , ‘ 50 ’

미함  혀냈다 경철  한계마  특. (2014)

징과 시사 첫째 한계마  결 짓는 , 

 고 화 보다는  규   

어 다고 지 하 다 째 도   통여건. , 

 한계마  특징짓는 하나  지만 결, 

    없다는 것 었다 째 한계마. , 

 주  업  주업  하  겸업  거  없

는 것  나타났 째 경지  한 한, 

계마  특징짓는 결   지 못한다

는 것 었다 다 째 한계마  경우 마  내 . , , 

공동체 직  고 그 활동도 많지 다는  

규 하 다 결  한계마  함에 . 

어 량  과 울러   동시에 

고 하여  한다고 지 하 다 창우( , 2014).

본 연 는 우리나라  특 에  맞는 한계 락 

 연  책  필  시하고  하는 

도에 에  언 한 재 등 과 경철, (2013)

 연   하여 연  행하 다(2014) . 

에 본 연 는 한계 락   (2008)大野晃

과 재 등  연  참 하여 하(2013)

는 러한 에 라 라남도  사 지역, 

 하여 한계 락  포  하 다 그리고 . 

과 화  고 화가 심각한 지역  체   

상지역  하여 통계지 만  닌 

사  심 사  통해 마 에 실  거주하는 

 가 득  지 용 실태 공동체 활동 실, , 

태 그리고 주민들  식 등  합  살펴, 

보고  하 다. 

전라남도의 인구변동과 한계촌락3. 

전라남도의 인구변화와 고령화1) 

라남도   는  만 에1990 250 7,439

  만   감 하2010 174 1,499 30% 

가 가한 곳  목포시 가 하, (2.8%)

다 라남도  나 지 개 시  는  . 21

감 하 다 남  시 별  감  살펴보. 

 감  상  시  나주시, 50% 

(50.4%), 해남 함평 강진 (50.8%), (50.9%), 

고 보 신(51.5%), (52.8%), (62.4%), 

등  감 가 가  심한 지역에 (67.6%) 

한다 그림 그리고 시    감  차( 1). 

 보 시는 평균  감  그리고 , 14.5%

 평균  감  보 고 어 시  44.7% , 

  감 에  차 가    다.

남  고   살펴보 남   , 65

상 고 는     차지하고 20.3%

다  는 엔  한 고 사회. (UN, 2010)

에 해당하는 것    감, 2010

하 현재는 상  고 사회에 할 것, 21% 

 단 다 남 개 시  고   . 5

평균  평균  보다 낮  14.6% , 15.6%

 보 고 다 하지만 개  고  . 17

 평균  평균  남 개 시 평31.0% , 5

균값보다  상 차 가 나고 어 고 화가 심2

각하게 진행  것    다 남 개 시  . 22

그림 전남 시군별 인구 증감률1. 

그림 전남 시군별 고령인구 비율2. 
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 고    시  고 (38.1%), 

신 보 함평 곡(36.8%), (36.3%), (35.5%), 

고    시(34.4%) , 

과  감   시  어느 도 하고 

다 그림 특  고 신 보 함평( 2). , , , 

 등  고  과  감  에  

상  그룹에 하고 어 들 개   과, 4

화  고 화가 게 진행  지역  볼  

다 상호( , 2016).

전라남도의 한계촌락 분포2) 

라남도   개 행 리  한계 락  6,784

개 체 행 리   차지하고 다292 , 4.3% . 

시 별  한계 락  가  많  포하는 지역  

고  개 행 리  개가 한계 락에 515 56

해당한다 고  체 행 리   차지하. 10.9%

고 어 라남도 한계 락  보다  , 4.3% 2

상   보 고 다 는 과  행 리 . 

포  고 화 행 리 포 도  것 , 

고 에는 과  행 리  고 화 행 리가 많  

포하고 다 다  한계 락  많  포하. 

는 지역  곡  개 행 리  개  273 26

곡  체 행 리  강진  개 9.5% , 292

행 리  개  강진  체 행 리   27 9.2%

차지하고 다 그림 ( 3).

처럼 한계 락  많  포하고 는 지역  

과  행 리  고 화 행 리가 많  포한 지역

도 하다 한 들 지역  도시  리 어. 

  상  통  편한 지역 다. 

한 러한 건에 라 산업단지가 집 지 

 곳 도 하다  한계 락  게 포하. 

고 는 함평  등   도시 , , 

근 지역에 하 통도 상  편리한 편, 

다.

전라남도 고흥군 한계촌락의 구조적 4. 

특성에 관한 사례 분석

인구 및 고령화 특성1) 

가   고(1) ･

라남도 고   한계 락  상  

우   사한 결과 주민등   실, 

재 거주 에   차 가 보 는 본 연, 

에 는 마  실재 거주   

 행하 다 고   마  주민등  . 

는 평균 실재 거주 는 평균 73 , 

 주민등 상보다  게 거주하고 65 8

었다 가 는 주민등 상 가  실  가. 

가 거  동 하 다 한계 락  형별  . 

살펴보 과  고  락  평균  , 30 , 

과  고  락  평균    차93 60

가 나는 것    다.2) 가 는 과  고   

락  평균 가 과  고  락  평균 23 , 57

가   가  도  차 가 나타난다  30 ( 2).

고       상  고65

  고 에 도  째  48.6% , 

 곳  혀 다 마   상 고. 65

그림 전남 한계촌락의 분포3. 

    평균
편차

값t

(prob)

( )

과 고 30 9.196 8.445

(0.0001)과 고 93 30.083

가

호( )

과 고 23 8.027 6.777

(0.0001)과 고 57 19.224

 상 65

( )

과 고 24 9.328 6.739

(0.0001)과 고 66 23.875

 상 65

(%)

과 고 81.25 9.817 1.925

(0.065)과 고 71.45 18.520

표 인구 가구 및 고령인구2. ･
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 살펴보 주민등 상 는 평균 고 , 35

실재 거주 는 평균 실재 거주 48 , 

가 가량 많  실 다 는   상13 . 

황과는 다  상  보여주는 것 다 체  . 

  상 고  에 어 주민등 상 65

는 고 실재 거주 는 49.38% 75.74% , 

 보     차 가 나타난다 는 26% . 

주민등 상 과는 달리 실  마  고

 실태  단  보여주는 것 실  마, 

 고 화 도가 심각한 에  것  

단 다 한계 락 형별   상 고  . 65

 보 과  고  락  과  , 81.25%, 

고  락  는 달리  71.45% , 

에 는 형별  미한 차 가 나타나지 

는다  형   상 고  . , 65

 상    어  50% , 

에 는   차지하고 다70~80% .

합해 보 가 에 해 에  한계, 

락 형별 차 가 다는    다. 

 가  감 보다는  감 가 드러

가  에  변화가 었  보여주는 것, 

다  상 에 는 한계 락  형. 65

에 상 없   상  차지하고 다50% . 

라  한계 락  현황 나 특  하  해

는 가 보다는  고찰하는 것  보다 

하 한  상  고 만  락, 65

 특  하는 것  다  한계가 는 것

 단 다.

(2) 

한계 락  변화   실태  살펴보

 해 근 간 귀 귀  포함, 5 ( )･

 사하 다 체  근 간. 5 3)   

보다  가 많  것  나타났다 귀. ･

귀 는 근 간   해 고5 35 , 39

개 마   단 개 마 에 만 귀 귀 가 거10 ･

주하고 었다   개 마 만  귀 귀. 4 ･

가  상 었다 근 간  료   5 . , 5

감 하   마 에  귀 귀  , ･

 혀 없었  귀 귀 가 는 마  ･

역시 귀 귀   매우 었    ･

다  하여 마   실태  . 

사한 결과 근 간 가  미만  항 , 5 5

목에 가 답하 다  다  락에87.5% ( 3). 

는   많지  것    한, 

계 락 형별 도 미한 차  없  사하게 

  것    다   . 10

미만  항목에 답한 마   곳  4 , 

귀 귀  료에  말하는 귀 귀 가  5･ ･

상  마   한다 사  . 

료처럼 실  마  귀 귀    매, ･

우  것    다.

처럼 가  에 해 마  D

 는  지역에 사람들  들어  득원  00

찾   는 여건  못 다고 하 다  지역. 

 주  과 마늘 사  주  하고 는  , 

   가들에 해 활  경 고 

다 그리고 지  거래하는 경우도 드 어 귀. 

들  지  할 회도 낮다고 하 다. 

그리고 심 사  통해 마   실태  살

펴보   해당 마 에 연고가 , 

어 귀향하 거주지는 주  님  거주, 

하  집 었다 지도 에게  지  . 

용하여 업에 사하고 었다 고  도시. 

 거리가 어 운 나 다  여러 가지 상황에

 근  지역에 해 상당  어 운 상황 라

고 한다 그리고 생활  마 하는  어 어. 

움과 득원   하여 귀 귀  ･

 드 그나마 해 는 사람들도  , 

지역에 연고가 어 들어 는 경우가 많 다.

변화 형태  감  (3) 

한계 락  규 가 어떻게 변화하고 는가

에 해 살펴보 마  가  감 하고 , ‘

에 가 답하여 가    차지’ 71.9%

하고 다 한계 락 형별  보  형  . , 

  체 과  고 과  고

체 100.0 100.0 100.0

 미만5  87.5  92.9  83.3

 미만10  12.5   7.1  16.7

 =0.653, df=1, prob=0.613

표 최근 년간 전입인구3. 5 단( : %)
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‘ 감 한다 는 항목  가    차 ’

지한다 한편 통계  미한 차 는 나타나. 

지 나 드러지는  과  고  락  

현재  규  지   가 항목에  ‘ ’ ‘ ’ 

과  고  락   감 항목에27.8% , ‘ ’ 

  보여주고 다  형  21.4% . , 

규 가 감 하고 지만 과  고  형  , 

락   감 가   진행 고   

 다  ( 4).

다  감   살펴보 가 감, 

하고 다고 답한 개 마  경우 감26 , 

  고  사망 가 가  가  ‘ ’ 42.3%

  차지하 다  째  생  감. ‘

가  차지한 것  나타났다  형 ’ 38.5% . 

 고  사망 가  생  감 가 가  

  차지하 다  한계 락  ( 4). , 

감   사회  감 보다는 연  감

가  하고 심각하게 생각 는 는 것  

  다 그리고 심 사에  주민들  득. 

과 리 열 한 복지  료 편 , , 

한 통과 편 시   등  래  

 거  루어지지 고 다고 지 하 다. 

하지만 러한 들 에  가 하

는 경우도 드 다고 하 다. 

주요 소득원과 농지이용 특성2) 

주  득원(1) 

한계 락에 해당하는 마  득원 실태  

보  해  득원  1 , 2 , 3

사하 다  득원  사   차지. 1 90.6%

하 다  득원  사   차지하. 2 75.0%

여 가    차지하는 것  나타났다. 

는 고   주  생산  과 마

늘  것과  다   득원 . 1 2

 한계 락 형별 는 미한 차 가 없  

동 하 다  득원   에 없. 3 1 2

었  직업 득  연  등  ( , , )

 가  다 다  산 과34.4% . (28.1%), 

  체 과  고 과  고

체
100.0

(32)

100.0

(14)

100.0

(18)

 

변

화

형

태

 

감
9.4 21.4  0.0

감
71.9 71.4 72.2

현재 규  

지
 9.4  7.1 11.1

 

가
 9.4  0.0 16.7

체 100.0 (26) 100.0 (13) 100.0 (13)

감

감
 7.7  0.0 15.4

생

감
38.5 46.2 30.8

고

사망 가
42.3 46.2 38.5

득

리감
11.5  7.7 15.4

변화 : =6.323, df=3, prob=0.097

감 : =2.824, df=3, prob=0.420

표 인구변화 형태 및 인구감소 요인4. 
단 마( : %, )

  체 과  고 과  고

체 100.0 100.0 100.0

1 사  90.6  92.9  88.9

사   9.4   7.1  11.1

체 100.0 100.0 100.0

2
사   9.4   7.1  11.1

사  75.0  85.7  66.7

과 원/  12.5   7.1  16.7

산   3.1   0.0   5.6

체 100.0 100.0 100.0

3

사   9.4   0.0  16.7

과 원/  25.0  14.3  33.3

산  28.1  21.4  33.3

특용   3.1   0.0   5.6

직업 득  34.4  64.3  11.1

 1 : =0.146, df=1, prob=0.596

 2 : df=3, prob=0.601

 3 : df=4, prob=0.025

표 마을 주요 소득원5. 단( : %)
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원  나타났다  / (25.0%) ( 5). 

한계 락 형별  살펴보  득원에  , 3

미한 차 가 나타났다 과  고  락에 는 . 

직업 득   가  많  답  한 64.3%

과  고  락에 는 직업 득에 해, 

는 만  답하 다 그리고 과  고  11.1% . 

락에 는 과 원 산/ (33.3%), (33.3%), 

사 특용 등 여러 가지  (16.7%), (5.6%) 

득원  삼고 는 것    었다 상. , 

 가 많  과  고  락  한  

다 한 득원  는 것  단 다 라  . 

과  고  락   득원  통해   3

듯 마 들  경 상황  어 운 것  할 , 

 는 마  한계화  러 는  , 

 하나  여겨진다.

경지(2) 

 가 게 감 하 고 고  

도 상당   러한  감  , 

고 화에 라 지  활용하는 상황도 게 변

하  것  상 다 에 본 연 는 한계. 

락  경지 과 지  하는 가  

 해 보 다 연 상 마 들  경지 . 

 살펴보 경지   미만  항, 20% 

목에 가 답하여 가    나타내78.1%

었다 러한 상  한계 락 형별 도 미. 

한 차 가 없  동 하 다 라   마. 

에   경지  미만    20% 

었다  ( 6).

 경지  살펴보 경지  , 

미만  경우가  가    20% 53.1%

차지하 경지  에 는 , 40~59%

경우가 경지   경18.8% , 20%~39%

우가  나타났다 라   과 다  15.6% . 

상  보 고 다  과  고  락과 과. 

 고  락  미만  경우에 답  20% 

 것  볼  는  과  고  락, 

에만 미만  경우에 답  몰  다 과  20% . 

고  락에 는 든 항목에 답  산 어 

다  러한 현상  과  고  락에  ( 6). 

지형  사  짓  어 운 곳에 경지가 많

 생하고  미하 지형   , 

지   특 상 향후 경지  

욱  가할 것  단 다.

지 (3) 

마  고 화에도 하고 한계 락  지 

  경우에는  마 에  경지 ( )畓

 미만  것    다  20% . 

하여 심 사에 는 들  고  사  

지   없지만 신에 지  한다고 하, 

다 러한  지 용 실태  살펴보  . 

해 는 지   살펴보는 것  하다

고 단 었다 한계 락  지  실태  살. 

펴보 지  하는 가가 상  항, 60% 

목에 가 답하 다 지  하는 50.1% . , 

가   상  마  체 사 마60% 

   상  것    다 한계 락 . 

형별  살펴보 과  고  락에 는 지  , 

하는 가가 상  경우에  가80% 35.7%

 게 답하 지  하는 가가 , 

상  경우에는 가 답하 다 그러60% 28.6% . 

나 지  주민  미만  경우에는 상20% 

 낮   만  답하 다  14.3% ( 7).

과  고  락에 는 여러 항목에 슷한 

 답하여 통계  미한 차 가 없었

다 그리고 과  고  락에 는 미만  . 40% 

경우  항목에  상  답하여 과  고  

  체 과  고 과  고

체 100.0 100.0 100.0

상40%   6.3   7.1   5.6

20%~39%  15.6  21.4  11.1

미만20%  78.1  71.4  83.3

체 100.0 100.0 100.0

상80%   3.1   7.1   0.0

60%~79%   9.4  14.3   5.6

40%~59%  18.8  21.4  16.7

20%~39%  15.6  28.6   5.6

미만20%  53.1  28.6  72.2

 : =0.711, df=2, prob=0.701

 : =7.515, df=4, prob=0.111

표 휴경지 비율6. 단( : %)
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락에  지  하는 가     

것    다 라  과  고  락  . 

 가 상   마  과  고  

락과 슷한 상황  나타나고 러한 상, 

황에 라 지  하는 가    

 확  것  상 다.

공동체 특성3) 

공동체 직(1) 

감  고 화 과 도시화 업쇠퇴, ,  

등 러한 들  락 공동체   결

에 향  미쳐 락  변화하고 다(Woods, 

감  고 화가 심각한 사 지역 역2005). 

시 락 공동체에  변화가  것  상

다 에 라 한계 락 내에 어 한 공동체 직. 

 재하 주민 공동 활동  어 한지  살펴, 

보고  하 다4).

마  공동체 직  평균 개가 어 2.5

   었다 과  고  락  개. 2.29 , 

과  고  락  개  통계  미2.67

한 차 가 없  사한 상  보여주었다  ( 8). 

마  내에  공동체 직 는 회

 회가 어 는 것  나타났다  . 

 직체는 거  든 마 에 재하고 는 것

    다  공동체 직  청 회, 

 마 진 원회 도가 어 었다 청. 

회  경우 회  회에 해 그 가 낮, 

 것    다 는 청 회가 재하지 . 

는 마  많다는 것  미하 러한 현상  , 

 에  청   감  마  

   상 고   가  65

한  다 청 회는   청. 

들  여 직하고 활동하는 공동체 직 라고 

생각할  나 청 회가 재하고 는 마  , 

 청 회에  주민들  주  연  사

한 결과 가  차지하고  도 50 57.1% 60

 차지하 다 청 회에  원28.6% . , 

  어 는 마  고50~60 , 

화 실태  여실  보여주었다.

주민 공동 활동(2) 

마  주민들   협 하여 공동  

행하고 는 활동들  사하 다는  , 

러한 주민 공동 활동  각 마  특 에 라 ‘ ’

다 하게 나타날  다 주민 공동 활동. 

는  업 계 공동사용 마  지  , , 

시 리 마  청   쓰  거 마   , , 

경사 도    지원 사업 등 게 가, 6

지   가능하 다5) 주민공동 활동  살펴. 

보 평균 개 도 활동하고 는 것    , 1.5

었다 한계 락 형별  살펴보 과  고  . , 

락  평균 개 그리고 과  고  락  1.29

평균 개  통계  미한 차 가 없  1.67

슷한 었다 활동별  살펴보 마  청  . , 

 쓰  거 활동과 마   경사  경

우 과  고  락  평균 그리고 과  , 0.50 

고  락  평균  가  활 한 것  나0.67

    평균
편차

값t

(prob)

마  

공동체

과  고 2.29 0.914 1.519

(0.139)과  고 2.67 0.485

회
과  고 0.86 0.363 1.472

(0.165)과  고 1.00 0.000

회
과  고 0.86 0.363 1.472

(0.165)과  고 1.00 0.000

청 회
과  고 0.43 0.514 0.087

(0.931)과  고 0.44 0.511

진

원회

과  고 0.14 0.363 0.555

(0.583)과  고 0.22 0.428

표 공동체 조직8. 단 개( : , %)

  체 과  고 과  고

체 100.0 100.0 100.0

상80%  18.8  35.7   5.6

60%~79%  31.3  28.6  33.3

40%~59%   9.4  14.3   5.6

20%~39%  15.6   7.1  22.2

미만20%  25.0  14.3  33.3

 =6.806, df=4, prob=0.146

표 농지를 임 하는 농가의 비율7. 
단( : %)
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타났다. 

합해 보 주민  협 하여 공동, 

 하는 주민 공동 활동  활 하지  것   

 다 그나마 가  활 하게 하는 활동  마  . 

청  경사 등 었다 러한 활동  주민들  . 

마 에 거주하  본  할  는 활동

마  내 공동체 직  회  회  활, 

동과도  다 라  공동체 직과 연계. 

 활동  하 한게 락  주민 공동 활동, 

 상당  체 어 활동  거  루어, 

지지 고 다고 도 할 것  단 다.

공동체 활동  변화(3) 

락 공동체  직과 공동 활동들  감

 고 화 과 업  쇠퇴 등 여러 가지 , 

 어떻게 변화하고 는지  살펴보고  하

다 공동체 활동  변화  살펴보 락 공동. , 

체 활동  과거에 해 체 고 에  65.6%

  답하 다 그리고 공동체 활동  . 

과거에 해 변화가 없다는 경우에  답21.9%

간 활 화 고 다는 경우에  답, 12.5%

 하고 어 락 공동체  활동  게 

체 고    다  한계 락 형별( 9). 

 보  형  공동체 활동  체 고 , 

다는 경우에 슷한  답하 다 그리고 . 

공동체 활동  간 활 화 고 다는 경우에 

과  고  락      답하 다. 

라  락  공동체 활동들  여러 가지 들

 해 과거에 해 체 고 는 것  하

과  고  락   마 에 는 과  고, 

 락에 해 상  공동체 활동  활 화

어    다 그리고 심 사에 하. 

 마 에 재하는 공동체 직  , 

회  회도 실상  들여다보  목상 만 

재하는 경우가 지  것  단 다 특. 

 과  고  락  마 에 는 목상 만 

재할 가능   것  보 다 청 회  경우. 

에는  형  한계 락 에  미 많  

어든 상태 특  과  고  마 에 는 만, 

간 청 회가 거  사라질 것  상 다.

촌락의 발전과 소멸에 대한 주민 인식4) 

락  망(1) 

한계 락  향후 상황  어떻게 변화할 것 지

에 한 에 에 는 다  마 에81.3%

는 현재보다 쇠퇴하고 체할 것 라고 망하

다 현재  지할 것 라는 항목에. , 

는 만  답하 현재보다 하고 18.8% , 

할 것 라는 망에는 혀 답하지 다. 

한계 락 형별  살펴보 과  고  락에, 

는 다 가 현재보다 쇠퇴하고 체할 것(92.9%)

라는 망  하고 어 마  주민들  마  

미래  상당  어 게 생각하고 었다 과  . 

고  락에 는 현재보다 쇠퇴하고 체할 것

라는 망에  과  고  락  보다 72.2%

낮 지만 마  미래  역시 어 게 생각하고 , 

었다 그리고 과  고  락에  현재 규. 

 지할 것 라는 망에  답  27.8%

하여 과  고  락 과는 다  차 가 나, (7.1%)

타났다. 

합해 보 마  상황  현재보다 미래에 , 

  할 것 라고 망하는 경우는 혀 없

었다 그나마 상  가 많  과  고. 

 락   마 에  향후에도 현재  

지할 가능  다고 망하 다  . , 

과  고  락  마  한 다   

마 들  현재보다 쇠퇴하고 체할 것  망

하고 어 러한 는 향후 마   , 

나 가는  상당한  향  미  것 , 

마  활  역시 게 어질 것 다.

락   가능(2) 

다  사 마 에  마   망  상

  체 과  고 과  고

체 100.0 100.0 100.0

매우 체  40.6  50.0  33.3

간 체  25.0  14.3  33.3

변화 없  21.9  28.6  16.7

간 활 화  12.5   7.1  16.7

 =2.763, df=3, prob=0.430

표 촌락 공동체 활동 변화9. 단( : %)
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당  어 게 망하고 다 과 하여 향. 

후 마   가능 에 어 한 생각  지니고 

는지  살펴 보 다 사 결과  보  . , ‘

가능  없다 는 경우가  가   답’ 40.6%

 보 다 다  는 향후  내에 . 31.3% 30~50

마   가능   것 라고 망하 다. 

  내  가능   것 라는 ‘10 ’

경우에는 만  답하 다 락   12.5% . , 

망에 는 미래  어 게 망하고 는 것과는 

 락 에 해 는 가능  없거나 

 후   생각하고 었다 한계 락 30~50 . 

형별  고찰하   형  통계 는 

미한 차 가 없  락   미래   

여겨지고 나 과  고  락에    강, 

하게 락  할 가능  없거나  미래  

 생각하고 었다.

심 사에  주민 다 는 마  다는 

것에 해 생각해 본  없다는  많  보

다 그리고 우리 마  직  생각할 . ‘

가 니다 고 하  마  란 말에 상당  ’

민감하게 하 다 주민들  식 에는 직 . 

마 에  가 살고 고 식들  언50 60 , 

가는 돌   다는 가능  마  없어지

지는  것 라고 생각하고 었다 라  . 

든 마 에  고 화가 심각하고   가 

거  없는 상황과는 달리 락 주민들  마  , 

 가능 에 해 혀 식하지 못하고 거나 

 미래  만 생각하고 었다 그리고 . 

러한 사 결과  탕  볼 마   , 

 가  후에 고  사망하  50~60 30

시 한다 과  고  락  마  마  , 

 현실화  것  단 다.

락   과 책  (3) 

락  에 한  는 답  

 가 마  지 도  어 한 37.5%

과 도 끼지  한다고 하 , 25.0%

는 마  합병 는 과 같  락 재편  필

하다고 하 다 마  연 럽게 도  . 

해  한다는 항목에는 만  답하 다 그리9.4% . 

고 락 에 한 책에 해 는 

는 락  해 나 지 체  지원과 가 

필 하다는   주민들  37.5% ,  

합쳐  다 한  필 하다는  31.3%

나타났다 러한 결과는 한계 락 형별   . 

미한 차 가 는 것  었다  ( 10).

 과  고  락  나 지 체  지원과 

가 필 하다는 에  한 57.1% , 

과  고  락   주민  함께  합

쳐 다 한  필 하다는 에  50.0%

하 다  형  나 지 체  지원. , 

과 가 필 하다고 생각하 나 과  고  , 

락  나 지 체  에  지하여 락 

에 해 지원과 가 필 하다고 생각하고 

었다 라  주민들  감  고 화  향. 

후 는 락  해 나 지 체  극

 지원과 가 필 하다고 식하고 었다. 

하지만 과  고  락  가 고 고  

  주민들  활동  여  하

여  지 체  지원과 에   지하, 

는 경향  는 것  단 다.

그런 주민들  마 에 거주하  본, 

 필  하는 책  여러 가지가   

다 그 가운  본 연 에 는 가지  하여 . 8

사  실시하 다 마 에 거주하는 주민들  가. 

 필  하는 책  복지 보건 료 그리, , 

고 마 시  것  나타났다  한계( 11). 

락  형별  살펴보 가    차, 

  체 과  고 과  고

 체 100.0 100.0 100.0

든 것  리에 

맡 다
 18.8  28.6  11.1

나 지 체  지

원과 가 필
 37.5  57.1  22.2

주민들   

마  체  

 필

 12.5   7.1  16.7

 주민  

합쳐 다 한  

필

 31.3   7.1  50.0

 =9.041, df=3, prob=0.029

표 촌락 소멸에 한 응정책10. 
단( : %)
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지한 복지  보건 료는 과  고  락에  

   지만  형  동 한 형태, 

 보여주었다  마 시 에 는  형. 

 통계  미한 차 가 는 것  나타

났다 마 시  경우 과  고  평균 . 0.36 

그리고 과  고  평균   상 하게 0.72

나타났다( 는 과  고  락  다   11). 

책보다  주  복지 책 나 보건 료  

책 그리고 통편  등 프트웨어  책  , 

 호하는 것  단 다 그리고 과  고. 

 락  프트웨어  책  호함과 동시에 

하드웨어  책도 함께 호하는 것  단

다 고 화 현상에 라 마  주민  다  . 

고 들  생활 가 고 러한 , 

는 과  고  락과 과  고  락 상

없  복지   책  지원과  식

에 해 고민할 필 가 다고 생각 다.

결 론5. 

우리나라  감  고 화 등  도

시  달리 활  었 뿐만 니라 , 

지나 득 공동체 등 여러 사항에  체 어가, 

고 는 실 다 러한 는 행 리 는 마. 

 단   심각한 상황 다 하지만 러. 

한 에 한 규  지역  심  연 는 

많지 감  고 화에  낙후, 

에 한 한 개 도 립 지  상황 다. 

에 본 연 는 라남도에  감  고 화

가 심하고 한계 락  가  많  포하고 는 

고  사  한계 락  특 과 형별 차

 해 보 다 연 결과  하여 시하  . 

다 과 같다.

우  경우 한계 락  통계  보다 , 

실재 거주 가 었 고 는  , 

통계 보다 많  것  었다 특  고. 

  마  단 가 시 과  단 에 ･ ･

해 훨  다 에 라 든 마 에  고. 

화 사회  습  볼  었 규 에 , 

라 그 습에 간  차 가    었

다 째 득원  경우 통   습처. , , 

럼 주  과   생산하고 고 고 득 

  매우 낮  편 었다 주민 고 화  . 

해 업활동  경우 경지보다 지  

 다 과  고  락   지  . 

하는  과  고  락에 도 , 

그   가고 는  나타내었다 .

째 한계 락에 는 공동체 직과 활동 역시 , 

게 체 고 었다 공동체 직  회. , 

회가 주  재하고 주민  감, 

 실  활동  에 해 상당  후퇴한 것  

확 할  었다 주민 공동 활동 역시 공동체 . 

직  상황과 슷하거나   체 어 

는 상황 었다 러한 상과 하여  . 

마 에 는 마  현재보다 쇠퇴하고 체할 것

라고 망하 다  락 과 하여 . 

 가능  없거나  미래   생각하고 

었다 향후 락  는 . 

 지원   함께 주민들  협  마  

에 하 는 었다  함께 주민들. 

 가  필  하는 책  복지 보건 료, , 

마 시 과  고  락  프트웨어, 

 책  그리고 과  고  락  프트웨

  평균
편차

값t

(prob)

보건 료
과  고 0.57 0.514 0.390

(0.699)과  고 0.50 0.514

복지
과  고 0.79 0.426 1.064

(0.296)과  고 0.61 0.502

보 /
과  고 0.07 0.267 1.000

(0.336)과  고 0.00 0.000

통편
과  고 0.29 0.469 1.191

(0.246)과  고 0.11 0.323

마

시

과  고 0.36 0.497 2.148

(0.040)과  고 0.72 0.461

주거환경
과  고 0.14 0.363 1.270

(0.214)과  고 0.33 0.485

화여가
과  고 0.00 0.000 1.000

(0.331)과  고 0.06 0.236

/
과  고 0.07 0.267 0.178

(0.860)과  고 0.06 0.236

표 정책 수요11. 
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어  책과 어 하드웨어  책  동시

에 호하 다.

처럼 과  고  락과 과  고  락 

 상당  고 화  상태 고 화에  , 

 가 득  지 그리고 공동체 직 , , 

에 공동화가 진행 고 다 듯 합. 

 살펴볼 과  고  락  한계 락  특, 

 강하게 지니고  한계 락  해도 

할 것 다 그리고 결과  형 간에 다. 

 항목에  미한 차 가 나타나지 다. 

는 다  과  고  락에 도 과  고  

락  특징   나타나고  미한다. 

러한 한계 락  특징  규 에 라 그 도

에 차 가    상  마, 100

에 도 나타날 것  단 다 라  현재 . 

마 에 거주하고 는  고  사망하70~80

 시 한다 과  고  락  한계화  어 , 

 에 직 하게  것 다 그러므  행. 

리  락 마  실태  변화에 한  연( )

 진행  지  필 하다고 생각 다 지. 

 연  진행  통해 우리나라  마

 한계  에 한  확립과  

 하여 각 마  특 에 맞게 극  는 , 

극  락  지  리 재생  등  , , 

 략  해  할 것 다.

본 연 는 한계 락  현황  살펴보  해 마

 단  살펴보  하지만 료 집상  한

 행 리 단  살펴본 그리고 한계 락  , 

특  보  해 고  체  상  

실태 사  진행하지 못한 한계가 다 하지만 . 

본 연 는 향후 타 지역  한계 락  연 에 

 료가    것  사료 다.

주

1) 행 리는  생활  고 하여 리에 개 1

는 여러 개  한 행 역 다 보통 . 20~100

여 가 가 여 사는 통  는 락( ) (村 部

  하는 경우가 많다 리  역  연) . 落

락   한다 동 리에 는 행  능 과 주. ･

민  편  해 지 단체   하는 

에 라 하나  동 리  개 상  동 리  운2･ ･

하거나 개 상  동 리  하나  동 리  운 하2 ･ ･

는 등 행  운 상 동 리     다 지(･

  지 계 집4 2, 2015).

2)  연 에 는 실거주   미만   50 65

상 고   상  형  과  고50% 

 락 실거주   상   , 50 65

상 고   상  형  과  고50% 

 락  하 고   경우 , 

과  고  락  개 그리고 과  고  락  14

개에 달한다18 .

3)  고   2011 ~2015 , , 

귀 귀  료 사  주민등 상 ( ). ･

는 고 는 었다1,075 1,122 .

4) 공동체 직과 주민 공동 활동  살펴보  해 

재 등 주  등  연  참고하여 (2013), (2015)

 마  공동체 직과 주민 공동 활동 항목  

하 다  마  공동체 직 는 회. , 

회 청 회 동계 진 원회 등  었다, , , . 

주민 공동 활동 는  업 계 공동 사, 

용 마  지  공동시  리 마  청   쓰, , 

 거 마   경사 도    , , 

지원사업 등  었다.

5) 주민 공동 활동  주  등 재 등(2015), (2013)

 행 연   가지  하 다6 .
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