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 ABSTRACT 

The purpose of this study is to review the literatures on the evolutionary perspective on education and to draw 
the educational implications for science education. This study addresses on several topics as follows: our common 
misunderstandings about the evolutionary perspective on education; children's inherent knowledge and abilities, 
their learning about the evolutionarily novel knowledge and abilities in school, their difficulties in academic 
learning, and the instructional strategies to cope with the difficulties; and the implications for science education 
from the evolutionary perspective. The evolutionary perspective on education has provided new insights how 
culturally important information is transmitted across generations in the past hunting-gathering societies and the 
modern societies, and how children's inherent motivational and behavioral dispositions affect their academic 
learning. In addition, the new perspective on education can be used to generate empirical hypotheses about 
children's science learning, and with the further research, could lead to useful implications and ultimately improve 
educational outcomes.
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Ⅰ. 서 론

지구상에 존재하는 다양한 생명체들은 어떻게 

등장하게 되었을까? 우리의 눈, 코, 뇌와 같이, 특별

한 목적을 위해 설계된 것처럼 보이는 기관들은 어

떻게 생겨났을까? 이에 대해 Darwin은 ‘자연선택에 

의한 진화’라는 놀라운 정도로 단순한 인과론적 메

커니즘을 제안함으로써 과학적인 해답의 실마리를 

제공하였다. “자연선택에 의한 진화를 납득할 수 

있는 것은 …무질서한 원자가 스스로 보다 더 복잡

한 패턴을 이루며 인간을 만들어 낸 방법을 보여주

기 때문이며, 다윈은 인간의 존재에 관한 심원한 

문제의 해답을 제공해준다”(Dawkins, 1976). 즉 “자
연선택은 생명이 실제로 어떻게 진화했는가는 물
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론이고, 어떻게 진화할 수 있는가를 설명해 주는 

유일한 과학적 이론이며, Dawkins의 말이 옳다면 

자연선택은 인간의 진화를 이해하는데 반드시 필

요하다”(Pinker, 1997).
만약 우리의 몸이 자연선택의 산물이라면 우리

의 마음 또한 그렇지 않을까? Darwin은 그의 저서 

‘종의 기원’을 1859년 초판부터 1872년 제6판까지 

총 6차례에 걸쳐 수정 작업을 하였지만 마지막 장

의 다음 문구는 거의 그대로 반복 사용하였다.

“나는 먼 훗날 훨씬 더 중요한 연구 분야들이 열

리리라 본다. 심리학은 점진적인 변화에 의한 각 

심리적인 능력의 필연적 획득이라는 새로운 토대 

위에 서게 될 것이다. 인류의 기원과 그 역사가 밝

혀질 것이다.”(Darwin, 1859, p.488)

이미 150여 년 전에 Darwin은 자신의 ‘자연선택

에 의한 진화’라는 아이디어가 우리의 몸 뿐 아니

라 우리의 마음에도 적용될 수 있음을 예견하였다. 
하지만 이러한 그의 생각은 20세기 후반 과학자들

이 보편적인 인간의 본성을 규명하려는 노력을 시

작하면서 주목받기 시작하였다. 그리고 Darwin의 

예견대로 ‘자연선택에 의한 진화’는 ‘진화생물학’ 
그리고 진화생물학과 현대 심리학의 원리들을 통

합한 새로운 학문, ‘진화심리학’ 탄생의 기반이 되

었다. 진화심리학은 인간의 본성을 이루는 다양한 

진화적 적응 중 심리적 측면의 적응에 초점을 맞추

어 연구하는 학문으로, 전통적인 지식 체계에서 인

간의 마음을 바라보던 지배적 관점에서 벗어나 진

화의 관점에서 우리 마음의 메커니즘을 이해하고

자 한다(Buss, 2008; Pinker, 1997).
우리의 다양한 심리 현상들이 진화라는 틀을 통

해 설명될 수 있기 때문에, 진화심리학은 우리의 

심리적 현상에 대한 이해를 통합할 수 있는 잠재력

을 가지고 있다(전중환, 2015). 이러한 잠재력때문

에 진화심리학은 현재 진화인지심리학, 진화사회심

리학, 진화발달심리학, 진화성격심리학, 진화임상

심리학, 진화문화심리학 등으로 그 영역을 넓혀가

고 있으며, 법학, 경제학, 예술 및 종교 등 다른 분

야에도 변화를 가져오기 시작했다(Buss, 2008). 이

러한 분야 중 하나가 ‘진화교육심리학’이다.
진화교육심리학은 어린이들의 선천적인 학습 및 

동기적 성향이 학교에서 이루어지는 진화적으로 

생소한 교과학습에 어떻게 영향을 미치는지 연구

하는 학문이다(Geary, 2008). 교육에 대한 진화론적 

관점의 핵심은 어린이들은 선천적인 진화적 성향

을 가지고 있다는 것을 아는 것이 중요하다는 것이

다. 그리고 우리가 어린이들의 인지의 진화된 특성

을 잘 이해한다면 어린이들을 더 잘 가르칠 수 있

다는 것이다(Bjorklund, 2007). 왜 많은 어린이들이 

읽기와 쓰기를 학습하기 위해서는 명시적인 교수

가 필요하지만 일상생활 언어를 학습하기 위해서

는 그러한 교수가 필요하지 않은가? 왜 많은 어린

이들이 교과학습을 소중하게 생각하기보다는 동료

관계를 더 소중하게 생각하는가? 학년이 올라감에 

따라 교과학습을 선호하지 않거나 어려워하는 까

닭은 무엇인가? 진화교육심리학은 이러한 교육적 

의문들에 대한 진화론적 측면에서 통찰과 검증 가

능한 연구가설의 생성을 위한 기초를 제공하는 잠

재력을 가지고 있다(Geary, 2008).
하지만 아직까지 진화론적 관점에서 학교교육, 

특히 과학교육에 대한 고찰을 한 국내외 연구를 찾

아보기란 쉽지 않다. 따라서 이 연구에서는 진화심

리학과 진화교육심리학 관련 문헌고찰을 통해 교

육에 대한 진화론적 관점이 학교교육과 과학교육

에 주는 시사점을 조사하고자 한다. 이에 대한 구

체적인 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 교육 측면에서 본 진화론적 관점에 대한 

오해는 무엇인가?
둘째, 인간의 마음은 선천적으로 어떠한 지식과 

능력을 갖추고 있는가?
셋째, 어린이들의 선천적인 지식과 능력은 어떻

게 발달하는가?
넷째, 교육에 대한 진화론적 관점이 과학교육에 

주는 시사점은 무엇인가?

Ⅱ. 연구 방법

이 연구는 기본적으로 문헌조사를 통해 진화심

리학과 진화교육심리학 관련 여러 연구자들이 제
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시하고 있는 교육에 대한 진화론적 관점을 조사․

분석하는 것이며, 이를 통해 진화론적 관점이 학교

와 과학교육에 시사하는 바를 도출하는 것이다. 진
화심리학, 특히 진화심리학의 교육 분야로의 적용 

학문인 진화교육심리학은 아직까지 발달의 초기 

단계에 있기 때문에 현재 밝혀진 것보다는 밝혀야 

할 것이 훨씬 더 많고(Buss, 2008; Geary, 2007), 교
육과 관련한 연구자들의 설명이 아직까지 가설 또

는 제안 수준에 머물러 있는 것이 많으며, 과학교

육 관련 내용은 여러 문헌에 산발적으로 기술되어 

있다. 따라서 ‘이 새로운 학문분야를 탐구하는 연구

자들은 장차 큰 보물을 얻게 될 것’이라는 진화심

리학자 Buss(2008)의 예상이 과학교육 분야에서도 

실현되길 바라며, 이 연구의 내용은 과학교육분야 

연구자나 교사의 교육에 대한 진화론적 접근방식

에 대한 관심과 이해를 도모하는 수준으로 그 내용

을 한정한다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 교육 측면에서 본 진화론적 관점에 대한 오해

는 무엇인가?

‘자연선택에 의한 진화’는 매우 단순하지만, 그 

단순성 때문에 여러 가지 오해를 낳는다. 그 중 교

육적 측면에서의 보편적인 오해를 살펴보면 다음

과 같다.
첫째, 인간의 사고와 행동은 외부 환경의 영향과 

관계없이 오로지 유전자에 의해서만 결정된다는 

생각이다. 이에 대해 Buss(2008)는 다음과 같은 예

로 ‘진화와 적응(유전)’과 그러한 적응의 발달과 작

동을 낳는 외부 ‘환경(문화)’ 사이의 상호작용적인 

관계를 설명하고 있다: “굳은살은 굳은살을 만드는 

진화된 적응과 반복적인 피부 마찰이라는 환경이 

결합하지 않으면 생길 수 없다.” 또한 Pinker(2002)
는 기존 연구 결과를 토대로 “일란성 쌍둥이는 함

께 자라든 따로 자라든 유전적으로 50%만 비슷하

고, 나머지 50%는 이들의 공유환경(0~10%)과 단독

환경(40~50%)에 의해서 결정”되기 때문에 인간의 

사고와 행동을 유전과 환경의 복잡한 상호작용으

로 보는 것이 옳은 설명이라고 제안한다. 즉 진화

론적 관점은 인간의 사고와 행동을 제대로 이해하

기 위해서는 문화와 유전을 함께 고려하지 않으면 

안 된다고 볼 뿐이다(Hergenhahn & Olson, 2001).
둘째, 인간의 유전적 성향은 학습을 불가능하게 

한다거나 ‘진화된 것’과 ‘학습된 것’은 서로 경쟁관

계에 있다는 생각이다. 일부 학자들은 어떤 행동이 

유전적인 과정의 결과라면 그것은 학습된 것이 아

니라고 주장하며, ‘문화’와 ‘진화’가 인과론적 경쟁

관계에 있다고 생각한다(Buss, 2008; Pinker, 2002). 
“인간은 학습을 한다. 인간은 환경과 문화에 영향

을 받는다. 그러나 학습을 하려면 뇌 속에 학습을 

하게 하는 진화한 심리적 메커니즘이 필요하

다.”(Buss, 2008). 즉 진화론적 관점은 학습을 위한 

선천적인 메커니즘이 우리의 뇌 속에 존재하지 않

으면 학습은 불가능하다고 보며, 학습이 중요하지 

않다거나 학습을 최소화하기 위해서가 아니라 학

습을 더 잘 설명하기 노력한다(Pinker, 1997; 2002). 
인간은 문화를 창조하도록 진화하였고, 어린이와 

성인은 문화적으로 유용한 지식의 유지와 세대 간

의 전달을 지원하는 진화된 여러 가지 학습 및 동

기적 메커니즘을 가지고 있다(Geary, 2008).
셋째, 현재 우리의 진화한 뇌와 마음은 최적으로 

설계된 것이라는 생각이다. “Dawkins는 자연선택을 

‘눈먼 시계공’이라 불렀지만, 마음의 경우 우리는 

자연선택을 ‘눈먼 프로그래머’라 부를 수 있

다”(Pinker, 1997). 즉 자연선택은 궁극적인 목표를 

향하여 나아가는 것이 아니다. 또한 진화적 변화는 

반복적인 선택압력이 수천 세대나 지속되어야 할 

만큼 느리게 일어나기 때문에 우리의 마음은 우리 

자신을 낳은 이전의 환경, 즉 선조 수렵채집 사회

의 생활방식에 맞춰 설계돼 있다. 즉 현재 우리의 

마음은 현재가 아닌 석기시대에 맞춰져 있으며

(Pinker, 1997), 우리는 석기시대의 뇌를 가지고 현

재의 환경에서 살아간다(Buss, 2008). 인간의 마음

은 “톱이나 드릴, 망치, 니퍼 같은 공구들이 담긴 

오래된 연장통이며, 오래된 연장통이기 때문에 오

늘날에도 가끔씩 문제를 일으키기도 한다.”(전중환, 
2015). 따라서 마음이 어떻게 작동하는가와 마음이 

어떻게 작동하면 좋을까를 혼동하는 것은 어리석
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은 일이다(Pinker, 1997).

2. 인간의 마음은 선천적으로 어떤 지식과 능력을 

갖추고 있는가?

(1) 인간의 마음은 태어날 때 백지상태일까?

‘빈 서판’이란 인간의 마음은 어떠한 선천적인 

구조를 가지고 있지 않기 때문에 자신이나 사회가 

그 위에 원하는 것을 마음대로 새겨 넣을 수 있다

는 개념이다(Pinker, 2002). 인간의 마음이 ‘빈 서판’
이라는 관점에 대해 진화생물학자와 진화심리학자

는 부정적인 입장을 취한다. 예를 들어, “진화생물

학자로서 나는 나의 전문적이고 근본적인 통찰을 

부정하지 않는 한, 이러한 허무주의적인 입장을 받

아들일 수 없다”(Gould, 1981)거나 “보편적이고 복

잡한 인간 본성은 반드시 존재한다”고 생각한다

(Pinker, 2002).
실제로 인간은 선천적으로 어떤 것은 아주 쉽게 

배우는 반면 다른 것은 배우기 힘들도록 설계돼 있

는 것처럼 보인다(Buss, 2008). 예를 들어, 유아는 

일상의 생활 언어는 쉽게 학습하는 반면에 읽기와 

쓰기는 학습하는데 어려움을 겪는다(Pinker, 1994). 
5개월 된 아기들은 간단한 덧셈과 뺄셈 능력을 가

지고 있는 것으로 보이지만(Wynn, 1992), 십진법, 
곱셈, 나눗셈 등을 능숙하게 사용하도록 설계되어 

있지 않다. 또한 생후 3~4개월 된 아기들을 물체가 

장벽을 통과하지 못한다거나 연속적인 궤적을 따

라 이동한다거나 응집력이 있다는 등의 물체의 물

리적인 특성들에 이해를 가지고 있음을 보여준다

(e.g., Spelke & Newport, 1998). 예를 들어 손으로 한 

물체처럼 보이는 것을 집어 들 때 그 물체의 일부

가 뒤에 남아 있으면 아기들은 놀란다. 하지만 뉴

턴물리학의 경우에는 그렇지 않다. 이러한 연구 결

과들은 아기들은 제임스, 피아제, 프로이트 등이 생

각했던 것처럼 둔감한 존재가 아니라(Pinker, 1997), 
선천적으로 생각과 행동을 생성할 수 있는 정신 프

로그램들을 갖춘 존재임을 시사한다.
진화사의 관점에 따르면, 현생 인류는 지구상에 

존재한 시간의 90% 이상을 소규모 유목무리를 이

루고 수렵채집을 살았다. 또한 진화심리학적 관점

에 따르면, 현생 인류의 마음은 인간 진화의 대부

분에 영향을 미쳤던 이 기간 동안의 환경 속에서 

직면했던 다양한 적응의 문제들을 잘 해결하도록 

최적화된 자연선택의 산물이다. 즉 인간의 뇌와 인

지 시스템들은 진화적으로 중요한 정보에 주의를 

기울이고, 그 정보를 처리하며, 행동 반응을 이끌도

록 진화된 것이다(Geary, 2002; 2008). 또한 자연선

택은 사람들에게 그들의 문화에 필요한 기능들과 

지식들을 획득하고 이러한 지식의 일부를 그 다음 

세대들에게 전달하는 것이 가능하도록 하는 지적 

그리고 동기적 시스템들을 제공하였다(Bjorklund, 
2007).

복잡한 인간의 마음과 행동이 자연선택에 의한 

산물이지 아니면 큰 뇌의 우연한 부산물에 불과한

지에 대해 아직까지도 첨예한 대립이 있다(장대익, 
2008). 하지만 인간의 마음은 인류의 진화적 조상들

에게 주어졌던 다수의 구체적이고 현실적인 문제

들을 잘 해결하게끔 설계되었다는 점에 대해서는 

과학 공동체 내에 의견이 일치한다.
“다윈 이후 최고의 다윈주의자로 손꼽히는 

William D. Hamilton은 다음과 같은 인상적인 말을 

남겼다: 인간 본성의 서판은 결코 텅 비어 있었던 

적이 없었으며, 이제야 그것이 읽히는 중이

다”(Miller & Kanazawa, 2007). ‘인간의 본성’이란 

우리 인간 종이 얻게 된 본능들의 집합이며(전중환, 
2015), 인간의 본능으로서 ‘심리적 메커니즘’은 일

종의 정보처리 장치로 인류의 진화 역사를 통해 생

존이나 생식의 특정 문제들을 반복적으로 그리고 

성공적으로 해결했기 때문에 지금과 같은 형태로 

존재한다(Buss, 2008).

(2) 인간의 선천적인 지식과 능력은 무엇인가?

가. 인간의 선천적인 심리 모듈

진화심리학자들은 자연선택이 인간에게 그들이 

처한 생태환경 내에서 여러 가지 현실적인 문제를 

해결하는데 필요한 기본적인 여러 가지 ‘본능’, ‘직
관’ 또는 ‘민속 지식과 능력’을 부여했다고 생각한

다(전중환, 2015; Buss, 2008; Geary, 2008; Pinker, 
1997). 또한 그들은 이러한 인간의 선천적인 지식과 
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Fig. 1. The folk modules of the human mind(Geary, 2002; 2007; 2008)

1) Geary의 구분에 대해 다소 회의적인 입장을 취하고 있는 학자들도 있다. 예를 들어 그의 동료 Bjorklund(2007)는 인간의 일차적인 

지식과 능력’ 그리고 ‘이차적인 능력과 지식’의 구분이 극단적이라거나 일차적인 지식과 능력이 그보다 더 다양하다는 점을 지적

한다.
2) Geary(2002)는 현대 학문들은 대체로 민속심리학, 민속생물학 및 민속물리학의 세 범주를 중심으로 생겨났다고 제안한다. 민속심

리학의 영역으로부터 발전한 인문학과 사회과학; 민속생물학의 영역으로부터 발달한 생물학, 동물학, 임학, 약학 등; 민속물리학 

영역으로부터 발달한 물리학과 공학 뿐 아니라 상당수의 수학. 물론 어떤 학문(예: 생화학)은 민속생물학과 민속물리학 영역의 

결합으로부터 생겨났다고 설명한다. 그의 요점은 각 학문의 발달은 처음에는 민속심리학, 민속생물학, 민속물리학의 분야와 관련

된 과학적으로 나이브한 인지적, 추론적, 귀인적 성향들에 기초하였고 설명한다.

능력들은 모듈 형태로 구비되어 있다고 추정하고 

있으며, 각각의 모듈은 이 세계와의 특정한 상호작

용을 전담하도록 진화한 것이라고 생각한다(전중

환, 2015; Buss, 2008; Geary, 2008; Pinker, 1997).
Geary(2002; 2007; 2008)는 인간의 지식과 능력을 

생물학적으로 ‘일차적인 것’과 ‘이차적인 것’으로 

구분하였다.1) Geary에 의하면, 생물학적으로 ‘일차

적인 것’이란 진화를 통해 갖추어진 타고난 지식과 

능력으로, 그는 이를 ‘민속(folk) 지식과 능력’이라 

부른다. 반면에 생물학적으로 ‘이차적인 것’은 형식

적 또는 비형식적 교육을 통해 획득되는 문화적으

로 중요한 지식과 능력을 말한다. 더 나아가 Geary
는 우리의 선천적인 지식과 능력은 ‘민속심리학’, 
‘민속생물학’, ‘민속물리학’을 중심으로 이루어져 

있다고 주장한다.2) 인간이 가진 생득권의 하나로서 

‘직관심리학’(Pinker, 1997)이라고도 불리는 ‘민속심

리학’은 개인 또는 개인 간의 사회적 측면에 관한 

것인 반면에 ‘민속생물학 또는 직관생물학’ 그리고 

‘민속물리학 또는 직관물리학’은 그 개인이나 사회

가 처한 자연 환경 측면에 관한 것이다.
우리는 선천적인 여러 가지 민속심리학적 모듈

을 가지고 있다(2002; 2008). 예를 들어, 우리는 자

신의 ‘마음이론’이라는 모듈을 이용하여 일상생활

에서 다른 사람들의 생각과 행동을 예측하고 설명

한다. 이러한 마음 읽기 능력은 요람에서부터 발휘

되며, 18~24개월 유아는 다른 사람의 마음에 담긴 

내용과 자기 자신의 믿음을 구분하기 시작한다

(Pinker, 1997).
민속생물학 모듈들은 사냥이나 채집과 같이 생

존에 필요한 생태환경 자원들을 이용하는 것과 관

련된 지식과 능력을 말한다. 예를 들어, 어린 아이

들은 각 생물종의 ‘정수 또는 본질(essence)’에 대한 

직관을 가지고 있다(Buss, 2008; Geary, 2008; Pinker, 
2002). 어린이는 개의 내부를 제거하면 개는 그 ‘본
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3) 휴리스틱스(heuristics, 어림짐작 또는 경험법칙)는 일상생활에서 당면한 문제를 체계적이고 합리적인 판단에 따라 처

리하는 것이 아니라 나름대로의 편리한/발견한 기준에 따라 처리하기 때문에 문제를 신속하게 해결할 수 있으나 올바

른 답을 보장하지는 못한다(곽호완 등, 2008).

질’을 잃어 더 이상 개가 아니라고 생각하지만, 개
의 겉모습만을 변화시킨다면 여전히 개라고 생각

한다. Gelman 등에 의하면 이러한 민속생물학 모듈

들은 우리가 태어나고 나서 얼마 지나지 않았을 때

부터 부모로부터 어떤 가르침을 받지 않더라도 나

타나기 시작한다(Buss, 2008). 이러한 민속생물학적 

모듈들은 먹잇감의 행동 패턴과 같이 생물계의 중

요 특징들에 대해 주목하고, 다른 생물종들의 분류 

및 생물종들의 행동, 성장 패턴 및 ‘본질’ 등에 대

한 지식 체계를 발달시키는 능력을 지원한다

(Geary, 2008).
한편 민속물리학 모듈은 자연환경의 물리적 특

징에 대한 정신적 표상화나 도구의 고안 등을 지원

한다. 예를 들어, Matthews(1992)의 연구는 어린이

들이 대규모 환경에 대한 기하학적 특징과 그 환경 

내에서의 주요 지형지물에 무의식적으로 주의를 

집중한다는 점 그리고 나중에 주요 지형지물들과 

그것들의 기하학적 관계들에 대한 인지적 표상화

를 만들어낼 수 있음을 보여주며, Chen과 

Siegler(2000)의 연구는 18개월의 유아들이 단순한 

도구들을 사용하는 방법에 대한 무의식적인 이해

를 하고 있음을 보여준다.

나. 영역-일반적인 모듈은 존재하는가?
우리의 마음, 즉 내장형 정보처리기는 어떻게 프

로그램화되어 있기에 일상의 문제들을 쉽게 해결

할 수 있을까? 우리는 진화사 동안 일상생활에서 

흔히 직면하는 중요한 정보에 대한 무의식적인 주

의집중과 신속한 처리를 가능하게 하는 각각의 전

담 민속 모듈 시스템을 가지고 있기 때문에 그와 

유사한 일상생활의 문제를 쉽게 처리할 수 있다. 
그렇다면 우리는 진화적으로 생소한 문제는 어떻

게 해결할 수 있을까?
진화심리학 연구에서 아직까지 해결되지 않은 

문제들도 많다. 그 중 하나가 일반 지능과 같은 ‘영

역 일반적인’ 메커니즘의 존재 여부에 관한 것으로, 
이에 대해 학자들 사이의 의견은 상반된다. 어떤 

학자들은 다른 하위 모듈들을 조절하는 기능을 하

는 ‘상위 기제’ 또는 ‘일반 지능’의 존재 가능성을 

가정한다(예: Geary, 2008). 이들은 진화의 목적을 

달성하는 데에서 반복되지 않은 문제를 해결하거

나 오래된 문제에 대해 새로운 해결책을 개발하기 

위해 이러한 영역 일반적인 메커니즘이 진화했다

고 주장한다. 이와는 달리 어떤 연구자들은 영역 

일반적인 메커니즘의 진화 가능성에 대해 회의적

이며(예: Codmides & Tooby, 2002), 그것이 실제로

는 좁은 범위의 문제, 즉 진화적으로 생소한 문제

를 해결할 수 있도록 설계된 영역 특정적인 심리적 

적응의 하나라고 주장한다(Kanazawa, 2003). 이들은 

영역 일반적인 모듈의 존재 가능성에 대한 가정의 

중요한 문제점으로 당면한 문제에 대한 해결책을 

생각하는데 있어 그 조합의 폭발적인 증가나 인간

의 마음은 내용 독립적인 형식 논리의 적응 문제를 

해결하는데 예외적일 정도로 서투르다는 점을 지

적한다(Buss, 2008). 즉 어떤 생물체도 모든 문제에 

적용할 수 있는 알맹이 없는 알고리듬을 필요로 하

지 않는다는 것이다(Pinker, 1997).
먼저 영역 일반적인 메커니즘의 존재 가능성을 

지지하는 Geary(2007; 2008)의 설명을 구체적으로 

요약하면 다음과 같다: 그는 사회적 또는 자연 환

경적인 정보를 처리하는 인지적 메커니즘으로 우

리의 진화한 민속 ‘휴리스틱스’와 ‘통제된 문제해

결’을 제안한다.3) 그는 인간의 진화의 역사 그리

고 개인의 일생에서 반복적으로 되풀이되는 문제

는 민속 휴리스틱스를 유발하고, 생소한 새로운 

문제는 진화한 ‘통제된 문제해결’의 메커니즘을 

유발한다고 가정한다. 우리가 ‘민속 휴리스틱스’
를 이용하여 문제를 해결하는 경우 해당 정보는 

대부분 무의적으로 처리되지만 의식적으로 처리

되기도 한다. 예를 들어, <Fig. 1>에서 민속생물학
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의 ‘정수(essence)’는 사람들이 사냥할 때 친숙한 

종들의 구성원의 행동 그리고 다소 덜 친숙하지만 

관련된 종들의 있을 법한 행동에 대한 추론을 가

능하게 한다. 하지만 어느 한 상황을 처리하는데 

있어 휴리스틱스로는 충분하지 않을 때, 민속 모

듈시스템들은 억제되고 통제된 문제해결이 사용

된다. 그는 이러한 우리의 능력을 탈내용적인 메

커니즘이자 진화적으로 새로운 정보를 학습하고 

창조하는 우리의 특별한 능력에 대한 이해의 열쇠

로 보고 있다.
한편 영역-일반적인 메커니즘의 존재에 대해 회

의적인 학자들의 입장에 대해 Buss(2008)는 다음과 

같이 설명한다: “인간의 진화한 심리적 메커니즘들

은 문제 특정적이고, 그 수가 많고 복잡하며, 이것

들이 결합하여 현생 인류의 특징이라고 할 수 있는 

놀라운 행동 유연성을 낳는다. 일반적인 지시로는 

원하는 장소를 제대로 갈 수 없는 것처럼, 일반적

인 해결책으로는 당면한 모든 문제를 제대로 해결

할 수 없기 때문에, 사람의 마음은 수많은 진화한 

심리적 메커니즘들로 이루어져 있을 것이다. 목수

의 연장통을 생각해보자. 목수는 하나의 연장만으

로는 유연성을 얻을 수 없기 때문에 연장통에 여러 

가지 특수한 연장들을 넣어 다닌다. 목수는 각각의 

도구들을 다양한 방식으로 조합함으로써 유연성을 

얻는다. 이와 마찬가지로 우리는 복잡하고 특수하

고 기능적인 다양한 심리적 메커니즘을 가짐으로

써 유연성을 얻는다.
전통적인 진화심리학에서는 인지의 영역-일반적 

기제를 인정하지 않는다(신혜은과 최경숙, 2005; 
Buss, 2008). 현재까지 심리적 메커니즘의 영역 특

정성이라는 가정이 우리 마음의 중요한 메커니즘

을 발견하는데 성공적으로 사용되고 있음은 분명

하지만, 아직까지 우리의 마음이 영역 특정적인 메

커니즘 뿐 아니라 영역 일반적인 메커니즘을 가지

고 있는지에 대해 확실한 결론을 내리기는 이르며, 
사람이 진화한 상위 조절 메커니즘을 가지고 있을 

가능성은 충분히 있으며, 앞으로 연구가 계속되어 

감에 따라 그 존재 여부가 밝혀질 것이다(Buss, 
2008).

3. 어린이들의 선천적인 지식과 능력은 어떻게 

발달하는가?

(1) 어린이들은 선천적으로 어떻게 학습하는가?

인간을 다른 동물들과 다르게 보이게 하는 많은 

특징들 중 하나는 아동기, 즉 장기간의 미성숙 상

태이다(신혜은과 최경숙, 2005). 진화론적 관점은 

이러한 긴 아동기에 대해 어린이들의 심리적인 발

달 뿐 아니라 복잡한 사회 기술적 환경을 터득할 

수 있는 시간을 제공한다고 가정한다(Bjorklund & 
Pellegrini, 2002). 즉 아동기는 어린이들의 ‘후성적

인(epigenetic)’ 인지 발달과 민속 모듈들을 구체화

하고 이에 살을 입히는 기능을 한다는 것이다

(Bjorklund & Pellegrini, 2002, Geary & Bjorklund, 
2000; Geary, 2008). 특정 정보를 처리하도록 모듈화

되어 있는 민속 지식이나 능력은 외부로부터 입력

되는 정보 패턴의 변화에 대응하여 변화하는, 즉 

‘가소성이 있는’ 것으로 추정되는데(Geary, 2008), 
이러한 가소성의 또 다른 이름이 ‘학습’과 ‘발달’이
다(Pinker, 2002).

과거 수렵채집시기 어린이들은 선천적인 민속 

분야들 내에서 자기 주도적인 놀이와 탐험 그리고 

놀이 과정에서의 성인 활동의 모방을 통해서 많은 

것을 학습하였다(Bjorklund, 2007; Geary, 2008; 
Muller, 2010). 예를 들어, 남자 어린이들은 동물 구

별하기, 사냥을 위한 도구의 제작과 사용, 길 찾기, 
움막 짓기, 불 피우기, 병 치료하기 등 생존에 필요

했던 많은 것을 배워야 했다. 이러한 학습 경험은 

타고난 그러나 뼈대만 있는 민속 모둘 시스템들과 

상호작용하며, 이들 시스템에 살을 입히거나 이들 

시스템을 지역의 사회 및 자연 환경에 맞게 변화시

키는 기능을 한다(Geary, 2008).
하지만 우리 조상 어린이들의 삶도 오늘날과 마

찬가지로 복잡하였기 때문에 이러한 민속 지식과 

능력에만 의존하는 것은 바람직하지 않거나 충분

하지 않은 상황이 존재하였을 것이다. 만약 당면한 

문제가 민속모듈시스템으로는 처리될 수 없을 때, 
이를 지원하는 진화한 보편적인 메커니즘들이 존

재할 것이다. Geary(2005; 2008)는 이러한 메커니즘
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들의 핵심으로, 민속 휴리스틱스의 억제, 자각적-심
리적 시뮬레이션 및 워킹메모리와 통제된 문제해

결, 민속모듈시스템의 가소성, 이들 시스템들을 새

로운 방식들로 연결하는 능력을 제안하고 있다. 이
것이 앞서 설명한 영역-일반적인 메커니즘, 즉 일반 

지능이다.
또한 어린이들은 선천적으로 주변의 환경에 대

한 타고난 관심과 흥미 그리고 동기와 행동적 성향

을 가지는 것으로 생각된다(Bjorklund & Pellegrini, 
2002; Geary, 2008). 후자와 같은 성향들은 또래 문

화에 참여하려는 동기나 사회적 놀이, 생태환경 탐

험 등과 같은 어린이들의 행동들로 나타난다. 이러

한 동기 및 행동 성향은 외부로부터의 정보 패턴의 

변화에 대해 해당 모듈을 조정하도록 하는 경험들

을 유발한다. 예를 들어, 어린이들의 선천적인 민속

생물학적 지식 그리고 생물에 대한 타고난 관심은 

자신이 살고 있는 지역의 식물과 동물에 대한 분류

체계를 무의식적으로 만들어내는 경험들에 참여하

고자 하는 동기 그리고 이들 종에 대한 폭넓은 지

식 기반의 증가를 낳는다.
수렵채집 시기 이후 인간의 문화적 지식은 폭발

적으로 증가하고 있다. 이에 따라 생물학적으로 일

차적인 ‘민속 지식과 능력’과 이차적인 ‘문화적 지

식과 능력’ 사이에 격차는 현격하게 벌어지게 되었

다. 하지만 현대를 살아가는 어린이들이 가지고 있

는 선천적인 지식과 능력 그리고 이러한 민속 지식

과 능력의 수정을 촉진하는 주의 및 인지적 성향들

은 과거 수렵채집 시기의 어린이들과 다를 바가 없

다(Geary, 2007). 학교는 이러한 간격을 좁히기 위해 

개발된 문화적 혁신이다(Geary, 2008; Muller, 2010).
하지만 학교는 진화한 우리의 학습 및 동기 성향

들과 완전히 이질적인 것은 아니다. 왜냐하면 인간

의 긴 아동기는 아마도 세대 간에 걸쳐 문화적으로 

중요한 정보들에 대한 관심 그리고 이를 전달하는 

능력과 함께 공진화하였기 때문이며, 인간은 진화

를 통해 구비한 학습 및 동기 성향 뿐 아니라 진화

적으로 생소한 정보를 학습하고 대처하는 것이 가

능하도록 하는 진화된 시스템들을 갖추고 있기 때

문이다(Geary, 2008). 우리는 이러한 시스템 덕분에 

학교에서 진화적으로 생소한 지식과 능력을 학습

할 수 있고 학문적 혁신을 이루어낼 수 있다.
과거 수렵채집시기 어린이나 오늘날 어린이가 

성공적으로 학습하는 것은 이러한 학습할 수 있는 

선천적 체계들을 가지고 있기 때문이며, 이러한 우

리의 독특한 능력이 ‘진화한 것’과 ‘문화적인 것’ 
사이의 간극을 연결하는 교량 역할을 한다. 게다가 

교육을 통해 학습된 이해는 엄청난 마음의 새로운 

도구(정신모형 또는 앎의 방법)로, 기존의 다른 도

구와 연결되고, 더 큰 부분이 되고, 계속 연결되면 

무한히 계속적으로 훨씬 더 큰 부분이 될 수 있다. 
이와 같이 인간의 사고는 조합적이고 순환적이기 

때문에 우리는 제한된 수의 마음의 도구를 이용하

여 엄청나게 광대한 지식을 탐구할 수 있다(Pinker, 
1997).

(2) 어린이들은 왜 교과학습에 대해 선호하지 않거나 

어려워하는가?

학교는 어린이가 사회의 구성원으로서 성공적인 

삶에 필요한 그러나 진화적으로는 생소한 지식과 

능력을 학습하는 환경이다. 진화론적 관점에 따르

면, 어린이들은 문화적으로 유용한 지식과 능력을 

학습할 수 있는 진화된 잠재력과 새로움을 추구하

는 관련 성향들을 가지고 있다(Geary, 2008). 그럼에

도 불구하고 왜 많은 어린이들은 읽기와 쓰기, 수
학, 과학과 같은 교과에 대한 학습을 선호하지 않

거나 어려워하는가? 이에 대한 진화론적 측면에서

의 설명은 다음과 같다.
첫째, 우리의 마음은 우리가 처한 현지 사회 및 

자연 환경에서 생존하는 능력을 구비하고 있지, 교
과내용을 쉽게 학습할 수 있는 능력을 갖추고 있지 

않다는 것이다. 우리의 마음은 수 만 년 전 우리 선

조들의 생활방식에 맞게 진화했지, 학교, 문자, 첨
단 과학기술 등과 같이 우리 생활에 이제 갓 들어

온 신제품들에 잘 대처하도록 배선되어 있지는 않

다(Pinker, 1997). 또한 학교에서 이루어지는 교육은 

어린이들에게 상황 독립적이고 영역 일반적인 학

습을 요구하며 진화적으로 생소한 경험들을 제공

한다(Bjorklund, 2007). 즉 어린이들은 학교에서 생

물학적으로 이차적 지식과 능력을 쉽게 배울 수 있

는 대응부를 가지고 있지 않고 제공되는 학습 내용
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은 선천적이지 않기 때문에 수업 받는 것에 저항할 

수 있다(Geary, 2008).
둘째, 어린이들은 인간의 진화의 역사 동안 되풀

이되는 능력을 문화-특수적인 능력보다도 더 중요

하게 여긴다는 것이다(Geary, 2008). 예를 들어, 어
린이들은 선천적으로 교과 성적보다 운동 경기에

서의 성취, 신체적인 매력, 또래 집단 내에서의 영

향력 등을 더 중요하게 여긴다. 따라서 현대사회가 

읽기와 쓰기, 수학과 같은 능력이 직업과 생존에 

필수적이기 때문에 어린이들이 교육을 받도록 요

구하고 있지만, 어린이들이 그러한 능력을 실제적

이지도 중요하지도 않은 것으로 여긴다면 학교에

서 제공되는 교과학습을 선호하지 않을 것이다.
셋째, 어린이들이 선천적으로 선호하는 학습 방

식과 그들이 현재 가르쳐지는 방식이 일치하지 않

는다는 것이다(Keil, 2008; Muller, 2010). 어린이들

은 나이에 따라 나뉜 교실에서 친족이 아닌 낯선 

성인에 의해 가르쳐지는 동안 책상에 조용히 앉아 

있도록 진화하지 않았다(Bjorklund, 2007). 학교교육

의 도입 이전 어린이들은 그들의 모든 지식을 자유

로운 놀이와 탐구 그리고 주변 어른들의 활동에 대

한 관찰과 그들에 의한 직접교수를 통해 사냥이나 

도구 제작과 같이 문화적으로 중요한 기능을 학습

하였다. 그러나 학교는 어린이들의 자기주도적인 

또래 간 역학관계로부터 생겨난 것이 아니고

(Geary, 2008), 대부분의 교수-학습 방식은 수렵채집

시기에 행하던 것과는 매우 다른 형태이다(Muller, 
2010). 이에 따라 민속 지식과 능력을 지역의 환경

에 맞추는 활동들에 참여하려는 어린이들의 타고

난 동기적 성향은 흔히 이차적인 학습활동에 참가

하려는 욕구와 상충할 것이다(Geary, 2008).
넷째, 학년이 높아짐에 따라 어린이들이 학습해

야 할 생물학적으로 이차적인 지식과 능력의 폭과 

복잡성은 선천적인 학습 능력 뿐 아니라 동기적 성

향을 능가하게 된다는 것이다. 즉 어린이들은 새로

운 것에 대한 타고난 호기심과 관심 그리고 새로운 

것을 학습하려는 동기를 가지고 교과학습에 임하

지만, 학년이 높아짐에 따라 교과의 학습내용은 점

점 더 진화적으로 생소하게 되기 때문에 어린이들

은 교과학습을 어려워하고 학습 동기는 감소하게 

된다(Geary, 2008).

(3) 진화론적 관점이 제안하는 효과적인 교수-학습 

전략은 무엇인가?

보다 효과적인 새로운 교수 전략이 계속해서 제

안되고 있다는 것은 어린이들이 명시적인 교수방

법들을 통해서 학습할 생각이 전혀 없다는 것을 반

영하는 것일지도 모른다(Muller, 2008). 진화교육심

리학의 목표는 교육의 진화적 기초들을 이해함으

로서 교육의 효과성을 증진하는 것으로(Keil, 2008), 
진화교육심리학자들이 제안하는 교수-학습 방법을 

소개하면 다음과 같다.
첫째, 어린이들이 학습할 내용을 우리의 진화한 

선천적인 인지시스템에 맞게 재구성하는 것이다. 
우리는 확률이나 통계를 후천적으로 배워야 하지

만 우리는 이에 대한 본능을 가지고  있기 때문에 

선천적인 사고방식과 맞물린 형식으로 정보를 제

공받으면 놀랍게도 정확하게 추론할 줄 안다

(Pinker, 1997). 교육자들은 보다 효율적으로 교수하

기 위해 별다른 노력이 없이도 쉽게 습득되는 이러

한 선천적인 지식과 능력을 최대한 활용할 것은 제

안한다(Keil, 2008). 또한 Geary(2008)는 유치원과 

초등학교 교육 초기에 생물학적으로 일차적인 학

습과 이차적인 학습 사이에 모호한 중간영역이 필

연적으로 존재하는데, 이러한 중첩부분을 이용할 

것을 제안한다. 예를 들어, 그림책은 읽기의 유용한 

입문서로서의 역할을 할 수 있는데, 이것은 교사의 

그림책 속 사과에 대한 가리킴과 “사과”라고 말하

기라는 일차적 활동에서 진화적으로 생소한 포맷

인 인쇄자료에 대한 소개로의 자연스러운 인지적 

전이를 제공한다(Geary, 2008).
둘째, 어린이들이 교과학습 능력에 대해서도 높

이 평가하는 사회․문화적인 분위기를 조성하는 

것이다. 진화론적 관점에 따르면, 어린이와 청소

년이 신체적인 매력이나 또래 집단 내에서의 영향

력에 대해 높이 평가하는 것은 우리의 진화한 민

속심리학적 특성으로 사회 문화적 지원이 있거나 

없거나 무의식적으로 드러난다. 하지만 생물학적

으로 이차적인 교과학습 능력이나 아인슈타인과 

같은 위대한 문화적 혁신가에 대한 높은 평가는 
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교사, 부모 및 또래 등의 사회․문화적인 평가에 

크게 영향을 받는 것으로 예상되기 때문이다

(Geary, 2008).
셋째, 자기주도적인 놀이와 탐구 그리고 성인에 

대한 관찰을 통해 학습하려는 어린이들의 진화한 

동기적 성향을 이용하는 것이다. 진화론적 관점에 

따르면, 어린이들의 학습은 “놀이와 같은” 그리고 

“자연적인” 환경에서 가장 잘 달성될 수 있다

(Bjorklund, 2007). 왜냐하면 어린이들은 선천적으

로 자기주도적인 놀이와 탐구를 직접교수 전략들

보다 더 선호할 뿐 아니라 이러한 전략은 어린이

들의 타고난 탐구심을 자극할 수 있기 때문이다

(Keil, 2008). 어린이들에게 자기주도적인 탐구 공

동체 조직과 활동 참여의 기회를 제공하는 것은 

또래집단에 합류하려는 어린이들의 선천적이고 

자연스런 동기적 성향을 이용한 교수전략의 한 예

이다. 어린이들에게 있어 동료와의 관계는 인간 

진화의 전 과정에서 볼 수 있는 성공적인 삶의 가

능성을 증진시키는 사회적 자원이자(Geary, 2008), 
대부분의 경우 어린이들은 부모가 아니라 또래를 

모델로 삼으며, 사회생활에 필요한 규범과 기술의 

습득은 또래집단에서 이루어지기 때문이다(Pinker, 
2002). 어린이들이 자유놀이와 같은 방법을 통해 

그들에게 필요한 기능들을 모두 학습하기 불가능

한 것처럼 생각되지만, 여러 연구는 고급의 지식

도 놀이를 통해 효과적으로 가르쳐질 수 있음을 

제안하고 있다(Muller, 2008).
넷째, 어린이들이 성공적인 교과학습에는 노력

이 필요하다는 인식을 갖도록 하는 것이다. 일차적

인 학습(예: 간단한 덧셈과 뺄셈)에서 이차적인 학

습(예: 십진법)으로의 전환기는 많은 어린이들은 일

차적인 학습을 지원하는 메커니즘들이 항상 이차

적인 학습에 충분하지 않기 때문에 끊임없이 실패

를 경험할 시기이자, 많은 어린이가 수학을 배우는 

것은 타고난 재능을 필요로 한다고 가정하는 귀인

오류를 가지게 되는 시기이다(Geary, 2008). 
Pinker(1997)는 미국의 수학교육의 문제를 다음과 

같이 지적하고 있다: “미국 어린이들…수학성취도 

시험 최하위…멍청이로 태어나서가 아니다. 문제는 

진화를 무시하는 교육 체계에 있다…마음 모듈들

은 애초의 설계 목적이 아닌 다른 일에 적용하기는 

‘어려운’ 일이다…수학적 능력에 도달하는…방법은 

카네기홀에 입성하는 방법과 같다. 연습 또 연습이

다…수학에 정통하다는 것은…힘겨운 노력의 보상

이다.” 여러 연구 결과는 능력으로부터 노력으로의 

귀인을 변화시키는 것이 중학생의 수학 수업의 참

여율과 학습에 효과가 있음을 보여준다(Geary, 
2008). Geary가 지적한대로, 만약 우리가 일차적인 

학습에서 이차적인 학습으로의 전환기에 어린이들

에게 노력은 학교의 많은 형태의 학습들에 필수적

이라는 신념을 명시적으로 심어준다면, 학습내용이 

점점 더 일차적인 도메인들로부터 멀어져가도, 어
린이들이 그들의 학습에 대한 보다 큰 개인적인 통

제감을 가질 것이고 그들의 집중과 동기를 더 잘 

유지할 것이라는 것이다.
“‘진정 새로운 것은 없다’는 것이 교육의 기본 

법칙 중 하나인 것 같다. 그런 까닭에 종종 새롭게 

보이거나 새로운 것으로 불리는 것은 단지 옛날 생

각이 재발견된 것뿐이다”라는 Duit(1991)의 지적처

럼, 진화론적 관점에서 제안하는 교수-학습 전략은 

새로운 것은 아니다. 하지만 진화론적 관점은 이러

한 전략들을 하나로 묶는 통합적인 이해의 틀을 제

공한다.

4. 교육에 대한 진화론적 관점이 과학교육에 주는 

시사점은 무엇인가?

진화론적 관점은 특정 공간능력에 있어서 남녀

학생의 차이(예: Silverman et al., 2000), 어린이들의 

목적론적 사고의 발달적 특성(신혜은과 최경숙, 
2008) 등과 같은 흥미로운 연구의 이론적 기초를 

제공하고 있다. 진화론적 관점은 과학교육에서도 

어린이들의 과학 교과학습에 대한 학습 및 동기적 

성향에 대한 검증 가능한 가설의 생성이나 과학교

육의 개선을 위한 시사점 논의에 있어서 이론적 기

초를 제공할 수 있을 것이다. 여기에서 그 중 과학 

오개념을 중심으로 그 가능성을 살펴본다.

(1) 우리가 진정한 과학자로 진화하지 못한 이유는 

무엇인가?
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“진화는 인류로 하여금 삼라만상에 대하여 의문

을 품도록 유전자 속에 프로그램을 잘 짜놓았다. 
그러므로 안다는 것은 사람에게 기쁨이자 생존의 

도구이다”(Sagan, 1980). 진화론적 관점에 따르면, 
인간은 누구나 선천적으로 훌륭한 아마추어 과학

자의 성향들을 가지고 있다(Pinker, 1997). 흔히 이

러한 성향들은 우리에게 일상생활이나 자연현상에 

대한 유익한 설명들을 제공한다. 하지만 이러한 설

명들은 대개 과학적 관점에서 볼 때 부정확하다.
그렇다면 ‘우리가 진정한 과학자로 진화하지 못

한 이유(Pinker, 1997)’는 무엇일까? 이에 대해 

Pinker는 다음과 같이 설명하고 있다: 첫째, 자연선

택이 우리에게 부여한 것은 자신이 처한 현지 환경

에 적응하는 능력이지, 과학 교과 시험에서 좋은 

성적을 받거나 저명한 학술지에 논문을 발표하는 

능력을 주지는 않았다; 둘째, 사소한 일상의 문제라

도 이를 과학적으로 해결하기 위해서는 세세한 부

분까지 신경을 써야 하고 시간이나 경비 측면에서 

비용이 든다. 예를 들어, 우리가 맛있는 빵을 만들

기 위해서는 물, 온도, 이스트 등을 여러 가지 논리

적 조합을 통해 시도하는 것이 올바른 절차이지만 

번거롭기만 할 뿐이다; 셋째, 우리의 뇌는 진리가 

아닌 환경에 적합함을 위해 만들어졌다. 어떤 때는 

진리가 적응성이 있지만 어떤 때는 그렇지 않다. 
우리는 진리 자체보다는 진리의 ‘인간적 버전’이 

잘되길 바라는 경향이 있다.
따라서 우리는 우리의 ‘선천적인 과학적 지식과 

능력’이 ‘진정한 과학적 지식과 능력’과 다르다는 

점을 이해해야 한다.

(2) 과학 오개념 형성의 ‘원인의 원인’은 무엇인가?

과학 오개념은 학교교육, 또래, 부모 등의 사

회․문화적인 요인 뿐 아니라 학습자의 사고의 특

성이라는 내적 요인에 의해서도 형성된다. 지금까

지 제안된 어린이들의 사고의 특성으로는 지각 우

위의 사고 또는 현상 중심적 사고, 직관적 또는 제

한적 사고, 변화 중심적 사고, 상황 의존적 사고, 단
순 인과적 사고, 부분적인 것에만 주의 집중하기, 
자신의 관점을 지지하는 것만 관찰하기, 사건의 순

차성 선호, 미분화된 개념 사용 등이 있다. 어린이

들은 왜 그러한 사고의 특성을 보일까?
일찍이 Preece(1984)는 어린이들의 오개념이 뇌

의 선천적인 구조들에 의해 유발될지도 모르며, 그
것들은 학습된 것이 아니라는 아이디어를 제안하

였다. 진화론적 관점은 이러한 우리 뇌의 선천적인 

특성, 즉 학습자 사고의 특성의 원인에 대한 새로

운 이해의 틀을 제공할 잠재력을 가지고 있다. 이
에 대한 몇 가지 예를 제시하면 다음과 같다.

어린이들은 설탕을 물에 녹이거나 젖은 옷을 말

리면 설탕이나 물이 눈에 보이지 않기 때문에 사라

졌다고 생각하기 때문에 <Fig. 2>의 ‘문항 1’에 대

한 정답률이 낮다. 어린이들은 왜 이러한 지각 우

위의 사고를 할까? 우리의 눈은 만능의 정보 입력 

장치가 아니라 훨씬 더 넓은 정보 영역 중에서 생

존과 밀접한 관련이 있는 좁은 범위의 정보(예: 특
정 진동수의 파동이나 먹잇감의 움직임)만을 처리

하도록 설계돼 있다(Buss, 2008). 또한 물리적 사건

에는 임계점이 있어서 그 이하로 내려가면 우리는 

그것을 탐지할 수가 없다(Pinker, 1997). 따라서 어

린이들이 설탕이 물에 녹으면 사라진다는 생각하

는 것은 전혀 엉뚱한 것이 아니다. 만약 우리가 매

순간 주변 세상의 모든 정보를 받아들일 수 있다면, 
생존에 그다지 중요하지 않은 막대한 정보에 압도

당하고 말 것이다. 또한 물체의 운동에 대한 인간

의 마음이 뉴턴이 아닌 아리스토텔레스의 사고방

식에 친숙한 것도 놀라운 일이 아니다. 실생활에서 

뉴턴의 운동법칙은 공기나 지면과의 마찰로 인해 

관찰하기 매우 어렵기 때문에 물체는 정지하려는 

고유한 경향을 갖고 있다고 생각하는 것이 자연스

럽다(Pinker, 1997).
또 다른 예로 어린이들은 자연현상에 대하여 전

체적인 상호작용을 고려하지 못하고 부분적인 것

에만 주의를 집중하는 사고 특성을 보인다. 예를 

들어, <Fig. 2>의 ‘문항 2’와 같이, 한 계 내에 있는 

모든 물체의 온도는 열평형상태에서 같다는 전체

적인 측면을 고려하지 못하고 쇠는 원래 차가운 성

질이 있다는 직관에 따라 문제를 해결한다. 왜 그

럴까? 첫째, 우리의 눈 뿐 아니라 우리의 진화한 심

리 기제는 용량이 제한되어 있어서 아주 좁은 범위

의 정보만 처리하도록 설계되어 있기 때문이다
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【문항 1】같은 양의 물을 담은 비커와 소금을 저울의 

양쪽에 올려놓고 무게를 달았더니 수평이 되었다. 이때 

그림과 같이 ㉠쪽에는 소금을 따로 놓고, ㉡쪽에는 물

에 소금을 넣어 녹였다. 소금의 양이 같다면 어느 쪽으

로 기울겠는가?

학년 정답률(%)
3 17.6
4 24.1
5 75.0
6 53.0

【문항 2】그림과 같이 한증막에서 같은 크기의 쇠토

막, 나무토막, 스펀지를 1시간 동안 탁자 위에 올려놓았

다. 이 물체의 온도가 가장 높을까?

학년 정답률(%)
3 4
4 0
5 2
6 0

【문항 3-1】두 비커의 물을 한곳에 섞으면 섞은 물의 

온도는 어떻게 될까?

학년 정답률(%)
3 65.5
4 69.6
5 90.0
6 75.8

【문항 3-2】두 비커의 물을 한곳에 섞으면 섞은 물의 

온도는 어떻게 될까?

학년 정답률(%)
3 0
4  6.5
5 13.3
6 33.3

Fig. 2. The questions to investigate children's conceptions on several scientific phenomena and the percentage of correct 
answers (Jeon(1993), p.148 & pp.155~157).

(Buss, 2008; Pinker, 1997). 외부에서 들어오는 정보 

뿐 아니라 우리의 내부에서 흐르는 정보에도 병목

현상이 일어나며, 우리의 진화한 심리 기제는 엄청

난 양의 정보를 한꺼번에 처리하기보다는 정보의 

부분집합들을 한 번에 하나씩 처리한다(Pinker, 
1997). 둘째, 우리의 심리 기제는 정보를 처리하는

데 시간과 비용이 들기 때문이다(Pinker, 1997). 우
리는 대개의 경우 당면한 문제를 해결하는데 시간

적인 제약을 받는다. <Fig. 2>의 문제들을 해결하는 

학생들도 제한된 시간 내에 해결해야 하기 때문에 

주어진 문제와 가장 밀접한 관련이 있다고 생각하

는 정보만이 입력되고 처리된다.
끝으로, ‘문항 2’에서 학생들의 정답률이 낮은 이

유 그리고 ‘문항 3-1’과 비교하여 ‘문항 3-2’의 정답

률이 낮은 이유는 무엇일까? 이에 대해 진화론적 

관점에서 설명은 무엇보다도 우리의 선천적인 민
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속 모듈에는 한증막, 스펀지, 온도와 같은 인공물이

나 추상적인 개념에 대한 직관이 없다는 것이다. 
즉 우리는 전기회로, 커피포트와 같은 인공물이나 

삼각형과 같은 추상적인 개념이 아닌 동물이나 식

물, 광물과 같은 자연물에 대해서만 일정한 직관들

을 가지고 있다(Pinker, 1997). 또한 인간의 뇌와 인

지 시스템은 진화적으로 중요한 정보에 주의를 기

울이고, 그 정보를 처리하며, 행동반응을 이끌도록 

설계된 것이기 때문에(Geary, 2008), 우리는 인간의 

진화의 역사에서 반복적으로 되풀이되었던 문제는 

잘 해결하지만 인공적이거나 새로운 문제를 해결

하는 데에는 매우 서투르다(Buss, 2008).

Ⅳ. 결 론

이 연구의 목적은 교육에 대한 진화론적 관점에 

대한 관련 문헌 고찰을 통해 진화론적 관점이 과학

교육에 주는 시사점을 도출하는 것으로, 연구 문제

에 근거한 결론은 다음과 같다.
첫째, 교육적 측면에서 진화론적 관점에 대한 보

편적인 오해는 우리의 ‘타고난 지식과 능력’과 ‘학
습되는 지식과 능력’이 서로 경쟁관계 있다는 이분

법적 생각이다. 이러한 오해와는 달리 진화론적 관

점은 인간의 학습을 제대로 이해하기 위해서는 ‘타
고난 것’ 그리고 ‘학습되는 것’을 함께 고려해야 한

다고 본다. 또한 현재 우리의 마음은 현재가 아닌 

인류의 진화 역사에서 대부분의 시간을 보냈던 수

렵채집 시기에 최적화된 것이므로 교육에서 과거 

수렵채집 사회어린이들의 사고방식을 고려하는 것

이 중요함을 시사한다.
둘째, 진화론적 관점에 따르면 수렵채집 시기의 

어린이나 현대를 살아가는 어린이 모두 유사한 선

천적인 지식과 능력을 가지고 태어난다. 그리고 이

러한 생물학적으로 일차적인 지식과 능력은 진화

의 역사를 통해 반복적으로 직면했던 영역 특정적

인 문제들을 전담하도록 모듈 형태로 이루어져 있

다. 어린이들은 진화적으로 친숙한 정보는 휴리스

틱스를 통해 무의식적으로 처리하는 반면에 진화

적으로 생소한 정보는 통제된 문제해결 전략 등을 

통해 의식적으로 처리한다. 또한 어린이들은 이러

한 선천적인 인지시스템을 뿐 아니라 주변 환경에 

대한 타고난 호기심 그리고 다양한 동기 및 행동적 

성향을 가지고 있다.
셋째, 진화론적 관점에 따르면, 인간의 긴 아동

기는 어린이들에게 그들이 속한 사회 및 자연 환경

에서 성공적인 삶을 살아가는데 필요한 지식과 능

력을 함양하는 시간을 제공하기 위한 것이다. 인간

은 ‘자연선택에 의한 진화’를 통해 진화적으로 생

소한 정보에 대한 관심과 호기심 뿐 아니라 새로운 

정보를 학습하는 인지시스템들을 구비하고 있으며, 
이러한 우리의 독특한 능력은 ‘선천적인 지식과 능

력’ 그리고 ‘문화적인 지식과 능력’ 사이의 간극을 

연결하는 교량 역할을 한다. 수렵채집시기 선조 어

린이들은 주로 자기 주도적인 놀이나 탐험 그리고 

성인의 모방 등을 통해 생존에 필요한 많은 것들을 

배웠다. 이러한 과정을 통해 생물학적으로 일차적

인 지식과 능력의 뼈대에 생물학적으로 이차적인 

지식과 능력의 살을 입혀나갔다. 하지만 오늘날 어

린이들은 ‘선천적인 것’과 ‘문화적인 것’ 사이에 점

점 더 벌어지는 격차를 줄이기 위해 고안된 학교에

서 학습을 한다. 교육에 대한 진화론적 관점은 학

교에서 진화적으로 생소한 ‘문화적인 것’에 대한 

학습 자체를 문제로 삼는 것이 아니라 어린이들이 

학교에서 직면하는 교과학습에 대한 기피의 원인

과 교과학습에 대한 참여와 성공을 촉진하기 위한 

방법에 관한 보다 나은 이해를 제공하고자 한다.
넷째, 교육에 대한 진화론적 관점은 교수-학습에 

대한 기존 관점들과는 다른 각도에서 여러 가지 교

육적 현상에 대한 이해의 틀과 검증 가능한 가설의 

생성을 가능하게 한다. 예를 들어, 과학 오개념 형

성과 관련된 어린이들의 사고 특성의 원인을 설명

하는 이론적 기반을 제공한다. 이외에도 진화론적 

관점은 과학 교수와 학습에 있어서의 여러 가지 핵

심적인 질문들에 답을 제공하는 잠재력을 가지고 

있다. 예를 들어, 과학혁명 사례에 대해 견해를 표

명한 수많은 과학자, 정치인, 종교개혁가 등의 전기 

자료를 분석한 Sulloway(1992, 1996)의 연구에서 나

중에 태어난 사람들은 혁명을 더 많이 지지했고, 
맏이로 태어난 사람들은 그러한 혁명에 저항하는 

경향이 있다는 연구 결과는 과학에서 변칙사례에 
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대한 학생들의 반응유형과 출생순서에 관한 연구

가설의 생성을 가능하게 한다. 또한 집단 활동 과

정에서 개인들이 일을 덜 하려는 ‘사회적 태만 효

과’, 과제 수행 실패시 자신의 알려진 약점을 내세

우는 ‘핑계대기’ 등과 같은 여러 가지 성향에 대한 

진화사회심리학의 연구 결과(Buss, 2008)는 협동학

습의 문제점과 보다 효과적인 활용 방법에 대한 새

로운 이해 틀로 사용될 수 있을 것이다.
현재 진화심리학은 인간의 모든 심리적 기제에 

대한 강력한 메타이론으로 보이지만, 이제 겨우 걸

음마를 떼었을 뿐, 아직까지 해결되지 않은 문제가 

많이 남아있다(Buss, 2008). 진화교육심리학 또한 

어린이들의 선천적인 민속 지식 그리고 관련 추론 

및 귀인 성향들에 대한 세부 사항에 대해 알아야 

할 것이 많고, 그것들의 교과학습과의 관계에 대해 

알아야 할 것은 훨씬 더 많으며(Geary, 2007; 2008), 
교육에 대한 진화론적 접근방식을 공개적으로 강

력히 반대하는 학자들도 있다(Bjorklund, 2007). 더
욱이 교육에 대한 진화론적 관점에서의 많은 설명

은 아직 가설 수준에 머물러 있다. 하지만 교육에 

대한 진화론적 관점은 교육학자나 교사에게 현재 

당면한 교육과 관련된 문제들이 왜 생기게 되었는

지에 대해 한걸음 물러나 바라볼 수 있는 새롭고 

흥미로운 관점을 제공한다(Keil, 2008; Muller, 
2010).

우리가 진화했던 환경에서 마음이 수행해야 했

던 설계 목적이 무엇이었는가를 이해하지 못한다

면, 생물학적으로 이차적인 학교교육은 결국 실패

로 끝날 것이다(Pinker, 1997). 교육에 대한 진화적

인 관점은 문화적으로 중요한 정보가 세대 간에 걸

쳐 전달되는 방식의 커다란 변화를 일으킬 수 있는 

통찰을 제공할 수 있으며, 보다 많은 연구를 통해 

유용한 결과를 낳을 수 있을 것이다(Bjorklund, 
2007; Muller, 2010).

국문요약

이 연구의 목적은 진화심리학과 진화교육심리학 

관련 문헌고찰을 통해 교육에 대한 진화론적 관점

이 학교교육과 과학교육에 주는 교육적 시사점을 

분석하는 것이며, 궁극적으로는 과학교육 관련 연

구자와 교사에게 이에 대한 관심과 이해를 도모하

는 것이다. 이 연구에서는 몇 가지 중요한 주제, 즉 

교육 측면에서 본 진화론적 관점에 대한 보편적인 

오해, 어린이들의 선천적인 지식과 능력 및 그 발

달 과정, 학교에서 진화적으로 생소한 지식과 능력

을 학습하는데 있어서 겪는 어려움, 진화론적 관점

이 과학교육에 주는 시사점 등을 다루고 있다. 교
육에 대한 진화론적 관점은 아직까지 발달의 초기 

단계에 있지만, 현재 당면한 교육 관련 문제들이 

왜 생기게 되었는지 그리고 이를 해결하기 위한 효

과적인 수업전략은 무엇인지에 대한 새롭고 흥미

로운 이해의 틀을 제공한다. 교육에 대한 진화론적 

관점을 지지하는 학자들은 당면한 문제들에 대한 

해결의 실마리를 어린이들의 선천적인 학습 동기

와 사고 성향 그리고 과거 수렵채집사회와 현대사

회에서의 어린이들의 교수-학습 방식의 불일치에서 

찾고 있으며, 앞으로 많은 경험적 연구가 이루어짐

에 따라 현장의 수업을 개선하는데 매우 유용한 정

보를 제공할 것으로 기대된다.
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