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요  약

자신이 쓴 문장과 유사한 문장을 살펴보는 것은 등 쓰기 교육을 한 효과 인 방법  하나이지만, 매번 

을 쓸 때마다 교사의 지도가 필요하기 때문에 실 으로 활용하기 쉽지 않다. 본 논문에서는 이 한계를 극복

하기 해 컴퓨터가 자동으로 자신이 쓴 문장과 유사한 문장을 실시간으로 선별해 주는 방법을 제안한다. 이 방

법은 단어의 구성 성분을 쪼개는 단계, 쪼갠 단어를 입력으로 활용하여 인코더-디코더 모델을 학습하는 단계, 

모델을 통해 얻어낸 추상화된 문장을 활용해 검색하는 단계로 구성된다. 실험 결과, 작은 규모의 데이터에 해 

75%의 정확도를 보임으로써 실용화 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이 방법을 통해 학생들은 자신의 어색한 

문장을 교정하거나 새로운 표 을 익히고 싶은 경우 다른 사람이 작성한 좋은 문을 쉽게 참조할 수 있어 자신

의 쓰기 능력을 향상시키는 데에 큰 도움이 될 것으로 기 된다.
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ABSTRACT

When elementary students write their own sentences, it is often educationally beneficial to compare them with 

other people’s similar sentences. However, it is impractical for use in most classrooms, because it is burdensome 

for teachers to look up all of the sentences written by students. To cope with this problem, we propose a novel 

approach for automatic selection of similar sentences based on a three-step process: 1) extracting the subword 

units from the word-level sentences, 2) training the model with the encoder-decoder architecture, and 3) using the 

approximate k-nearest neighbor search algorithm to find the similar sentences. Experimental results show that the 

proposed approach achieves the accuracy of 75% for our test data.
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1. 서론

쓰기는 등 교육을 통해 필수 으로 학습해야 하

는 과정이다. 국어와 어 등 언어 교과목과 가장 련

이 있지만, 모든 교과목에서 필요로 하는 기본 교육이기 

때문에 그 요성이 매우 크다. 최근에는 수학  쓰기 

는 과학  쓰기[13]에 한 요성도 강조되고 있

고, 컴퓨터를 통해 쓰기를 학습하는 방법론도 다양하

게 제시되고 있다[2].

가장 표 인 쓰기 교육 방법은 (1) 사 을 활용

하거나, (2) 학생들이 틀리기 쉬운 표 들을 요약하여 

가르치거나, 는 (3) 문을 통해 학습하는 방법 등이 

있다[4].  국어 교육과정에서는 첫 번째, 두 번째 방식

이 더 리 쓰이는데, 를 들어 ‘듣기말하기쓰기’ 1학년 

교과서에서는 ‘지난 여르메 한국에 왔는데 벌써 일 년이 

지났다.’와 같은 문장을 교정하는 내용을 학습한다. 본 

논문은 문을 통해 쓰기를 학습하는 방법에 을 

맞춘다. 를 들어 만약 학생이 을 썼을 때 그것과 유

사한 문장을 제시해  수 있다면, 학생은 자신이 만든 

문장을 바탕으로 새로운 쓰기 방법을 학습할 수 있기 

때문에, 내  문법(mental grammar)을 재구성할 수 있

다는 에서 매우 효과 이다[15]. 그러나 이 방법은 학

생이 을 쓸 때마다 지도가 필요하기 때문에, 실제로 

용하기에는 제한 일 수밖에 없다. 만약 컴퓨터를 통

해 유사한 문장을 찾아  수 있다면, 많은 비용을 들이

지 않고도 효과 인 교육 방법이 될 수 있을 것이다.

기존의 컴퓨터를 활용해 유사 문장을 찾는 기술은 

체로 문법  유사도에 기반하 다. 를 들어 정보 검색

(Information Retrieval) 분야에서는 동일 키워드가 많이 

등장할수록 유사한 문장이라 보았는데, ‘밥을 먹었다’와 

‘밥을 좋아한다’는 하나의 공통된 키워드가 존재하기 때

문에 유사하다고 단하는 식이다. , 어떤 키워드는 

다른 키워드에 비해 더 요할 수 있으므로, 더 요한 

키워드가 공통 으로 존재할 경우 더 유사하다고 단

할 수도 있다[3][6][7][8][14]. 기계 번역 분야에서는 키

워드의 연속성을 요시하여, 연속된 키워드가 복될 

경우 더 유사하다고 보았다[5]. 를 들어 ‘나는 밥을 먹

었다’는 ‘나는 먹는 것을 좋아한다’라는 문장보다 ‘나는 

밥을 좋아한다’라는 문장과 더 유사하다고 단하는데, 

왜냐하면 ‘나는 밥을’이라는 연속된 키워드가 일치하기 

때문이다. 그러나 의미  유사도를 고려하지 않기 때문

에, 쓰기 교육  에서는 그 활용도가 제한될 수밖

에 없다.

본 논문에서는 문법 /의미  유사도를 모두 고려할 

수 있는 딥 러닝(Deep Learning)에 기반한 기법을 활용

함으로써 학생들에게 한 문을 추천해 주는 방식

을 제안한다. 이 방법은 단어의 구성 성분을 쪼개는 단

계, 쪼갠 단어를 입력으로 활용하여 인코더-디코더 모

델을 학습하는 단계, 모델을 통해 얻어낸 추상화된 문장

을 활용해 검색하는 단계로 구성된다. 본 논문의 구성은 

다음과 같다. 2 에서는 유사 문을 통한 쓰기 교육

의 이론  배경을 소개하고, 3 에서는 컴퓨터를 활용해 

유사 문을 선별하는 방법을 설명한다. 4 에서는 컴퓨

터가 얼마나 유사 문을 잘 찾아  수 있는지를 검증

하고, 5 에서 결론  향후 연구 방향을 제시한다.

2. 이론적 배경

 등 국어 교육과정은 어순, 문장 성분, 문장부호, 

꾸미는 말, 문장의 종류, 호응 계, 문장의 확장/축소, 

문장 고치기 등에 해 가르치는 것을 목표로 한다[4]. 

를 들어 어순과 련해서는 ‘나는 먹었다 밥을’이라고 

쓰는 신에 ‘나는 밥을 먹었다’라고 표 하는 법을 가

르칠 수 있고, 문장 성분과 련해서는 ‘친구에게 주었

다’라는 표 보다 ‘나는 친구에게 선물을 주었다’라는 표

이 모든 서술어가 쓰인 표 임을 알려  수 있다. 이

와 같은 교육 방식은 학생들이 틀리기 쉬운 문법  어

휘를 가르치는 방식으로 요약될 수 있는데, 쓰기가 아

닌 다른 분야의 교육에서도 가장 리 사용된다.

 다른 쓰기 교육법으로, 자신의 쓴 을 교사가 

교정하는 방식이 있다. Thornbury[15]는 학생이 직  

작성한 문장을 교정하는 방식으로 교사가 원하는 문장

을 만들어가는 TTT 모형을 제시했는데, 이 방법은 

Chomsky가 제시한 내  문법(mental grammar)을 재구

성할 수 있는 방식이어서 효과  교육 방법이라 하 다. 

비슷한 방식으로, Pham[11]은 학생이 쓴 에 해 바

꿔쓰기(paraphrase)를 수행함으로써 효과 인 쓰기 

학습이 가능하다고 했다. 이때의 바꿔쓰기는 단어 수  

 문장 수 의 바꿔쓰기를 모두 포 하는 개념이다. 
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Thornbury와 Pham이 제안한 것과 같은 교육 방법은 

그 효과가 입증되었지만, 교사의 극  개입을 필요로 

하기 때문에 제한된 인력과 시간으로는 수행하기 어려

운 단 이 있다. , 고등학생이나 어른들을 상으로 

가르칠 때에는 동료들을 활용하여 자신의 을 교정하

는 방식을 활용할 수도 있으나, 등학생의 경우 직  

지도해 주는 방식을 체하기는 어렵다.

본 논문에서는 최신 컴퓨터 기술을 활용하여  쓰

기 교육법을 작은 비용으로 효과 으로 보조할 수 있다

고 보았다. 컴퓨터를 이용해 학생들이 어떤 문장을 입력

하면, 그 문장과 가장 유사한 문장을 찾아주는 식이다. 

이때 유사하다는 것은 문법 으로 유사할 수도 있고, 의

미 으로 유사할 수도 있고, 아니면 문장에서 핵심 인 

역할을 하는 일부 어휘만 유사할 수도 있다. 학생에 따

라, 그리고 교육의 목표에 따라 어떤 유사한 문장을 보

여주는 것이 정답인지는 달라질 수 있기 때문에, 컴퓨터

가 교사보다 더 좋은 문장을 추천하는 것은 어려운 일

이다. 그러나 컴퓨터는 교사보다 더 많은 표 들을 알고 

있기 때문에, 다양성 측면에서는 교육  효과가 더 클 

수도 있다.

문장을 표 하는 방법은 매우 다양하기 때문에, 컴퓨

터가 유사한 문장을 찾아 다는 것은 쉽지 않다. 특히 

문법 으로 유사한 문장을 찾는 것은 자연어 처리 분야

에서 오랜 기간 연구되어 왔지만 의미 으로 유사한 문

장을 찾는 것은 해결하기 어려운 과제로 여겨져 왔다. 

그 지만 최근 딥 러닝 기술의 발달로 의미 으로 유사

한 문장을 효과 으로 찾는 연구가 진행되고 있다. 본 

논문에서는 그 에서도 인코더-디코더 아키텍처를 이용

해 유사한 문장을 효과 으로 찾는 기법에 기반하여 학

생들이 작성한 문장과 유사한 문장을 찾는 방법을 제시

할 것이다. 이를 통해 교육  목표를 얼마나 달성할 수 

있을지를 실험을 통해 분석할 것이다.

3. 유사 문장의 자동 선별 방법

본 논문에서는 유사 문장을 자동 선별하는 알고리즘

을 제안한다. 이 방법은 (Fig. 1)에서 나타낸 바와 같이 

‘데이터 처리’, ‘인코더-디코더 학습’, ‘근사 k-인  이

웃 탐색’ 등 크게 3가지 단계로 이루어진다. 가장 첫 번

째 단계는, 어떤 문장이 입력으로 주어지면 그것에 해 

처리 과정을 수행하는 것이다. 두 번째 단계는, 처리

된 문장이 ‘인코더-디코더’ 아키텍처의 입력으로 들어가

는데, 이때 인코더에 의해 추상화된 문장 벡터(sentence 

embedding vector)가 만들어진다. 이 추상화된 문장 벡

터는 디코더의 입력으로 주어짐으로써 ‘인코더-디코더’ 

아키텍처의 신경망을 학습하게 된다. 세 번째 단계는, 학

습된 신경망에 기반하여 만들어진 추상화된 문장 벡터

를 이용하여, 유사한 다른 문장 벡터를 찾는 것이다. 이

때 많은 데이터에 해 빠른 검색을 하기 해 시그니처 

벡터(signature vector)를 생성하게 된다.  각 단계에 

해 3.1 부터 3.3 에서 상세히 설명한다.

3.1. 데이터 전처리

유사 문장을 선별하는 모델을 학습할 때 사용되는 데

이터는 문장 집합이다. 문장은 단어들의 순열인데, 단어

의 종류는 언어에 따라 다르지만 보통 몇 십만 개에 달

한다. 이때 단어의 종류가 많으면 크게 2가지 문제가 발

생한다. 첫째, 단어를 표 하는 벡터의 크기가 커지기 

때문에 메모리 문제가 발생한다. 둘째, 데이터의 양이 

충분하지 않을 경우 과 합(overfitting) 문제가 발생할 

수 있다.

본 논문에서는 단어를 단어(subword)[12] 형태로 

치환함으로써 단어의 종류를 이면서 용이한 학습이 

가능하게 하 다. 단어는 단어를 더 작은 단 로 분리

한 단 인데, 어떤 단어의 일부분이 학습에 사용될 문장

들에 자주 나타났을 경우 단어로 분리된다. 를 들어 

‘ 단어’라는 단어는 ‘ ’, ‘단어’로 분리될 수 있고, ‘학교

에’라는 단어는 ‘학교’, ‘에’로 분리될 수 있다. 단어를 

통해 학습된 모델을 이용하면 그 결과물도 단어로 나

올 수 있으나, 간단한 후처리를 통해 쉽게 단어로 조합

이 가능하므로 활용 시 문제가 발생하지 않는다.

3.2. 인코더-디코더 학습

본 논문에서는 bahdanau가 제안한 인코더-디코더 아

키텍처(encoder-decoder architecture)[1]를 이용하여 유

사 문장을 학습한다. 이 아키텍처는 인코더와 디코더를 

학습시키는 것이 목 으로, 원 논문에서는 기계 번역을 
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하기 한 용도로 활용되었으나, 유사 문장을 찾는 데에

도 사용될 수 있다. 

이 아키텍처에서 인코더는 단어의 순열을 이용하

여, 벡터로 표 되는 추상화된 문장 정보(sentence em-

bedding vector)를 만드는 역할을 한다. 를 들어 <나, 

는, 밥, 을, 먹었, 다>라는 단어의 순열을 입력으로 받

는다면 그 결과물은 (1.037, 5.207, -1.572, ..., 2.713, 

-1,423, -3.759)와 같은 고차원 벡터 형태의 추상화된 문

장 정보가 될 것이다. 만약 입력으로 주어지는 문장이 

유사하다면, 인코더를 통해 만들어지는 추상화된 문장 

정보의 유클리디안 거리(Euclidean distance)가 짧다는 

것이 주요 특징이다. 즉, 추상화된 문장 정보가 있으면 

유사한 문장을 찾아내는 데에 활용할 수 있다. 이에 

해서는 3.3 에서 자세히 설명한다.

디코더는 기본 으로 인코더가 했던 것과 반 되는 

일을 수행한다. 입력으로 추상화된 문장 정보를 받아, 

단어의 순열을 반환한다. 그러나 본 논문에서는 추상

화된 문장 정보를 얻는 것이 목 이기 때문에 디코더는 

테스트 시 사용할 필요가 없다. 그러나 인코더와 디코더

는 모두 하나의 인공 신경망(artificial neural network)

으로 구성되어 있기 때문에, 개별 으로 학습이 불가능

하고 동시에 학습해야 하는 특징이 있다.

3.3. 근사 k-인접 이웃 탐색

인코더-디코더 아키텍처를 통해 추상화된 문장 정보

를 얻었다면, 유클리디안 거리를 계산하여 유사한 문장

을 측할 수 있다. 를 들어, A, B라는 문장을 이용해 

추상화된 문장 정보 A’, B‘을 얻었다고 하자. 만약 A’, 

B’의 유클리디안 거리가 짧다면, A, B 문장은 유사하다

고 단할 수 있다. 이때 다음과 같은 2가지 문제를 고

려해야 한다. 

∙유클리디안 거리가 얼마나 짧아야 유사하다고 단

할 수 있는지 결정할 방법이 필요하다.

∙추상화된 문장 정보는 고차원 벡터이기 때문에 유

클리디안 거리를 계산하는 것은 매우 큰 소요 시간

을 요구한다. 

 두 가지 문제를 해결하기 해 근사 k-인  이웃

(k-NN) 검색 방법[9][10]을 사용한다. 즉, 가장 가까운 k

개의 문장을 유사한 문장으로 간주하면서 첫 번째 문제를 

해결하고, 근사 으로 k-NN을 찾는 방식으로 속도 문제

를 개선하는 것이다. 근사 k-NN을 찾기 해서는 추상화

된 문장 정보를 나타내는 벡터의 차원을 축소하여 시그니

처 벡터(signature vector)를 만드는 과정이 수반된다.

(Fig. 1) A Process of Finding Similar Sentences
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4. 실험 결과

4.1. 실험 환경 구축

유사한 문장을 얼마나 잘 찾아주는지 검증하기 해 

다음과 같이 실험을 설계하 다. 먼 , 논문 [4]을 참조

하여 등학생들이 쓰기를 할 때 오류를 범하기 쉽거

나 유사한 표 을 찾아볼 필요가 있는 8개의 문장을 선

정하 다. <Table 1>은 선정된 각 문장들과, 이 문장들

이 선정된 이유에 해 정리하 다.

그 다음 단계로, 각 질의마다 유사한 문장 5개와 유

사하지 않은 문장 5개를 생성하 다. 이때 생성한 ‘유사

한 문장’은 문법  는 의미 으로 유사한 문장일 수 

있고, 그 지 않더라도 학생들이 참조했을 때 도움이 되

는 표 을 의미한다. 를 들어 ‘나는 와 다르다’와 

‘나는 와 다른 이 많다’는 문법 /의미 으로 유사

한 문장이다. 다른 로, ‘내 친구는 종아리가 가늘다’와 

‘구름을 이루는 층이 얇다’는 일반 으로 유사한 문장이

라 보기는 어렵지만, ‘가늘다’와 ‘얇다’라는 혼동하기 쉬

운 동사의 한 사용 를 나타내기 때문에 유사한 

문장이라 간주한다.

각 질의에 해 10개씩 문장을 생성했으므로 총 80개

의 문장이 있는데, 우리의 목표는 각 질의마다 이 문장

들  우리가 생성한 5개의 유사 문장을 자동으로 선별

하는 것이다. 성능을 측정하기 해 Precision@k 척도

를 사용한다. 즉, 컴퓨터가 유사 문장으로 k개를 선택했

을 때, 그 에서 몇 개 문장이 우리가 생성했던 유사 

문장이냐를 기 으로 성능을 평가한다. 를 들어 컴퓨

터가 유사 문장으로 5개를 선택했는데, 그 에서 우리

가 생성했던 유사 문장이 3개가 있다면 Precision@5는 

60%가 된다.

컴퓨터가 유사 문장을 선택할 때에는 3.1 , 3.2 에

서 설명한 인코더-디코더 아키텍처와 단어 테크닉을 

통해 학습된 모델을 사용한다. 새 질의가 입력으로 주어

지면, 디코더의 기 hidden 상태를 구한 후, 이에 해 

유클리디안 거리를 계산하여 결과를 반환한다. 본 실험

번호 질의 문장 선정된 이유

1 나는 와 틀리다. 잘못된 어휘 선택

2 내 친구는 종아리가 얇다. 잘못된 어휘 선택

3 쓰 기 분리수거를 잘 해야지. 잘못된 어휘 선택

4 이 왔다. 길이 미끄럽다. 이어주는 말을 잘못 사용

5 나는 선물을 주었다. 서술어  하나가 생략

6 밥을 먹습니다 나는. 어순 뒤바뀜

7 그 물건 이리 줘. 문장 종류에 따라 어감이 달라짐

8 속도 반 단속 취재하던 기자 차에 다쳐 문장부호 사용에 따라 완 히 다른 의미

<Table 1> Test Data (Query Sentences) for Measuring Precision@5

0
20
40
60
80
100

Prec@k (%)
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(Fig. 2) Precision@k for Every Query
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에서는 거리를 계산할 문장의 개수가 80개 밖에 되지 

않으므로 시그니처 벡터를 사용하지 않는다.

4.2. 정확도 측정 및 분석

실험 결과, 모든 질의에 한 Precision@1은 100%로 

나타났다. 그러나 k의 값이 증가함에 따라 정확도는 

체 으로 서서히 감소했으며, 모든 질의에 한 

Precision@5는 75%로 측정되었다. 자세한 정확도 분석

을 해 각 질의에 한 Precision@k를 (Fig. 2)에 나타

내었다. 알고리즘에 의해 자동으로 찾은 문장들은 

<Table 2>에 자세히 기재하 는데, 를 들어 ‘나는 선

물을 주었다’라는 질의에 해서는 ‘나는 친구에게 선물

을 주었다’, ‘어머니는 나에게 선물을 주었다’, ‘아버지에

질의 거리 컴퓨터에 의해 선별된 문장 정답 여부

1

6.68893 나는 와 다르다. O

8.74927 나는 와 다른 이 많다. O

9.55747 나는 열심히 공부한다. X

9.98589 그 물건을 에게 달해 주세요. X

10.1409 나는 밥을 먹습니다. X

2

5.88126 내 친구는 종아리가 가늘다. O

6.77754 구름을 이루는 층이 얇다. O

8.67891 이 와서 길이 미끄럽다. X

8.75788 그는 단숨에 잔을 비웠다. X

8.87829 내 다리는 가늘다. O

3

8.37471 재활용품 분리 배출을 잘하자. O

8.62781 쓰 기를 버릴 때에는 재활용품을 잘 분리해야 합니다. O

8.93753 이크를 밟다. X

9.02306 쓰 기를 버릴 때 재활용품을 잘 분류하여 배출해야 합니다. O

9.30467 청소부 아 씨들이 재활용품을 분류하여 수거하고 있습니다. O

4

5.04752 이 와서 길이 미끄럽다. O

8.28984 구름을 이루는 층이 얇다. X

8.75507 길이 미끄러워 엉덩방아를 찧었다. O

9.19889 미끄러운 길을 걸었다. O

9.35613 이 오는 것은 좋지만, 길이 미끄러운 것은 싫다. O

5

5.97317 나는 친구에게 선물을 주었다. O

7.17447 어머니는 나에게 선물을 주었다. O

7.30496 아버지에게 선물을 주었다. O

8.14467 나는 어머니와 아버지에게 선물을 주었다. O

9.52593 나는 열심히 공부한다. X

6

4.20527 나는 밥을 먹습니다. O

6.84768 많은 사람들이 밥을 먹습니다. O

6.93418 나는 밥을 먹고 있습니다. O

7.4799 나는 식사를 하고 있습니다. O

9.4945 나는 열심히 공부한다. X

7

6.96464 그 물건을 에게 달해 주세요. O

8.82896 그 물건 좀 래? O

9.17212 이 지도에 표시해 주세요. X

9.26534 그 물건을 에게 주시겠습니까? O

9.37293 그 물건을 에게 주시겠어요? O

8

3.46259 속도 반 단속 취재하던 기자, 차에 다쳐 O

7.00531 속도 반 단속을 취재하던 기자의 차에 다쳤다. O

7.97137 속도 반 단속을 취재하던 기자가 차에 다쳤다. O

8.37054 그는 속도 반 단속을 취재하던, 기자 차에 다쳤다. O

8.66379 속도 반 단속을 취재하던 기자는 차에 부딪  다쳤다. O

<Table 2> The Similar Sentences Automatically Selected by Our Algorithm
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게 선물을 주었다’ 등 유사 문장들을 찾아냄을 확인할 

수 있다.

실험 결과에 따르면 다음 3가지 이유로 교육  효과

를 기 할 수 있다.

∙첫째, 문법/의미 둘  하나라도 크게 비슷하면 유

사 문장으로 선정되었다. 를 들어 ‘나는 와 틀

리다’와 ‘나는 와 다르다’는 문법/의미 으로 유

사하여 유사 문장으로 선정되었고, ‘쓰 기 분리수

거를 잘 해야지.’와 재활용품 분리 배출을 잘하자.

‘는 의미 으로 유사하기 때문에 유사 문장으로 선

정되었다.

∙둘째, 어떤 종류의 변형된 문장이라도 유사 문장을 

고르게 잘 찾았다. 테스트로 사용된 8개 질의에 

해 모두 precision@1 결과가 100%로 나타난 것은 

매우 고무 이며, 잘못된 어휘 선택을 한 질의 1, 2, 

3번의 경우 precision@5가 평균 60%, 4, 5, 6, 7, 8

번의 경우 precision@5가 모두 80%가 넘은 것은 

어떤 종류의 질의에도 고른 성능을 나타내는 방법

임을 나타낸다고 볼 수 있다.

∙셋째, 많은 수의 데이터에 해서도 추상화된 문장 

정보를 잘 만들 수 있음을 확인했다. 테스트에 활

용된 문장의 개수는 100개가 되지 않지만, 실제 학

습에 사용된 데이터는 200만 문장이 넘었다. 즉, 

200만 문장 이상의 많은 문장들을 효과 으로 고차

원 벡터로 표 할 수 있는 방법임을 검증했다는 

에서, 실용화 가능성이 매우 높다고 결론내릴 수 

있다.

5. 결론 및 향후 연구

본 논문에서는 유사 문장을 자동으로 선별하는 방법

을 제안했다. 이 방법은 단어의 구성 성분을 쪼개는 단

계, 쪼갠 단어를 입력으로 활용하여 인코더-디코더 모

델을 학습하는 단계, 모델을 통해 얻어낸 추상화된 문장

을 활용해 검색하는 단계로 구성된다. 실험 결과, 작은 

규모의 데이터에 해 precision@1이 100%, pre-

cision@5가 75%의 정확도를 보임으로써 실용화 가능성

이 매우 높은 것으로 나타났다.

향후 연구의 방향은 크게 두 가지다. 첫째, 더 많은 

데이터를 학습에 활용함으로써 더 높은 성능을 확보할 

필요가 있다. 특히, 등학생이 많이 사용하는 유형의 

문장을 집 으로 학습할 필요가 있다. 둘째, 유사 문

장을 추천하는 것이 교육  효과가 있는 것은 분명하나 

본 알고리즘을 실제 교육 장에 어떤 방식으로 활용할

지에 해서는 더 많은 고민이 필요하다. 를 들어 몇 

개의 유사 문장을 보여  것인지, 어떤 형식의 앱 는 

로그램을 제공할 것인지, 어떤 유형의 쓰기를 하도

록 교육할 것인지에 한 구체  사항이 결정되어야 할 

것이다. 
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