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ABSTRACT

The objectives of this study were to establish the slope criteria and analyze the forest land restoration 

plan in North Korea. Reviewing the literature of the countries, the relationships among the climate, 

erosion controls, and slope criteria with forest restoration programmes, implemented were analyzed. 

Comparison of forest land management policies was conducted between South and North Korea. The 

soil erosion controls using biological barriers were at 15~20°slopes in arid climate regions and 25~30° 

in humid climate regions. In the case of South Korea, an afforestation policy from the「Act on 

Clearance Project of Slash-and Burn Agriculture」of 1966 was enforced on mountains with slope 

greater than 20°, however, at present, the「Marginal Cropping Land Policy」recommends cropping 

lands with slope bigger than 8.5° to forest land. In 1961, in「Land Reclamation of One Million 

Hectare」, North Korea reclaimed additional cropping lands with slope bigger than 8.5°, and currently, 

the「Act on Forestry」states to enforce reforestation with slope bigger than 20°. This study 

recommends that South Korea aids for forest land restoration in North Korea based on the different 

stages of their development on reconciliation and cooperation between South and North Korea.  
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I.서  론

산지이용은 인간과 자연의 상호작용을 나타내

는 지표  하나이다. 주민의 생계유지라는 정

 측면과 토양유실이라는 부정  측면을 동시

에 내포하는 개간산지(Sloping land cultivation)

는 세계 으로 비탈밭과 다락밭(논)의 형태로 나

타난다. 다락밭(Terrace farming)은 농사지을 수 

있는 땅이 유일하게 경사지일 때, 주민이 계단식 

경지를 만들어 물을 가두고, 작물을 재배하여 지

역에 응하면서 살아갈 수 있는 수단이다. 그래

서 유네스코(UNESCO)는 다락밭을 인류의 문화

유산으로 보 하고 있다. 비탈밭(Sloping farm- 

land)은 경작지가 부족한 지역에서 인구가 자연

증가 하 을 때, 더 가난해진 주민들이 더 많은 

토지를 지속가능하지 않은 방법으로 개간하기 

때문에 자연재난의 악순환을 야기한다(Okou, et 

al., 2014; Monsieurs, et al., 2014). 북한이 표

인 사례지이다. 

산림청은 북한의 산지에서 경사 8°이상에 존

재하는 나지(Bare soil), 무립목지(Sparse forest)

와 개간산지를 복원해야 할 최소한의 황폐산지

로 정의하 다. 산림청이 추산한 북한의 황폐산

지 면 은 1998년 약 160만ha이고, 2008년 약 

284만ha이다. 그러나 북한은 2015년「산림복원 

10개년 계획(2015-2024)」에서 150만ha의 황폐

산지에 ‘다목  림농복합경 ’을 용하고, 토

양침식에 취약한 비탈밭 30만ha를 다락밭 경

으로 환시키며, 유기농 단지 3만ha와 세포등

 방풍림 1만ha 조성 등 총 184만ha의 산지를 

복원하겠다고 발표하 다(MoLEP, 2015; Lager, 

2015). 남․북 양측이 추산한 황폐산지 면 은 

약 100만ha 정도 차이가 난다. 이러한 차이는 왜 

발생하는가?

산림청은 경사 8° 이상에 존재하는 세 종류의 

토지피복을 황폐산지라고 명명하 지만, 남한

의 한계농지 기  경사 8.5°보다 낮다는 비 이 

있고, 복원의 방향성도 제시하지 않았다. 반면 

북한은 개간산지  토양유실에 취약한 비탈밭

을 복원 상지로 간주하고, 다락밭 경 을 복원

모델로 제시하 다. 산림과 축산이 결합된 세포

등  모델, 유기농 단지 조성 등 산지이용을 

제로 하는 ‘산림농업(Agroforestry)’을 구체 인 

복원방법으로 분명히 하 다. 이와 같이 경사지 

활용을 극 화 시킬 것을 명시한 북한의 산지복

원을 남한에서 지원할 경우, 우리의 지원 여건, 

북한의 복원 목표, 법과 정책 등 사회․경제  

요인을 반 하여 기존의 근 방법을 면 으

로 수정할 필요가 있다.  

본 연구는「산림  환경 분야」남․북 개발․

력에 비하여 남한에서 북한의 산지복원을 

지원할 경우에 비하여 북한의 산림복원계획

을 검토하고, 산지복원에 용할 기  경사도를 

설정하기 해 수행되었다. 산지복원 경험이 있

는 국가들의 사례를 분석하고, 남․북한 간의 

산지 리 정책을 비교하여 안을 제시하 다. 

II.연구방법

연구는 국가 주도의 산지복원 사례연구, 북한

의 산지연구 련 문헌과 남․북한의 산지 리 

정책을 분석하여 진행하 다(Figure 1). 국가 주

도형 복원정책을 시도한 11개 국가의 복원 방법

과 복원 기  경사도를 결정하는 환경요인을 

악하 다. 북한의 토지체계, 토지피복과 행 

 

Figure 1. Research Flowchart
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산지 리 정책에 반 된 기  경사도의 학문

배경을 분석하 다. 남한과 북한의 주요 산지

리 정책을 시계열로 비교하여 시간의 변화에 따

른 산지복원 기  경사도 변화를 탐색하고, 결

과를 바탕으로, 남한에서 북한의 산지복원을 지

원할 경우, 남․북 화해 력과 개발의 단계 별

로 용할 수 있는 기  경사도를 도출하 다.

선행 연구의 퍼센트(%) 단  인용은 tan(θ)를 계

산하여 도(°)단 로 환산하 다. 북한의 용어는 

원문 그 로 사용하는 것을 원칙으로 하 으나, 

생소한 단어는 호 안에 우리말을 표기하 다. 

북한의 학술연구 자료는 북한자료센터(www. 

unibook.unikorea.go.kr)에서, 련 법령은 북한

법제 데이터베이스(www.unilaw.go.kr)에서 내려 

받았다. 

III.산지복원 사례연구

1.산지이용과 토양유실 방지 

산지에서의 지속가능한 농경 활동은 특정 토

지피복 상태일 때 토양유실을 최소화시킬 수 있

는 경사도를 찾아내는 것이 건이다(Table 1). 

캐나다의 돌부스러기 비탈면(Corse-textures 

debris)은 경사 약 8.5°(15%)에서 흘러내림이 멈

추었고, 멕시코의 미사토 고원은(Fine-textured 

debris) 경사 2%에서도 화산재가 흘러내렸다

(Jakob and Jordan, 2001). 그러나 건조한 사질토

에서 식생이 피복되었을 때는 경사 8°(14%)에서 

토양유실이 방지되었다(Young, 1989). 습윤한 탄

자니아 고원은 경사 20~25°의 농경지에서 잡

와 작물의 멀칭효과 때문에 토양침식이 1t/ha/yr

Nations
Slope 

criterion(°)
Region/climate/method Source

Vietnam 20-35
Subtropical monsoon, northwest region/ 

Agroforestry
Sekhar, 2007.

China
25 Southwest/Humid monsoon/Agroforestry

Yin, 2009. p48
15 Northeast/Dry monsoon/Agroforestry

Thailand

20 Humid tropical/for cereal products

Hurni, 1983
24.3(54%)

Humid tropical, prec. with 1700mm/ yr for 

cereal products

Java 24.3(50%)
Humid tropical with minimal 

erosion/reforestation
Wiersum, 1982

Haiti
21.8(>40%)

Caribbean tropics/Multipurpose tree 

plantings(woodlands) Bannister and Nair, 1990

5.7~21.8 Caribbean tropics/Hedgerow cropping

Bhutan
11.25(25%)~ Dry boreal ~ temperature/Agroforestry 

Turkelboom and Wangchuk, 2002
22.5(50%) humid tropical/Reforestation

Malawi 23.7(44%) Tropical humid/Agroforestry Banda et al., 1994

Malaysia 25 Afi(Tropical rain forest) UNCCD, 2006

Mexico 21.8(40%) Dry subhumid climate/Reforestation Young, 1989

South 

Korea
20 Reforestation

Act on Clearance Project of 

Slash-and-Burn Agriculture, 1966

North 

Korea

15 Agroforestry
MoLEP, 2015

20 Reforestation

Table 1. Slope criteria applied for reforestation and agroforestry  
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로 비교  양호하 다(Lundgren, 1980). 1998년 

양츠강 상류지역에서 발생한 홍수로 토양유실과 

농작물 피해가 심각했을 때, 국 정부는 퇴경환

림을 도입하 다.1) 경사지에 농사를 지으면서 

조림활동을 병행하는 퇴경환림 정책으로, 국

은 10년 동안 32백만ha의 경사지를 다목  산림

으로 환시켰다(Shen et al., 2009). 이때 몬순의 

향이 큰 남․서부 고원은 경사 25°를 기 으로 

삼았고, 건조한 북․동부 지역은 경사 15°를 

용하 다(Xu et al., 2006; Yin et al., 2009). 우리

나라에서도 고랭지 채소밭 등의 토양침식을 방

지하기 해 등고선 형 경작지를 조성하고 지피

식물과 조림을 통해 토양유실을 최소화 할 수 있

었다(Oh et al., 2011). 

2.산림농업(Agroforestry)

산지 농업에서 토양유실과 사태를 막는 가장 

효과 인 방법은 경사지에 테라스(Terrace)를 

건설하여 토양의 흘러내림을 방지하는 것이다. 

그러나 비용이 많이 들기 때문에 안으로 고려

한 방법이 생물학  장벽(Biological barrier)을 

활용하는 산림농업이다(Young, 1989).2) 산림농

업(Agroforestry)은 산지에 농사를 지으면서 등

고선을 따라 (帶)상으로 식생 를 조성하여, 

식생의 멀칭(Mulching)과 필터링(Filtering) 효과

를 활용하는 경사지 리 방법이다. 토양침식을 

방지하면서 식량을 생산할 수 있기 때문에 재

까지 개발된 경사지 리방법  비용 비 효

과가 가장 큰 것으로 알려져 있다. 정부 차원에

1)「퇴경환림( 耕還林)」은 국의 산지 리 정책으

로, 비탈밭에 농사를 지으면서 농업에 합한 형태

의 조림을 시행하여 주민들이 산지를 지속가능하

게 이용하도록 하는 국식 경사지 환 로그램

(Sloping land conversion program)임.

2) Agroforestry는 ‘산림농업’ 혹은 ‘혼농임업’으로 번

역하며, 국에서는 ‘퇴경환림’, 북한에서는 ‘림농

복합경 ’ 이라는 정책용어로 사용함. 산림농업은 

축산, 양어, 양잠, 버섯재배, 약 재배 등 지역의 경

제  안과 혼합된 형태로 운용됨. 

서 산지나 산림복원을 시행한 11개 국가  4개

국은 단순히 조림을 도입하 지만, 7개국은 산

림농업을 용하 다. 건조한 지역에 치한 국

가는 경사 15°를 기 으로 그 이상의 산지에 산

림농업을 시도하 고, 토양의 응집력이 큰 습윤

한 지역은 경사 20~25°를 기 으로 그 이상의 

사면에 산림농업을 도입하 다(Table 1). 북한

은 남한보다 강수량이 고 토양수분 함유량이 

낮아서 상 으로 건조한 생태계이기 때문에

(Yu and Kim, 2015), 산림농업을 용할 때 

국의 사례를 참고할 필요가 있다.

 

IV.북한의 산림복원10개년 계획

1. 북한의 토지이용과 산지의 변화

북한은 1977년 제정「토지법」에서 모든 토

지를 산지, 농경지, 산업지, 하천지, 주거지, 기

타의 6개 용도의 토지로 구분하 다. 2013년 

재 북한은 국토면 의 약 73.4%가 산지이고, 

15.4%가 농경지이며, 농경지  약 41%는 경사 

10°이상이다(MoLEP, 2015). 북한은 지형 으로 

농경지가 부족하기 때문에 1999년 개정「토지

법」제5장 49조에 작물의 수확고를 높이기 

해 다락밭을 조성하며, 2002년 개정「농업법」

제3장 35조는 뙈기논, 비탈밭, 빈땅 등을 규격 

포   기계화 포 으로 만들 것을 명시하

다. 2011년 개정「건설법」11조 8항은 산 경사

지를 최 한 이용하여 부침땅을 침범하지 않도

록 경사지 이용을 법으로 장려하고 있다. 북한

에서 발표한 자료를 살펴보면, 2005년부터 산지

면 이 차 증가하다 2011년을 기 으로 2013

년에 다시 감소하 다. 2011년 비 2013년에 

산지면 은 2,679㎢ 감소한 반면, 농경지(+303

㎢), 산업지(+126㎢), 주거지(+6㎢), 하천지

(+321㎢)와 기타 토지(1,940㎢)는 각각 증가하

여(Table 2), 이 기간 동안 토지이용에 변화가 

있음을 추정할 수 있다.  
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2.김정은의 산림복원계획 특징

2015년「신년사」,「식수  로작3)」과「세포

등  로작」에 나타난 김정은의「산림복원10개

년계획」은 산림 황폐화의 용원(Source)과 직

원인(Direct causes)을 솔직하게 반성하고, 선

의 경제림(보물산, 황 산)과 녹화(수림화, 원림

화) 구호 이외에 ‘과수원화’를 추가하여 경제성

과 함께 주민의 생활을 강조하 으며, 산림농업

(Agroforestry)을 구체 인 복원 방법으로 채택했

다는 에서 과거와 차이가 있다.    

산지복원에 필요한 자재, 설비, 자  계획은 

국가계획 원회, 국토환경보호성의 산림총국, 

임업성과 농업성 등 련 부서들이 마련하고, 

산지복원의 설계(계획), 토지이용, 수종선정, 양

묘, 종  생산, 자원 리는 도 산림 리국에 

임하 다. 도 산림 리국이 지역의 토양과 기

후에 합한 수종을 선정하면, 묘목의 생산과 

복원사업은 시와 군 단 에서 시행한다.4) 산림 

3) 북한의 식수 은 1974년부터 4월 6일이었으나, 

1999년부터 3월 2일로 변경됨.「식수  노작」은 

2015년 2월 27일자 노동신문에 한 과 문 으

로 발표됨.

4) 2015년 4월 10일자 North Korean Economy Watch, 

Archive for the ‘Ministry of Land and Environment 

Conservation’ Category, on titled “DPRK pushing 

forest restoration.” 

문가들이 도 인민 원회의 원으로 참여하

여, 모든 행정조직이 산림복원계획을 지원하도

록 조직을 정비하 다(MoLEP, 2015). 

2015년까지 앙 양묘장 수 으로 조성해야 

하는 모체 양묘장은 야외 재배장 1정보 이상, 회

분무식 원형 삽묘장, 체연료 발 기, 그리

고 나무모 양단지 성형기를 갖춰야 한다. 과

학  공업 으로 나무모를 생산하여 2017년까

지 나무모 생산을 원년보다 2배 이상 늘리도록 

하 다. 사업 상지에 자연흐름식 수체계를 

갖춘 임간 묘포장을 조성하고, 조림작업반과 분

조 운 을 통해 2022년까지 나무심기를 하고, 

2024년까지는 죽은 묘 때우기를 계속하여 사름

률(생존율)을 강구하도록 하 다.5) “ 재 북한

의 산림복원은 지속가능한 경제개발의 일환이

고, 김정은의 1차 목표는 잘살던 김일성 시 를 

회복하는 것이다(Lager, 2015).”

V.북한의 산지이용 경사도 분석

1.산지농업과 경사도     

비탈지 이용이 장려되는 북한은 토양침식을 

5) 조선신보 2015년 3월 16일자 강  국장 인터뷰(산

림총국 채종․양묘국장), 조선 앙통신 3월 16일자 

김성  인터뷰(국토환경보호성 산림총국 부총국

장) 내용을 정리함. 림농복합경 의 내용과 같음

Year
Forest 

land
Agricultural land

Industrial 

land
Riparian land

Residential 

land

the

others
Source

1990 89455 20212 1874 7041 1359 3197 DPRK, 2012

1993 88235 20698 1944 7141 1507 3613 DPRK, 2012

1996 88324 20856 1974 7210 1557 3217 DPRK, 2012

2002 88285 20856 2003 7210 1597 3187 DPRK, 2012

2005 89273 20421 2063 7374 1659 2348 DPRK, 2012

2010 92387 18956 1959 8042 1630 164 DPRK-UNEP, 2012

*2011 93062 18680 1844 7683 1595 274 DPRK-UNEP, 2012

**2013 90383 18963 1970 8004 1601 2216 MoLEP, 2015

 * Stats until 2011 from Central Statistics Bureau(DPRK, 2012; 2nd National Report on Climate Change, 2012)

** Land use type in 2013(DPRK, 2015)

Table 2. Land use change in North Korea for the period 1990-2013(㎢) 
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방지하는 경사도를 농업정책에 반 하고 있다

(Lee and Kim, 2010). 산지 밭이랑의 토양침식 

막이율(방지율)은 경사 10°에서 70%, 15°에서 

60%, 경사 20°에서는 20%이다. 비탈도 15°까지

는 밭고랑의 깊이와 자름 면 이 빗물에 해 

토지보호 기능을 수행하지만, 경사 16°이상은 

밭고랑 길이가 얕고 자름 면 이 작아져서 토지

보호 기능이 격히 약해진다. 비탈도 0°에서의 

수확량을 100(%)라고 가정할 때, 경사도에 따른 

수확량은 경사 5°에서 96%, 경사 10°에 73%, 경

사 15°에 58%, 경사 20°에 49%, 경사 25°일 때 

48%이다. 비탈도 20°이상에서 수확량은 0°일 

때보다 50% 이상 감소하 다.6) 그러나 비탈도 

15~20°사면에 비탈밭을 만들어서 이랑  식생

를 조성하고 작물을 재배하면 토양침식을 방

지하고 수확량 감소를 최소화시킬 수 있었다. 

이런 이유로 경사 15°~ 20°의 산지는 소출량을 

일정하게 유지하면서 토양침식을 최소화 하는 

산지 리 정책에 매우 요하 다(Figure 2). 한

편, 량의 토양유실을 동반하는 산사태는 수

울폐도 50% 이상에서 사태 발생률을 10%이하

로 낮추고, 수 울폐도 70%이상에서 사태 발생

률이 격하게 었다(Lee and Lee, 2013). 그러

나 낮은 수 울폐도, 경사 20°이상, 토심 1m이

하의 화강암층에서는 사태가 빈번히 발생하

다. 남한의 산사태가 토지이용, 토양, 지형의 순

서로 나타나서(Park et al., 2015), 량의 토양유

실을 동반하는 산사태는 남․북 모두 경사지 이

용과 한 련이 있었다. 

2.북한의 림농복합경  내용

북한은 산지농업에서 토양침식을 완화하는 경

사도 구간을 찾아내어 산지복원 정책에 반 하

6)「농업백과사  DB(농업종합출 사)」에 수록된 토

양침식과 지형조건, 토양침식과 토지이용 상태(Lee 

and Kim, 2010)를 정리함. 서문에 농업과학분야의 

성과를 집 성하고, 농업부문 당 정책, 농업경 과 

농 경리 등을 수록했다고 표기함. 

고 있다. 2003년 시작된 ‘림농복합경 ’은 자발

으로 산림분조를 조직한 주민들이 지역의 토

지이용계획도를 스스로 작성하는데 내용은 다음

과 같다(Figure 3). 황해북도 연탄군 창매리 2,3구

역은 동농장에서 가깝고, 토양수분 공 에 유

리한 계곡 근처, 양토질인 경사 15°되는 산지에 

묘포를 조성하 다. 수안군 재천골은 1m 간격의 

작물 (帶)에 6개 이상의 작물을 3년마다 윤작하

는 기술로, 토심 하를 막고, 병충해를 방하여 

소출을 증산하 다. 작물 종수는 재 10~15가

지로 늘었고, 수안지역 토양에는 고구마와 밭벼

(Upland rice)의 이모작이 당하 다. 밤나무 모

델(5mx4m)은 ha당 500, 잣나무 모델(15x (2x2)

은 1250, 수유나무 모델(6x4m)은 400그루를 심

고, 산자나무 모델(5x2m)은 5-7m폭 마다 2-3m 

상으로 작물을 심는다. 아로니아는 상으로 

ha당 1000그루를 심는다.7) 경사지를 따라 8-10m 

간격으로 조각(Patch) 형태의 잣나무와 이깔나무

를 심어서 식량사정이 좋아졌을 때 씨앗이 떨어

져서 자연복원 되도록 식재하 다.8) 사업 기 

일럿 실험에서는 경사 15°이하의 산지에 

8~10m 마다 상(帶狀)으로 70~100cm의 곡물, 

옥수수, 콩을 심었고, 경사 15°에서 30°사이는 

5~8m, 경사 30° 이상은 3~5m마다 띠 모양으로 

밭벼, 고구마, 기장 등을 심었다(Xu at al., 2012). 

‘림농복합경 ’은 2013년 북한「산림법」에 

수정․보완 되었고, 2014년에는 국단  정책

으로 채택 되었다. 2015년 북한 최고인민회의에

서 공식 추인된「림농복합경 」시행령 제 12

조는 산지 이용자들에게 용익권을 부여하 다

(Moortel, 2015). 이것의 의미는 “ 앙 통제사회

에서 살아온 인민들이 자발 으로 조직화한 유

일한 사회  기회이다(Nordwijk, 2015)”라고 평

7) 이상은 국토환경보호성과 스 스 개발청이 공동 출

한 책자 “경사지 리 10년(MoLEP-SDC, 2014)”

에서 발췌함.

8) 국토환경보호성 로젝트 리국, 김 주(경사지

리 10년, 2014; pp.1) 
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가되고 있다.9) 

  

 Figure 3. Map of forest land use plan at Sohung county 

in NK 

VI.남․북 산지 리 정책 비교

1.남한의 산지복원과 경사도 

남한은 1966년 제정된「화 정리에 한 법

률」에서 경사 20°이상에 개간된 화 을 산림으

로 환하 다. 토 마련과 주택개량을 지원하

여 화 민이 지역 내에서 자립할 수 있도록 조

치하 다. 환경부는 2000년 경사 8.5°(15%)에서 

11.3°(20%) 사이를「경사지 밭 토양침식방지 5

9) http://blog.worldagroforestry.org/index.php/2015

/08/04/ North Korea to fight food insecurity and 

natural disaster with trees by Sander Van de 

Moortel.

개년 사업」의 기  경사도(ME, 2010)를 설정하

는데, 강원도 고령지에 가장 많이 분포하는 

경사도 구간을 기 으로 삼았다. 농 진흥청은 

「고랭지  경사지 밭의 비 오염 리」정책

에서 휴경이 상되는 경사 8.5°이상의 밭에 

해서는 산림으로 우선 복원하도록 권유하 다

(MoAF, 2001). 2013년 개정된「농어  정비

법」시행령 제3조는 경사 8.5°(15%)이상 되는 

농경지를 ‘한계농지’로 분류하고, 2015년 재 

경사 8.5°(15%) 이하에 조성된 농경지의 집단화

를 지원하기 때문에 경사도를 기 으로 법 인 

한계농지를 명확히 하 다.10) 남한의 산지 리 

정책은 경사지 농업의 안을 반 하여 차 산

림복원의 방향으로 환되었으며, 기  경사도

는 1966년 20°에서 약 50년 만에 8.5°가 되었다

(Figure 4). 

  

2.북한의 산지이용과 경사도

농경지가 부족한 북한은 1961년「100만정보 

토지 개간령」을 발동하여 경사 8.5°(15%)이상

의 산지에 다락밭을 개간하 고(KLC, 2000), 

1976년「자연개조 5  방침」의 ‘다락밭 건설’ 

사업은 경사 15°에서 18° 사이에 새 땅을 조성

하 다.11) 그러나 ․배수 시설의 미비로 비탈

밭의 토사유출 문제가 두되자 개간을 지하

다. 1990년  ‘고난의 행군’을 거친 북한은 국

토 리 총동원령을 발동하여「산림자원 조성 

10개년 계획(2001-2010)」을 세우고, ․가을

에 속성수 보 과 산림자원 데이터베이스화를 

추진하 지만, 당시 북한의 사회 시스템과 보조

10)「농어 정비법」의 한계농지는 농지의 최상단부

에서 최하단부까지 평균 경사율이 15% 이상이거

나, 집단화된 농지의 규모가 20,000㎡ 미만인 농지

를 말함(농어 정비법 제2조, 시행령 제3조)

11) 북한의 ‘다락밭 건설’은 1976년 (구)소련의「경제

개발 5개년 계획」의 ‘자연개조사업’에 향을 받

아 기술 명을 통해 자연조건을 이겨내고 농업생

산을 높이자는 취지로 시작되었음(http://www. 

kplibrary.com/nkterm/read.aspx?num=719)

Figure 2. Important Slope range for crop yield and 

soil erosion controls in NK 
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를 맞추는 정 정책에 집 하지 못하 기 때문

에 실패하 다. 2012년  김정은은 ‘ 국 산림

을 10년 내 수림화하라’는 주문을 시작으로, 매

년「신년사」와「식수  로작」을 통해 산림복

원을 강조하고, 2015년에는「산림복원 10개년 

계획」을 발표하 다. 경사 15-20°의 산지는「림

농복합경 」을 용하고, 경사 20°이상의 산지, 

마을 뒷산, 주요 도로와 철길 주변에는 사태방

지와 경 조성을 우선 실시하는 정책이다

(MoLEP-SDC, 2014; MoLEP, 2015). 경사 15°이

하에 조성된 경작지는 농업성 소속 리단  동

농장에서 리하고, 경사 15°에서 20°사이에는 

국토환경보호성 산하기 에서 림농복합경 을 

추진하지만, 여기서 조성된 다락밭도 동농장

과 같이 요하게 취 한다(Lager, 2015). 북

한의 산지이용에 을 두고, 1961년 경사 8.5°

이상의 새 땅 개간을 시작으로 약 50년이 지난 

재는 경사 20°까지 이용하는 정책으로 변화되

었다(Figure 4). 

VII.결  론

본 연구는 남한에서 북한의 산림복원계획을 

지원할 경우에 비하여 북한의 산림복원계획

을 검토하고, 산지복원에 용할 기  경사도를 

설정하기 해 문헌을 심으로 분석하 다. 

산지에서 토양유실을 방지하기 해서는 테

라스를 조성하는 것이 가장 효과 이다. 그러나 

북한은 비용-편익의 측면에서 생물학  장벽을 

이용한 산림농업(Agroforestry)을 도입하 다. 

북한은 농경지가 부족하기 때문에 다락밭은 농

경로 취 하고, 비탈밭은 개선해야 할 경작지로 

규정하고 있다. 북한의 비탈도 15°~20°의 산지

는 농작물의 소출량을 일정하게 유지하면서 토

양침식을 최소화 할 수 있는 산지 리 정책에 

매우 요하 다. 

북한은 1961년「백만정보 토지 개간령」에서 

경사 8.5°(15%) 이상의 산지에 새 땅 찾기를 시

작한 이래, 2015년「산림복원 10개년 계획」에

서는 경사 15~20° 사이에「림농복합경 」을 

용하고, 경사 20°이상은 조림을 추진하고 있다. 

남한은 1966년「화 정리에 한 법률」에서 경

사 20°이상의 경작지를 산림으로 복원 하 지

만, 2015년 재는 경사 8.5°(15%) 이상의 경작

지를 한계농지로 규정하고, 그 이상을 산림으로 

복원할 것을 권유하고 있다. 1960년  이후 남

한의 산지 리 정책은 기  경사도를 낮춰가면

서 산지로 복원하도록 유도하고 있지만, 북한은 

Figure 4. Comparison changes of slope criteria on forest land management policies between South and North 

Korea since 1960’s. 
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기  경사도를 차 높여가면서 지속가능한 산

지이용 정책으로 변화하 다. 

남․북 개발 력의 에서 북한 산림복원

계획을 남한에서 지원할 경우, 북한의 실을 고

려하여「산림복원10개년계획(2015-2024)」의 

액션 랜을 우선 지원하고, 사회․경제  여건

의 성숙에 따라, 산림청의 북한 황폐산지 도출 

기 인 8°(14%)를 용하거나 한계농지 기 인 

경사 8.5°(15%)를 용하는 단계별 복원계획을 

세우는 것이 바람직하다. 그러나 UNEP 혹은 유

럽연합에서 역내의 산지 개념에 통일을 시도한 

것과 같이, 한반도 체의 생태계 리 차원에서 

고도, 경사, 기후, 토양, 사회․경제  요소를 고

려한 ‘한반도 산지’ 개념을 재정립하고, 주제도

를 기 으로 통일된 산지 리 정책을 비하는 

것이 바람직 할 것이다. 
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