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<Abstract>

The present study aimed at investigating the relations between the amount of child care experienced in the first three years

of life and socioemotional development of children at age 4 indicated by problem behaviors and peer competence. Using the

longitudinal data of the Panel Study of Korean Children(PSKC), the information of 1,699 children were analyzed. The results

indicated that any child care experience, hours in child care, full-time child care and early entry to child care were significantly

related to children’s externalizing behavior problem and play disruption at age 4. Some significant relations were detected

between child care experience and better peer competence as well. Interestingly, the patterns of relations were different for

boys and girls. Being in child care, a greater amount of child care and early entry to child care tended to be related to external-

izing problem behaviors of boys and whereas they were more related to peer competence of girls indicated by play interaction,

play disruption and play disconnection. Child care hours at age 3 were relative stronger predictors of children’s development

compared to those at age 1 or at age 2. The findings imply that the amount of child care during the first 3 years of life does

not have strong harmful effects on preschoolers' socioemotional development and that there are differences in the effects of

child care on boys and girls.
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행동(Problem behaviors), 또래유능성(Peer competence), 유아(Preschooler)

Ⅰ. 서론

지난 20여년에 걸친 보육의 확대에 따라 우리 사회는

영유아자녀의 양육에 있어 많은 변화를 경험하고 있다.

1991년 영유아보육법 재정과 2002년 영유아보육법 전면

개정, 그리고 2013년 전면적인 무상보육제공에 이르기까

지 보육서비스의 급속한 확대가 진행되고 있다. 정부의

보육료 지원정책의 예산의 증가율은 국고기준으로 2000년

1,495억원에서 2004년 4,049억원, 2008년 1조 467억 원,

2013년 4조 131억원으로 28배나 증가하였다(H. Lee &

C. Park, 2015). 또한 영아보육의 확대로 2015년 12월 현

재 어린이집에 재원 중인 만 1세 영아는 약 30만 명으로

(Ministry of Health and Welfare, 2016), 이는 만 1세

전체 인구(Statistics Korea, 2016)의 약 70%에 이르는 비

율이다. 이처럼 최근 우리나라 보육정책의 급변으로 인해

더 많은 영유아가 무상 보육서비스의 대상이 되고 있다.

보육서비스의 확대는 출산율의 제고, 취업모의 일-가정 양

립지원, 저소득층 영유아 자녀의 발달지원(Ministry of

Health, Welfare and Family Affairs, 2009), 또는 양질

의 대리양육자 제공을 통한 아동 삶의 질 향상(K. Jahng,
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2012)이라는 여러 차원의 목적과 의미를 지닌다고 볼 수

있다.

이와 같이 보편적 복지로서 보육의 확대가 가지는 목표

와 효과는 긍정적일 수 있으나, 다른 한편으로 보육기관

이용에 따른 영유아의 발달에 관심을 가지는 학자들 간에

는 보육, 특히 생애 초기 영아기 보육이 발달에 미치는

잠재적 영향에 대한 논쟁이 지속되어왔다(e.g. J. Belsky

& M. Rovine, 1988; K. Clarke-Stewart, 1989). 즉, 어머

니의 양육을 대신하여 생애초기 보육기관에서 보육을 경

험하게 될 때, 어머니와의 애착에서부터 시작하여 유아의

사회정서적 발달을 저해한다는 연구결과(J. Belsky & M.

Rovine, 1988)와, 질적으로 수준이 높은 보육과 가정 내

에서 어머니의 민감성과 같은 보호요인이 존재한다면 부

정적 영향력을 최소화할 수 있다는 연구까지 다양한 결과

가 제시되어 왔다(M. Burchinal & D. Cryer, 2004;

NICHD ECCRN, 2001b).

보육의 경험, 특히 보육 시간 및 시작시기와 같은 보육

의 양적인 측면과 유아의 문제행동 및 또래유능성과 같은

사회정서발달 간의 관계에 대한 연구들은 일부 변인에 대

해 비교적 일관된 결과를 제시하고 있다. 그 대표적인 결

과는 더 많은 시간의 보육과 공격적이거나 순응하지 않는

행동과 같은 외현화 문제행동 간에 유의한 관계가 존재한

다는 것이다(J. Belsky, 1986; 2001; M. Choi & N. Shin,

2015; NICHD ECCRN, 1998; NICHD ECCRN, 2001b;

NICHD ECCRN, 2003; S. Park & E. Ko, 2004; N.

Torres et al., 2015). 종단적인 연구결과에 따르면 유아기

외현화 문제행동은 이후 초등학교 시기의 공격성(J.

Campbell, M. Lamb, & C. Hwang, 2000), 또래에 의한

배척, 학업부진(A. Farmer & K. Bierman, 2002) 또는 청

소년 비행(C. Zahn-Waxler, B. Usher, S. Suomi, & P.

Cole, 2005)까지도 이어질 수 있음을 밝히고 있어, 영유아

를 위한 보육이 이후 위험요인을 작용할 수도 있다는 우

려도 제기되고 있다. 물론 기존 연구에서 보육경험과 임

상적 수준의 공격성 간의 관계가 밝혀진 적은 없으나, 유

자녀 여성의 경제활동 참여와 육아지원서비스의 확대와

함께 보육경험과 유아의 사회정서발달 간의 관계는 관심

의 대상이 되어왔다. 국내연구에서도 보육시간과 유아의

문제행동 및 또래유능성과 같은 사회정서발달 간의 관계

를 검증하기 위한 연구가 지속적으로 진행되어 왔다(H.

Cho & K. Lee, 2004; M. Choi & N. Shin, 2015; H.

Choi & S. Park, 2008; K. Kim & I. Shin, 2012; S.

Kim, 2008; J. Kwak & Y. Lee, 1997; K. Lee, Y. Kim,

& K. Park, 2005; S. Nam Gung & Y. Choi, 2008; S.

Park & E. Ko, 2004; S. Um & S. Park, 2006). 하지만

국내 연구에서는 영아기 초기부터 유아기에 이르는 시기

의 생애 초기 보육경험을 종단적으로 측정하여 유아 발달

과의 관계를 밝힌 연구는 없으므로 종단적 자료를 분석한

연구가 필요하다. 더구나 국내 연구 대부분은 연구 시점

에 보육기관에 재원 중이 유아를 연구대상으로 삼았으므

로, 보육을 이용하지 않은 유아와의 비교가 이루어지지

않았다는 한계점이 있다. 또한 최근 급변하는 보육정책에

따라 영유아의 보육시설 재원의 양상도 변화되었으므로,

최근 자료를 바탕으로 조기 보육경험과 유아의 사회정서

발달 간 관계가 탐색될 필요가 있다.

보육시간과 유아의 사회정서발달 간의 부정적 관계를

밝힌 연구들을 살펴보면 만 3세 이전에 많은 시간을 보육

기관에서 보낸 경우 만 5세에 측정한 외현화 문제행동이

높았다는 보고가 있으며 (J. Belsky, 1999; S. Loeb, M.

Bridges, D. Bassok, B. Fuller, & R. Rumberger, 2007),

만 4세 이전의 보육시간과 학령기 공격성 간에 유의한 관

계가 밝혀지기도 하였다(A. Borge & E. Melhuish,

1995). NICHD ECCRN(2003)의 연구결과도 유사하여,

54개월 이전의 보육 시간은 만 5세와 6세에 교사 및 부모

가 응답한 문제행동에서 더 많은 공격적 행동 및 성인과

의 갈등과 같은 외현화 문제를 유의하게 예측하였다. 국

내연구에서도 보육시간과 유아 공격성 간의 유의한 관계

를 밝힌 연구결과가 존재한다(S. Park & E. Ko, 2004).

보육시간과 문제행동 간 관계에서 유의한 관계가 없다고

밝힌 실증적 증거도 존재하지만(T. Anme & U. Segal,

2004; V. Bacharach & A. Baumeister, 2003; S. Um &

S. Park, 2006; T. Van Beijsterveldt, J. Hudziak, & D.

Boomsma, 2005), 영아기 보육의 양과 이후 발달에서 외

현화 문제행동의 출현 간의 관계성은 어느 정도 일관되게

밝혀졌다고 볼 수 있다.

반면 보육과 유아의 내재화 문제행동 간의 관계에 대한

연구결과는 그다지 많이 보고되지 않았다. 한 연구에 따

르면 영아기에 어머니 양육을 받은 경우, 비모성양육, 즉

타인에 의한 보육서비스를 받았을 때 만 4세 시기 여아에

게서 정서적 문제가 더 빈번히 나타났다(S. Côté, A.

Borge, M. Geoffroy, M. Rutter, & R. Tremblay, 2008).

보육기관에서의 시간이 다양한 사회적 관계를 제공하므

로, 공격성과 같은 유아의 표현적인 문제행동특성에 연구

자들이 관심을 가져왔으나, 영아기 보육이 애착(NICHD

ECCRN, 2001a) 및 스트레스(M. Gunnar, E. Kryzer, M.

Van Ryzin, & D. Phillips, 2010) 등과 관련된다는 연구

결과를 고려할 때, 불안, 우울, 위축과 같은 내재화 문제

행동에도 간접적인 영향을 미칠 수 있으므로, 이에 대한

분석이 필요하다.
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몇몇 선행연구결과에 따르면, 유아의 사회정서발달 중

사회적 유능성, 특히 또래와의 관계에 보육의 경험이 미

치는 영향력은 긍정적인 것으로 나타났다. 가정 내 양육

에 비해 보육기관 상황에서는 또래와 놀이를 하거나, 역

할을 담당하고, 또래 간 협동 또는 갈등을 경험하는 경우

가 많다. 일상생활에서 자연스럽게 비슷한 연령대의 또래

와 상호작용하면서 사회적 유능성은 발달할 것이라고 예

측할 수 있다(K. Clarke-Stewart & V. Allhusen, 2005).

보육의 경험이 있는 유아는 그렇지 않은 유아에 비해 또

래와의 놀이를 더 길게 유지하고, 다른 유아의 행동에 적

절하게 반응하는 경향이 있었으며, 공유와 공감에 있어서

도 더 나은 능력을 보여주었고(C. Eckerman & K.

Perterma, 2001), 이후 학교 입학 후 더 많은 또래를 사

귀는 것으로 나타났다 (T. Field, 1994).하지만 보육의 시

간과 또래관계 간에 부정적인 관계도 밝혀져, 영아기 보

육시간이 많을수록 유아기에 측정한 또래유능성이 낮다고

보고한 연구도 있으며(NICHD ECCRN, 2001b; 2003),

또래관계기술에 영향을 미치지 않는다고 밝힌 결과도 있

다(A. Huston et al., 2015). 그런데 보육과 유아기 사회

정서발달 간의 관계를 밝힌 연구가 미국사례에 집중되어

있어 다양한 보육정책과 보육환경을 가진 다른 나라의 경

우 그 결과가 일관되지 않을 가능성이 존재한다. 예를 들

어, 최근 노르웨이에서 실시된 연구에서는 보육시간과 유

아의 문제행동(H. Zachrisson, E. Dearing, R. Lekhal, &

C. Toppelberg, 2013) 또는 사회적 유능성(E. Solheim,

L. Wichstrøm, J. Belsky, & T. Berg-Nielsen, 2013) 간

의 유의한 관계가 존재하지 않는 것으로 밝혀졌다. 즉, 보

육은 국가의 정책 및 부모의 양육태도 등에 따라 그 영향

력에 있어 문화적 차이를 보일 수 있으므로 우리나라 보

육현황에 근거한 종단자료의 분석이 필요한 시점이다.

한편 보육의 양적 수준이 가지는 영향력은 보육기관에

서 보내는 주당 보육시간 뿐 아니라, 집약적인 보육시간

여부 (i.e. 종일제 보육여부) 또는 보육을 시작한 시기, 또

는 보육경험의 시기(timing) 등에 따라 달라질 수 있다.

즉, 보육시간과 유아의 발달 사이에 선형적인 관계성이

존재하기 보다는, 유아발달에 부정적인 영향을 미치는 보

육의 양의 임계치가 있을 것이라는 가정(J. Belsky & M.

Rovine, 1988; D. Vandell & H. Corasaniti, 1990)에 따

라 여러 연구가 진행되었다. 종일제 보육의 영향에 관한

연구에 따르면, 0~3세 사이에 주당 30시간 이상의 종일제

보육을 받은 경우, 종일제 보육의 경험이 없는 유아에 비

해 만 5세 경 또래와의 관계에서 공격적인 행동을 많이

보이며(K. Park & A. Honig, 1991), 이후 학교 입학 이

후 덜 순응적이고, 또래와의 관계도 좋지 않으며, 또래로

부터의 선호도도 낮다고 밝혀졌다(D. Vandell & H.

Corasiniti, 1990). NICHD ECCRN(2003)의 연구결과에

따르면, 주당 45시간 이상의 보육을 경험한 유아의 24%

의 유아가 4.5세에 보이는 외현화 문제행동 점수가 평균

에서 1표준편차 이상의 높은 수준을 보인 반면, 10-45시

간의 보육을 경험한 유아의 12%가, 그리고 그 이하 보육

을 경험한 유아의 2%만이 이 기준선 이상의 외현화 문제

행동 수준을 나타냈다. 비록 이 기준이 임상적인 고위험

군 기준은 아니었으나, 종일제 보육과 같은 집약적인 보

육이 우려할만한 수준의 문제행동과 관련성이 있다는 점

을 시사하였다. 국내 연구에서도 하루 8시간 이상의 어린

이집을 이용하는 유아는 5~8시간 이용하는 유아에 비해

위축의 수준이 높은 것으로 밝혀졌다(S. Nam Gung &

Y. Choi, 2008). 하지만 일부 학자는 종일제 보육 여부보

다는 생애 보육경험의 총합과 같은 누적인 보육 시간이

더 중요한 변인이라고 보기도 하였다(J. Belsky, 2001). 집

약적인 보육을 받는 유아나 반일제 등 더 적은 보육을 받

는 유아 모두에게서 보육시간의 양적 증가와 발달적 결과

간의 선형적 관계는 유사한 경향성을 보여, 어느 임계치

이상의 보육을 받는다고 하여 보육시간이 가지는 영향력

의 크기가 증가하지는 않아(NICHD ECCRN, 2003), 종

일제 보육 자체가 가지는 영향력이 크기 보다는, 보육시

간의 누적적 총합의 영향력으로 해석하는 것이 적합하다

는 해석도 존재한다. 즉, 생애 초기 종일제 보육의 경험이

있는지 여부보다는, 이른 시기에 보육을 시작하는 경우

더 많은 보육을 받게 되고, 종일제 보육의 가능성도 높아

지는 등, 보육의 양과 관련된 요소들이 밀접하게 연관되

어 있다는 점을 고려해야 한다는 것이다.

이에 보육의 시작시기, 특히 영아기 시기에 보육경험이

시작되는 경우 사회정서발달에 부정적인 영향을 미칠 것

인지도 연구되어 왔다. 하지만 이 관계성 역시 일관되게

밝혀지지 않아서 영아기 조기보육의 경험이 더 많은 문제

행동(J. Belsky & D. Eggebeen, 1991; S. Nam Gung &

Y. Choi, 2008) 또는 부정적 또래관계를 예측한다는 결과

(K. Lee, Y. Kim, & K. Park, 2005)와 오히려 더 나은

사회정서발달에 기여한다는 결과(J. Fantuzzo, H. Rouse,

P. McDermott, & Y. Sekino, 2005), 또는 보육시작 시기

나 종일제 여부가 사회정서발달에 영향을 미치지 않는다

는 결과(M. Choi & N. Shin, 2015; S. Jaffee, C. Hulle

& J. Rodgers, 2011)가 공존한다. 예를 들어, 만 1세 이전

에 보육을 시작한 경우, 그렇지 않은 아동에 비해 학교

생활에 있어서 사회적 유능감, 집중력과 독립성이 높고,

불안의 정도가 낮으며 더 우수한 학교적응능력을 보였고

(B. Andersson, 1989), 더 많은 또래친구를 가지고 있었
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다 (T. Field, 1994). 또한 만 6개월 이전에 보육을 시작한

경우, 그 이후 보육을 시작한 학령전기 유아에 비해 또래

와 긍정적인 놀이행동을 보이고, 혼자서 놀이하거나, 놀이

하지 않고 떠도는 행동은 더 적게 보이는 경향도 발견되

었다(C. Crep & L. Vernon-Feagans, 1999). J. Fantuzzo

et al.(2005)이 4000명에 이르는 만 5세 아동을 대상으로

분석한 결과, 생애 초기 기관형 보육을 시작한 시기가 이

를수록, 사회적 지식이나 과제수행태도 등이 우수한 것으

로 밝혀졌다. 하지만 연구에 따라 보육시작시기가 유아의

외현화 문제행동(M. Choi & N. Shin, 2015)이나 내재화

문제행동(H. Choi & S. Park, 2008)과 같은 사회정서발

달에 유의한 영향을 주지 않는다는 결과도 보고되었다.

종합하면, 보육시작시기에 따른 유아의 사회정서발달의

차이에 관해서 일관된 결과가 존재하기 보다는, 여러 변

인이나 맥락에서 그 영향력이 다른 것으로 볼 수 있다.

따라서 현재 무상보육의 확대로 어린이집 취원 연령이 낮

아지고, 영아보육이 확대되고 있는 현황에 맞추어, 보육시

작시기의 영향력이 파악될 필요가 있다.

위와 같이 생애 초기 보육시간과 유아기 사회정서발달

간의 관계는 일관되지 않으며, 다양한 요인과 맥락에 따

라 그 영향력이 달라질 수 있음을 시사한다(A. Huston,

K. Bobbitt, & A. Bentley, 2015). 예를 들어, 같은 보육

의 경험이라도 유아의 특성에 따라 부정적 영향력에 대한

민감성 또는 취약성이 다를 수 있다. S. Crockenberg

(2003)는 유아의 특성 중 성별이 하나의 중요한 변인 될

수 있다고 보고, 남아의 경우 여아에 비해 보육의 영향력

에 더 민감할 것으로 예측하였다. E. Maccoby and C.

Jacklin(1980)은 남아가 여아에 비해 공격적인 행동을 보

이는 것은 범문화적인 현상이라고 보았다. 실제 선행연구

에 따르면 유아기 남아는 또래와 활발한 놀이를 즐기고,

공격적인 행동을 보이는 반면, 여아들은 상호작용에 있어

순응이나 협동, 언어적 대화와 같은 더 나은 사회적 기술을

보이는 경향이 있다(A. Clarke-Stewart & V. Allhusen,

2005; H. Kim & Y. Kim, 2011; Y. Kwon, 2012; E.

Maccoby, 1990; H. Shim, 2007). T. Chaplin and A.

Aldao(2013)에 따르면 유아기 여아들은 두려움이나 불안과

같은 내면적 정서표현을 자주하는 반면, 유아기 남아는

분노나 공격과 같은 외현적 정서표현을 여아에 비해 많이

하는 것으로 나타났다. 또한 환경의 변화나 적응에 있어

여아에 비해 남아의 탄력성이 상대적으로 떨어지며, 환경의

부정적인 영향력에 더 취약할 수 있다(A. Clarke-Stewart

& V. Allhusen, 2005). A. Clarke-Stewart and V. D.

Allusen(2005)은 이러한 사회적 상호작용의 특성 또는 환

경에 대한 적응력의 성차가 보육경험의 영향력의 차이를

가지고 올 수 있다고 보았다. 일부 연구결과가 이러한 주

장을 뒷받침하는데, 영아기에 주당 30시간 이상의 보육을

경험한 남아는 여아에 비해 어머니와 불안정 애착을 형성

할 가능성이 높고(NICHD ECCRN, 1997), 보육의 질 차

이에 의한 순응성에서도 남아가 더 크게 영향을 받는 것

으로 나타나(C. Howes & M. Olenick, 1986) 보육의 영

향력에 성차가 존재할 가능성이 있음을 가정할 수 있다.

M. Gunnar et al.(2010)에 따르면, 가정양육 유아의 비해,

종일제 보육의 유아의 스트레스 수준이 높은데, 여아의

경우 이 스트레스가 불안이나 경계행동으로 표현되고, 남

아는 스트레스를 분노나 공격적인 행동으로 나타내는 성

향이 있다고 보고하였다. 또한 보육기관 시작연령이 어릴

수록 남아에게서 문제행동과 분노성향이 더 높게 나타난

다는 보고 역시 존재한다(A. Hausfather, A. Toharia, C.

LaRoche, & F. Engelsmann, 1997). 하지만 유아 성별의

영향력이 일관되게 밝혀지지는 않아왔고, 특히 국내에서

는 유아의 성별에 따른 보육의 영향력 차이를 살핀 연구

가 미흡하여 이에 대한 연구가 요구된다.

이상의 선행연구 고찰을 바탕으로 본 연구에서는 한국

아동패널의 종단자료를 바탕으로 생애 초기 보육의 경험

을 만 1세, 만 2세, 만 3세로 나누고 만 4세 유아의 사회

정서발달에 미치는 영향력이 보육경험의 시기에 따라 다

르게 나타나는지 탐색해보고자 한다. 보다 구체적으로 각

시기의 보육경험의 유무, 주당 보육시간, 종일제 보육 여

부, 그리고 보육시작 시기라는 보육경험의 변인을 구성하

고, 유아의 문제행동(외현화 문제행동, 내재화 문제행동,

총점)과 또래유능성(놀이상호작용, 놀이방해, 놀이단절)과

의 관계를 파악하고자 하였다. 만 3세 이전의 보육경험이

경험시기에 따라 가지는 상대적 영향력 역시 살펴보았다.

또한 생애 초기 보육의 경험과 유아기 문제행동과 또래유

능성 간의 관계가 유아의 성별에 따라 다른 양상을 보이

는지 탐색하고자 하였다. 이러한 접근은 국내에서 종단자

료를 바탕으로 영유아기 보육경험의 시기성을 고려한 연

구와 보육의 영향력에서 나타날 수 있는 성차에 관한 실

증적 연구가 미흡하다는 점에서 차별성을 가진다고 볼 수

있다. 보육의 양적 측면이나 시작 시기와 같은 요인과 유

아기 발달 간의 관계가 파악된다면, 영유아 보육정책의

방향을 제시하는 데 기여할 것으로 기대된다. 예를 들어,

생애 이른 시기에 보육기관에서 많은 시간을 보낸 유아의

사회정서발달이 가정양육 유아에 비해 부정적인 것으로

나타난다면, 영아기 보육서비스의 전면적 확대보다는 꼭

필요한 가정을 대상으로 양질의 보육을 제공하는 방향으

로 정책을 수립하는 것이 적절할 것이다. 반면, 보육의 양

과 유아발달 간에 부정적 관계가 나타나지 않는다면, 타
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인 양육에 대한 부모의 우려나 죄책감을 경감시킬 수 있

을 것이며, 보육의 질적인 측면에 사회적 관심과 투자를

늘리는 계기가 될 것으로 기대된다. 또한 보육의 경험이

남아와 여아에게 서로 다른 영향력을 미치는지에 관한 결

과가 도출된다면, 보육시작 시기 및 시간에 대한 부모의

선택에 도움이 되는 자료로 활용될 것이다. 본 연구는 다

음의 연구문제를 검증하고자 하였다.

연구문제 1. 생애 초기 보육경험(보육기관 이용여부, 주

당보육시간, 종일제보육 여부, 보육시작시

기)에 따라 만 4세 유아의 사회정서발달에

유의한 차이가 있는가?

연구문제 2. 생애 초기 보육경험과 만 4세 유아의 사회

정서발달 간 관계에 유아 성별에 따른 양

상의 차이가 존재하는가?

연구문제 3. 생애 초기 보육경험의 변인이 만 4세 유아

의 사회정서발달에 미치는 상대적 영향력

은 어떠한가?

II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 연구대상은 한국아동패널(Panel Study of

Korean Children)에 참여하고 있는 유아 중 만 4세에 보

육기관 교사가 보고한 문제행동 또는 또래상호작용의 자

료가 존재하는 1,699명을 대상으로 하였으며, 이들의 1차

년도에서 5차년도까지의 종단자료를 분석에 사용하였다.

한국아동패널은 제주도를 제외한 전국 수준의 자료로,

2008년 의료기관에서 출생한 전국의 신생아 가구를 모집

단으로 2008년 4월부터 7월 사이에 출생한 2,078가구를 1

차년도 연구대상으로 하였다. 대상 유아가 만 4세에 해당

하는 5차년도에는 총 1,703가구가 참여하였는데, 이는 한

국아동패널의 원년에 해당하는 1차년도 조사를 기준으로

81.9%가 조사를 완료한 것에 해당한다. 만 4세를 연구대

상으로 선정한 이유는 생후 3년 간의 다양한 보육경험이

어느 정도 누적되어 사회성 발달에 미치는 영향이 나타날

시기이며, 대부분의 유아가 어린이집이나 유치원 등을 이

용하게 되어 교사 및 또래와의 사회적 상호작용이 활발해

지는 시기이기 때문이다. 연구대상 유아의 만 4세 조사시

평균월령은 51.99개월(SD=1.24)이었고, 대상 유아 중 약

51.1%인 866명이 남아, 48.9%인 829명이 여아였다. 전체

유아 중 약 45.8%가 첫째자녀였다. 유아의 어머니의 평균

연령은 34.81세(SD=3.79)이었고, 어머니의 약 29.1%(499

명)가 고졸 이하의 학력을, 26.9%(453명)가 전문대 졸업,

43.6%(734명)가 4년제 대학 졸업 이상의 학력을 소지하고

있었다. 어머니의 42.4%인 710명이 취업모였고, 가구 월

평균 소득은 약 443.86만원(SD=367.09)이었다.

2. 연구도구

1) 보육경험

유아의 보육경험은 만 1세, 만 2세 그리고 만 3세 조사

에서 어머니가 응답한 보육기관 이용여부, 보육기관 이용

시간과 만 4세에 어머니가 응답한 보육기관을 처음 이용

한 자녀 월령으로 측정하였다. 보육기관을 이용한 것으로

분류된 경우, 만 1세와 만 2세 시기 기관유형은 모두 어

린이집이었으며, 만 3세에는 어린이집이 95.6%, 나머지는

유치원 및 놀이학교를 포함하고 있다. 유치원과 놀이학교

는 행정적 의미에서 보육기관은 아니지만, 본 연구에서

분석하고자 하는 어머니 보육이 아닌 또래 및 교사와의

상호작용이 존재하는 육아지원기관의 범주에 포함되므로,

이들 유아의 경험은 보육기관을 이용한 것으로 분류하였

다. 이는 해외연구에서 보육 연구를 하는데 있어 헤드스

타트나 프리스쿨 등 다양한 형태의 육아지원 및 유아교육

기관을 배제하지 않는 것에 근거하였다. 만 1세 때 연구

대상자의 8.5%가 보육기관을 이용하였고, 만 2세 때에는

42.0%, 만 3세 때에는 80.1%의 유아가 보육기관을 이용

하였다 (<Table 1>).

보육기관 등원 및 하원시간과 주당 이용일수를 이용하

여 주당 보육시간을 산출하였다. 전체 유아를 대상으로

한 분석에서는 보육시설을 이용하지 않는 유아의 경우,

해당 연령의 주당 보육시간을 0으로 계산하여 분석에 이

용하였다. 이에 더하여 각 시기에 보육기관을 이용한 경

우, 보육기관 재원 유아만을 추출하여 주당보육시간을 산

정하였다. 유아가 각 시기에 보육기관에서 보내는 시간이

주당 40시간 이상인 경우 종일제 보육으로 분류하였다.

해외 연구에서는 종일제 보육을 주당 30시간을 기준으로

분류하는 경우가 많았는데(D. Berry, C. Blair, & D.

Granger, 2016; C. Howes, 1997; NICHD ECCRN,

2001b), 한국아동패널 자료에서는 보육기관을 이용하는

경우 평균적으로 주당 35시간 이상을 이용하는 것으로 나

타나, 본 연구에서는 주당 40시간 이상을 종일제 보육의

기준으로 삼고 집단을 구성하였다. 만 1세에는 전체 대상

유아의 7.6%, 만 2세에는 38.9%, 만 3세에는 77.5%가 종

일제로 보육기관을 이용하고 있었다(<Table 1>). 보육기

관 이용시작 시기는 만 1세에서 만 4세의 각 조사에서 어
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머니가 응답한 보육기관 시작 월령 중 최소값을 계산하여

‘최초 보육기관 시작월령’ 을 변인으로 사용하였다. 보육기

관을 이용한 경우 평균시작월령은 약 생후 26.58(SD=11.29)

개월이었다.

2) 유아의 사회정서발달

만 4세 유아의 사회정서발달은 크게 문제행동과 또래유

능성 두 변인으로 살펴보았다. 먼저 유아의 문제행동은 K.

Oh and Y. Kim(2009)의 CBCL 1.5-5 매뉴얼 개정판을 이

용하여 어머니가 응답하는 방식으로 측정하였다. 전체 100

문항으로 구성된 척도에서 본 연구는 외현화 문제행동 24문

항과 내재화 문제행동 36문항을 사용하였다. 유아의 문제행

동을 묻는 각 문항에 대하여 6개월 내에 유아가 그 행동을

보였는지를 판단하여, ‘전혀 해당되지 않는다(0점)’, ‘가끔

그렇거나 그런 편이다(1점)’, ‘자주 그런일이 있거나 많이

그렇다(3점)’의 범위에서 응답하도록 구성되어 있다. 유아의

외현화 문제행동 하위영역은 주의력 문제, 공격적인 행동

등 통제가 부족한 행동문제를 반영하는 척도로서, “가만히

앉아있지 못하고 안절부절 못하며 지나치게 많이 움직인

다.”, “가족이나 다른 아이의 물건을 부순다.”와 같은 문항

으로 구성되어 있다. 내재화 문제행동 하위영역은 소극적이

고 위축된 행동, 정서불안, 신체 증상 등 내 재화되고 지나

치게 통제된 행동을 반영하며, “어른들에게 붙어 있으려 하

거나 너무 의존적이다.”, “늘 하던 일과에 조금이라도 변화

가 생기면 불안해하고 어찌할 바를 모른다.”와 같은 문항으

로 구성되어 있다. 어머니가 응답한 각 하위영역의 점수는

표준점수로 변환되었으며, 본 연구에서 만 4세 유아의 외현

화 문제행동(Cronbach’s α=.87)과 내재화 문제행동의 신뢰

도(Cronbach’s α=.87)는 모두 높은 편이였다.

만 4세 유아의 또래유능성은 또래와의 놀이에서 나타나는

유아의 상호작용의 특성을 평정하는 The Penn Interactive

Peer Play Scale(PIPPS: J. Fantuzzo, K. Coolahan, J.

Mendez, P. McDermott, & B. Sutton- Smith, 1998)를 H.

Choi and H. Shin(2008)이 번안, 타당화한 척도를 연구진

이 검토, 수정한 척도로 측정하였다. 본 연구에서는 이 척도

에 유아의 교사가 응답한 결과를 사용하였다. 한국아동패널

에서 사용한 PIPPS는 세 가지 관찰 범주인 놀이상호작용,

놀이방해, 놀이단절에 대해 1점부터 4점의 리커트척도로 평

가하는 평정척도로 총 30문항으로 구성되어 있다. 놀이상호

작용은 친사회적 행동, 대인간 기술, 자기통제, 그리고 언어

적 주장과 관련된 행동에 관한 4점 리커트 척도 9개의 문항

으로 구성되어 있다. 이 영역의 점수가 높을수록 긍정적인

또래관계를 보이는 것을 의미한다. 본 연구에서 교사 평정

놀이상호작용의 내적 일관성은 높게 나타났다(Cronbach's α

=.80). 한편 놀이방해는 유아가 또래와의 상호작용에서 보이

는 공격적 행동과 자기 통제력의 부족을 반영하는 행동을 4

점 리커트 척도의 13개 문항으로 측정하였고, 놀이단절은 또

래와의 놀이상황에서 유아가 보이는 위축과 회피의 부정적

인 행동을 측정하는 4점 리커트 척도 8개의 문항으로 측정

하였다. 본 연구에서 교사 평정 놀이방해(Cronbach's α=.85)

와 놀이단절(Cronbach's α= .83)의 신뢰도는 높게 나타났다.

보육경험 변인과 유아 사회정서발달 변인의 기술적 통계분

석 결과는 <Table 1>에 제시되어 있다.

3. 자료의 분석

생애 초기 보육경험과 유아의 사회정서발달 간의 관계

를 살펴보기 위하여 SPSS 23.0을 사용하여 t-검증과 상관

관계분석을 실시하였다. 보육기관 이용여부 및 종일제보

육 여부에 따른 사회정서발달의 차이를 t-검증으로 비교

함에 있어, Levene의 등분산 검정을 통해 변량동질성 여

부에 따라 해당되는 t-검증 결과를 사용하였다. 성별에 따

라 보육경험과 사회정서발달의 영역별로 상이한 유형의

관계성을 가지는지 살펴보기 위하여 각각 남아와 여아에

대한 t-검증과 상관관계분석을 추가 실시하였다. 마지막으

로 보육경험의 변인이 유아의 사회정서발달에 미치는 상

대적인 영향력은 중다회귀분석을 통하여 분석하였다. 결

과 보고의 간명성을 위하여 중다회귀분석은 남아와 여아

구분 없이 전체 유아집단만을 대상으로 실시하였다.

III. 연구결과

1. 생애 초기 보육기관 이용여부에 따른 유아의 사회

정서발달

만 1세, 만 2세, 만 3세 시기의 어린이 이용여부에 따른

만 4세 사회성 점수를 비교한 결과는 <Table 2>에 제시되

어 있다. 분석결과에 따르면, 만 1세 때 보육기관을 이용

한 경우(M=28.32, SD=5.91), 이용하지 않은 유아에 비해

(M=26.38, SD=6.07) 만 4세 때 놀이방해행동을 더 빈번하

게 보였다(t=-3.03, p<.01). 만 2세 때 보육기관을 이용한

유아는(M=49.99, SD=9.81) 이용하지 않았던 유아에 비해

(M=48.98, SD=9.30) 역시 외현화 문제행동을 빈번히 보이

고(t=-2.16, p<.05), 놀이방해행동 역시 유의하게 높은 수준

으로 나타났다(t=-4.24, p<001). 이와 일관되게 만 3세 보

육기관을 이용한 유아는 그렇지 않은 유아에 비해 높은 외

현화 문제행동(t=-3.39, p<.01)과 놀이방해(t=-5.01, p<.001)
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Table 1. Descriptive Statistics of the Analytic Variables

Min Max Frequency
(%)

M SD N

Child care variables
Any child care at age 1 (%) 142(8.5) 1695
Any child care at age 2 (%) 712(42.0) 1695
Any child care at age 3 (%) 1357(80.1) 1695
Hours in child care/week at age 1 0 62.50 3.64 12.40 1695

Hours in child care/week at age 2 0 77.50 16.34 20.09 1695
Hours in child care/week at age 3 0 65.00 29.72 16.46 1695
Hours in care/wk if in care at age 1 15.00 62.50 42.97 11.15 144
Hours in care/wk if in care at age 2 5.42 77.50 38.83 9.26 715
Hours in care/wk if in care at age 3 3.33 65.00 37.13 7.95 1360
Full-time child care at age 1 (%) 125(7.6) 1678

Full-time child care at age 2 (%) 624(38.9) 1607
Full-time child care at age 3 (%) 1164(77.5) 1502
Age at first entry to child care(months) 2 52 26.58 11.29

Problem behaviors at age 4
Total 24 86 49.31 9.86 1694
Externalizing 31 84 49.41 9.53 1694

Internalizing 31 90 49.85 9.59 1694
Peer Competence at age 4

Play Interaction 9 36 27.95 3.52 1018
Play Disruption 14 47 26.57 5.94 1018
Play Disconnection 8 26 12.48 3.59 1018

점수를 보였고, 이에 반해 또래단절은 낮게 나타났다

(t=2.66, p<.01). 즉, 만 3세 경 보육기관 경험은 가정 및

교실 상황에서 다소 산만하고 공격적이거나 또래관계에서

주의를 요하는 행동을 보이는 동시에, 또래 간의 놀이에서

소외되거나 위축되는 정도는 낮은 것으로 밝혀졌다.

보육기관 이용여부에 따른 이러한 차이는 남아와 여아

에 있어 다소 다른 양상으로 나타났다. 남아와 여아를 구

분하여 분석한 결과, 만 1세 때 보육여부에 따른 만 4세

놀이방해행동의 차이는 여아에서만 유의한 것으로 나타났

다. 즉, 남아의 경우 만 1세 시기에 보육기관에 다녔는지

여부에 따라 이후 놀이방해에 차이가 없으나, 여아의 경

우, 보육기관에 다닌 여아가(M=27.46, SD=6.13) 그렇지

않은 여아에 비해(M=24.66, SD=5.27) 또래관계에서 공격

적이거나 갈등을 유발하는 부정적인 행동을 더 많이 보이

는 것으로 나타났다(t=-3.56, p<.001).

만 2세와 만 3세 시기 보육기관 이용여부에 따른 사회정

서발달도 남아와 여아 간 다른 양상을 보였다. 남아의 경

우에만 만 2세와 만 3세에 보육기관에 다녔던 유아가(만 2

세 M=50.39, SD=9.90; 만 3세 M=51.55, SD=9.85) 그렇지

않았던 유아들에 비해(만 2세 M=48.65, SD=8.66; 만 3세

M=49.78, SD=9.27) 만 4세 외현화 문제행동 점수가 유의

하게 높았다. 반면 또래단절의 경우 여아의 경우에만 만 2

세와 만 3세에 보육기관에 다닌 경험이 있을 경우 더 낮은

점수를 나타냈다. 즉, 여아의 경우 보육기관에 다닌 경우

(만 2세 M=11.64, SD=3.21; 만 3세 M=11.78, SD=3.24),

그렇지 않은 여아보다(만 2세 M=12.31, SD=3.41; 만 3세

M=13.07, SD=3.57) 만 4세 시기에 또래로부터 위축되거나

놀이에 참여하지 못하는 행동이 적게 나타났다.

시기에 따라 보육기관 이용여부가 유아의 사회정서발달

에 미치는 영향력에 상대적 차이가 존재하는지 파악하기

위하여 보육기관 이용여부와 유의한 상관을 보이는 외현화

문제행동과 놀이방해 변인에 대하여 중다회귀분석을 실시

하였으며, 그 결과는 다음의 <Table 3>에 제시되어 있다.

한편 보육관련 변인을 동시에 투입함에 있어 다중공선성의

진단을 위해 이후 제시될 모든 회귀분석에 대해 분산팽창

계수(VIF: Variation Inflation Factor)값을 산출하였으며,

최대 VIF 값은 약 1.71이었다. 이는 문헌에서 제시하고 있

는 다중공선성 기준인 10(J. Hair, R. Anderson, R.

Tatham, & W. Black, 1995), 또는 더 엄격한 기준인 4(Y.

Pan & P. Jackson, 2008)를 밑돌아 독립변인 간 다중공선

성의 문제는 없는 것으로 판단되었다.
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Table 2. Socioemotional Development at Age 4 by Any Child Care Experiences

Any child care (Age 1) Any child care (Age 2) Any child care (Age 3)
Yes No

t
Yes No

t
Yes No

t
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Problem behaviors total

Total 50.27
(10.00)

49.22
(9.85)

-1.22 49.49
(10.09)

49.19
(9.69)

-.62 49.52
(10.01)

48.48
(9.24)

-1.83†

Boys 51.71
(10.60)

49.95
(9.63)

-1.45 50.78
(9.83)

49.57
(9.61)

-1.79 50.39
(9.90)

48.65
(8.66)

-2.15*

Girls
48.58
(9.11)

48.65
(10.03) .05

48.27
(10.26)

48.93
(9.70) .93

48.60
(10.03)

48.86
(9.56) .28

Externalizing problem behaviors

Total 50.65
(9.51)

49.30
(9.52)

-1.62 49.99
(9.81)

48.98
(9.30)

-2.16* 49.78
(9.65)

47.92
(8.90)

-3.39**

Boys 52.35
(10.23)

50.38
(9.49)

-1.64 51.55
(9.85)

49.78
(9.27)

-2.67** 50.98
(9.68)

48.42
(8.67)

-2.95**

Girls 48.34
(9.46)

48.79
(8.66)

-.40 48.57
(9.51)

48.24
(9.30)

1.72 48.51
(9.46)

47.77
(9.06)

-.86

Internalizing problem behaviors

Total 50.62
(9.12)

49.78
(9.53) -1.00 49.66

(9.78)
49.99
(9.45) .71 49.88

(49.75)
49.75
(9.22) -.21

Boys 50.99
(9.57)

50.08
(9.37)

-.76 50.53
(9.60)

49.96
(9.22)

-.72 50.27
(9.59)

49.60
(8.33)

-.86

Girls 49.94
(8.61)

49.61
(9.89)

-.27 48.95
(9.93)

50.15
(9.65)

-.49 49.46
(9.77)

50.48
(9,83)

1.14

Play interaction

Total
27.94
(3.22)

27.95
(3.55) .03

28.13
(3.43)

27.81
(3.58) -1.44

27.98
(3.47)

27.79
(3.73) -.70

Boys 27.10
(3.84)

27.29
(3.68) .34 27.41

(3.80)
27.16
(3.61) -.76 27.18

(3.69)
27.77
(3.67) 1.34

Girls 28.64
(2.41)

28.68
(3.27)

.08 28.91
(2.79)

28.49
(3.46)

-1.46 28.87
(2.97)

27.78
(3.90)

-2.45

Play disruption

Total
28.32
(5.91)

26.38
(6.07) -3.03** 27.46

(5.93)
25.87
(5.88) -4.24*** 26.97

(6.00)
24.77
(5.38) -5.01***

Boys
29.35
(5.90)

29.35
(5.90) -1.47

28.80
(5.86)

27.49
(6.11) -2.49* 28.56

(5.95)
25.74
(5.87) -4.15***

Girls 27.46
(6.13)

24.66
(5.27) -3.56*** 26.03

(5.67)
24.12
(5.09) -3.87*** 25.25

(5.56)
23.73
(4.65) -2.71**

Play disconnection

Total 12.59
(3.59)

12.47
(3.58)

-.32 12.30
(3.59)

12.62
(3.59)

1.41 12.34
(3.57)

13.11
(3.62)

2.66**

Boys
13.30
(4.26)

12.83
(3.73) -.78

12.90
(3.84)

12.85
(3.73) -.15

12.84
(3.78)

13.02
(3.75) .40

Girls
12.00
(3.06)

12.01
(3.37) .03

11.64
(3.21)

12.31
(3.41) 2.20* 11.78

(3.24)
13.07
(3.57) 3.30**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 3. Multiple Regression Predicting Children’s Externalizing Problem and Play Disruption at Age 4 from Any

Child Care Experience from Age 1 to 3 (N=1,694)

Externalizing problem Play disruption
B(SE) β B(SE) β

Intercept 47.88(.52)*** 24.67(.43)***

Any child care at age 1 .83(.88) .02 1.11(.67) .05†

Any child care at age 2 .40(.52) .02 .90(.42) .08*

Any child care at age 3 1.61(.62) .07** 1.71(.51) .11***

R2 .01 .03
F 4.16** 10.86***

†p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Any child care is dummy coded(any child care use=1, no child care use=0).
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Table 4. The Correlations between the Hours in Child Care and Socioemotional Development at Age 4 for All Children

Problem
behavior total

Externalizing Internalizing Play interaction Play disruption
Play

disconnection

Hours in child
care/week (Age 1)

Total .04 .05* .03 .00 .10** .01
Boys .06 .07 .04 -.02 .07 .04
Girls .01 .02 .01 .01 .15** -.01

Hours in child
care/week (Age 2)

Total .02 .05* -.01 .05 .13*** -.05
Boys .06 .09** .02 .05 .11* .00
Girls -.03 .01 -.06 .07 .18*** -.11*

Hours in child
care/week (Age 3)

Total .05* .09*** .02 .02 .17*** -.07*

Boys .10** .12** .06 -.06 .20*** .00
Girls -.02 .02 -.04 .12** .16*** -.14**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

중다회귀분석의 결과, 유아의 외현화 문제행동을 예측하

는 보육기관 이용여부는 만 3세 이용여부만이 유의한 영향

(β=.07, p<.01)을 미쳤다. 놀이방해는 만 2세(β=.08, p<.05)

와 만 3세 보육기관 이용여부(β=.11, p<.001)에 의해 유의

하게 예측되었으나, 상대적 영향력의 크기는 만 3세 보육

기관 이용여부가 더 큰 것으로 나타났다. 두 모델에서 모

두 회귀모델 자체는 통계적으로 유의하였으나, 생애 초기

보육기관 이용여부의 설명력(외현화 문제행동 R2=.01, 놀

이방해 R2=.03)은 낮은 것으로 나타났다.

2. 생애 초기 보육기관 이용시간에 따른 유아의 사회

정서발달

생애 초기 주당 보육기관 이용시간과 사회성을 나타내

는 점수 간의 상관관계는 <Table 4>에 제시되어 있다. 먼

저 각 시기에 보육기관에 재원하지 않은 경우 ‘주당 보육

기관 이용시간=0’으로 산정하여 상관관계를 분석하였다.

먼저 전체 유아를 대상으로 한 분석결과를 살펴보면 만 1

세, 만 2세 그리고 만 3세 시기 모두의 보육기관 이용시간

과 만 4세 유아의 외현화 문제행동 간에 약하지만 유의한

정적 상관관계가 존재하여(만 1세, 만 2세 r=.05, p<.05,

만 3세 r=.09, p<.001), 생애 초기 보육기관 이용시간이 많

았던 유아가 만 4세 때 공격적 행동 이나 주의산만 등의

외현화 문제행동을 더 빈번히 나타내며, 보육시간과 외현

화 문제행동 간의 관계성은 만 3세 보육시간과 가장 강한

것을 알 수 있다. 이와 비슷한 상관관계 양상이 생애 초기

보육기관에서 보낸 시간과 놀이방해 행동 사이에도 발견되

었다. 유아가 만 1세(r=.10, p<.001), 만 2세(r=.13, p<.001),

그리고 만 3세 시기에(r=.17, p<.001) 보육기관에서 보낸

시간은 또래 간 놀이방해행동의 증가와 유의한 관계를 가

졌고, 그 관계성의 강도는 만 3세 보육시관 이용시간과 가

장 높았다. 또한 전반적으로 상관관계가 보육시간과 외현

화 문제행동 간의 상관관계보다 상대적으로 강한 것으로

나타났다. 만 3세 보육기관 이용시간은 외현화 문제행동과

놀이방해와 더불어 문제행동 총점 (r=.05, p<.05) 및 놀이

단절(r=.07, p<.05)과도 유의한 상관관계를 보였다. 즉, 만

3세 시기에 보육기관 이용시간이 많은 경우 문제행동 전

체 와 외현화 문제행동, 그리고 놀이방해가 더욱 빈번히

나타나고, 또래와의 놀이상황에서 또래로부터 소외나 단절

되는 행동양상은 적게 보이는 것으로 나타났다.

남아와 여아를 별도로 분석한 결과, 보육시간의 증가는

남아에게서만 외현화 문제행동의 증가(만 2세 r=.09, p<.01;

만 3세 r=.12, p<.001)와 연관되었고, 여아에게서만 놀이단

절의 감소(만 2세 r=-.11, p<.05; 만 3세 r=-.14, p<.01) 및

긍정적 놀이상호작용의 증가(만 3세 r=.12, p<.01)와 연관

되었다. 보육시간과 놀이방해와의 정적인 상관관계는 남

아와 여아에게서 비슷한 양상으로 나타났다.

다음으로 보육기관에 재원했던 유아만을 대상으로 이용

시간과 사회성 발달 간의 관계를 분석한 결과(<Table

5>), 만 1세와 만 2세 시기 보육기관 주당 이용시간은 만

4세 유아의 사회성 발달과 유의한 관계를 보이지 않았고,

만 3세에만 더 많은 시간을 보육기관에서 보낸 경우, 만

4세 때 놀이방해행동을 더 보이는 경향이 약하지만 유의

하게 존재하는 것으로 나타났다(r=.11, p<.01). 전체 유아

를 대상으로 분석한 결과에 비해 보육기관을 이용했던 유

아 집단 내에서 이용시간과 사회성 발달 간의 관계성은

상대적으로 약한 것을 알 수 있다. 남아와 여아를 분석한

결과 만 3세 시기 보육기관에서 보내는 시간의 증가와 남

아의 외현화 문제행동(r=.08, p<.05)과 여아의 놀이방해에

서만 유의한 정적 상관이 발견되었다(r=.14, p<.01).

만 1세에서 만 3세에 거쳐 보육기관에서 보내는 시간

이 이후 유아의 사회정서발달을 예측하는 데 있어, 보육

의 시기에 따른 영향력의 상대적 차이가 존재하는지 검증

하기 위하여 중다회귀분석을 실시하였다. 보육기관을 사
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Table 5. The Correlations between the Hours in Child Care for Children Who Were in Child Care and Socioemotional

Development at Age 4

Problem
behavior total

Externalizing Internalizing Play interaction Play disruption
Play

disconnection

Hours in child
care/week (Age 1)

Total .14 .13 .08 .04 .05 -.01
Boys .12 .10 .11 -.01 .09 .04
Girls .16 .16 .05 .17 .00 -.11

Hours in child
care/week (Age 2)

Total .01 .00 .01 .06 .04 -.04
Boys .01 .03 .00 .09 .02 -.03
Girls .01 -.05 .02 .01 .05 -.06

Hours in child
care/week (Age 3)

Total .04 .04 .03 .00 .11** .01
Boys .08* .07 .07 -.02 .09† .03
Girls -.02 -.01 -.01 .01 .14** -.02

†p<.10, * p<.05, ** p<.01

Table 6. Multiple Regression Predicting Child’s Externalizing Problem and Play Disruption at Age 4 from Child Care

Hours from Age 1 to 3 for All Children (N=1,694)

Externalizing problem Play disruption
B(SE) β B(SE) β

Intercept 47.99(.48)*** 24.68(.40)***

Hours in child care at age 1 .02(.02) .03 .02(.02) .04
Hours in child care at age 2 .00(.01) .00 .01(.01) .05
Hours in child care at age 3 .05(.02) .08** .05(.01) .14***

R2 .01 .03
F 4.20*** 12.04***

** p<.01, *** p<.001

용한 유아만을 대상으로 한 상관관계 분석에서는 관계성

의 크기가 상대적으로 작게 나타나, 보육시간의 시기별

상대적 영향력을 밝히는 분석은 전체 유아를 대상으로 실

시하였다. 따라서 전체유아를 대상으로 분석한 상관관계

결과(<Table 4>)에 근거하여 종속변인을 선택하였다. 상

관관계 분석에서 보육시간과 유의한 관계를 나타낸 문제

행동 총점, 외현화 문제행동, 놀이방해, 그리고 또래단절

을 종속변인으로, 만 1세, 만 2세, 만 3세의 보육시간을

투입하여 중다회귀분석을 실시하였다. 이 중 문제행동 총

점(F=2.22, n.s.)과 또래단절(F= 2.08, n.s.)에 대한 회귀분

석은 분석모델 자체의 통계적 유의성이 지지되지 않아 결

과 분석을 실시하지 않았다. 외현화 문제행동과 놀이방해

변인에 대한 중다회귀분석의 결과는 <Table 6>에 제시되

어 있다.

분석결과에 따르면, 만 4세 유아의 외현화 문제행동(β

=.08, p<.01)과 놀이방해(β=.14, p<.001)는 만 3세 때 경험

한 주당보육시간에 의해서 유의하게 예측되었다. 반면, 만

1세 및 만 2세의 보육기관 이용시간은 유의한 영향력을

가지지 않았다. 즉, 영아기 초기에 보육기관에서 보내는

시간이 발달을 예측하는 데에 중요하게 기여하리라는 가

정과는 달리, 최근 보육시간인 만 3세 시기의 보육시간에

의해 유아의 사회정서발달이 더 잘 설명되는 것으로 밝혀

졌다.

3. 생애 초기 종일제 보육 여부에 따른 유아의 사회

정서발달

보육기관 이용시간과 유아의 발달적 결과 간에 선형적

관계가 있기 보다는 집중적인 보육, 즉 종일제 보육의 여

부가 유아 발달에 영향을 미친다는 선행연구의 결과에 근

거하여 종일제 보육여부에 따른 유아의 문제행동 및 또래

관계의 차이를 분석하였다. 분석결과는 <Table 7>에 제시

되어 있다. 만 1세, 만 2세, 또는 만 3세에 주당 40시간 이

상의 보육을 경험한 유아는 그렇지 않은 유아에 비해 만 4

세에 보이는 놀이방해점수가 높은 것으로 나타났다. 동시에

만 2세 시기에 종일제 보육을 경험한 유아의 경우, 긍정적

인 또래관계를 의미하는 놀이상호작용의 점수도 상대적으

로 높게 나타나(M=28.45, SD=3.28 대 M=27.80, SD=3.57,

t=2.45, p<.05), 보육의 경험이 부정적인 영향과 동시에 긍

정적인 영향도 가지고 있을 가능성을 시사하였다. 놀이방해

를 제외하고 종일제 보육 경험이 다른 사회정서발달 변인

에 미치는 부정적인 영향력은 발견되지 않았다.
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Table 7. Socioemotional Development at Age 4 by Full-time Child Care Experiences

Full-time child care
(Age 1)

Full-time child care (Age 2) Full-time child care (Age 3)

Yes No
t

Yes No
t

Yes No
t

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
Problem behaviors total

Total
50.67
(9.78)

49.23
(9.86)

-1.42
49.36
(9.26)

49.30
(10.01)

-.11
49.51

(10.00)
49.22
(9.80)

-.55

Boys
51.92
(9.98)

49.94
(9.70)

-1.37
50.36
(9.11)

50.02
(9.88)

-.43
50.69
(9.77)

49.81
(9.69)

-1.22

Girls
49.29
(9.55)

48.60
(9.97)

-.47
48.30
(9.38)

48.73
(10.08)

.49
48.25

(10.10)
48.82
(9,87)

.76

Externalizing problem behaviors

Total
51.03
(9.36)

49.31
(9.54)

-1.76†
49.82
(9.53)

49.30
(9.53)

-.90
49.65
(9.92)

49.30
(8.90)

-.69

Boys
52.58
(9.70)

50.41
(9.54)

-1.56
51.30
(9.61)

50.33
(9.54)

.44
50.99
(9.82)

50.33
(9.43)

-.93

Girls
49.45
(8.94)

48.31
(9.42)

-.82
48.36
(9.11)

48.38
(9.46)

.03
48.21
(9.84)

48.45
(9.18)

.34

Internalizing problem behaviors

Total
50.90
(8.95)

49.79
(9.63)

-1.13
49.45
(8.76)

49.96
(9.79)

.87
49.95
(9.44)

49.81
(9.66)

-.27

Boys
51.22
(8.91)

50.41
(9.54)

-.83
49.90
(8.61)

50.23
(9.59)

-1.21
50.61
(9.29)

49.95
(9.43)

-.96

Girls
50.39
(9.06)

49.59
(9.83)

-.55
48.96
(8.88)

49.81
(9.99)

.99
49.23
(9.58)

49.83
(9.87)

.80

Play interaction

Total
27.99
(3.30)

27.95
(3.54)

-.09
28.45
(3.28)

27.80
(3.57)

-2.45* 28.08
(3.59)

27.88
(3.48)

-.84

Boys
27.07
(4.16)

27.28
(3.66)

.31
28.00
(3.56)

27.05
(3.70)

-2.46* 27.25
(3.78)

27.28
(3.65)

.09

Girls
28.73
(2.19)

28.67
(3.25)

-.16
28.94
(2.92)

28.60
(3.25)

-.99
28.93
(3.17)

28.54
(3.19)

-1.29

Play disruption

Total
28.73
(5.71)

26.41
(5.94)

-3.06** 27.39
(5.76)

26.33
(5.99)

-2.37* 27.53
(5.92)

26.10
(5.91)

-3.60***

Boys
29.83
(5.09)

27.96
(6.07)

-1.63
28.61
(5.90)

27.90
(6.06)

-1.12
29.05
(5.83)

27.60
(6.07)

-2.58*

Girls
27.86
(6.10)

24.73
(5.31)

-3.37** 26.07
(5.31)

24.64
(5.43)

-2.42* 25.97
(5.62)

24.45
(5.27)

-2.95**

Play disconnection

Total
12.55
(3.77)

12.47
(3.58)

-.18
12.19
(3.55)

12.56
(3.60)

1.39
12.41
(3.60)

12.51
(3.59)

.42

Boys
13.39
(4.43)

12.84
(3.73)

-.74
12.72
(3.84)

12.91
(3.76)

.50
12.99
(3.72)

12.82
(3.80)

-.49

Girls
11.89
(3.03)

12.02
(3.36)

.23
11.60
(3.15)

12.13
(3.38)

1.43
11.82
(3.38)

12.11
(3.31)

.92

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

남아와 여아를 따로 분석한 결과, 여아의 경우 만 1세

(t=-3.37, p<.01), 만 2세(t=-2.42, p<.05) 그리고 만 3세

(t=-2.95, p<.01)에 종일제 보육을 한 경우 놀이방해행동이

유의하게 높은 수준으로 나타나는 경향이 있는 반면, 남

아에게서는 만 3세 종일제 보육경험에 따라서만 유의하였

다(t=-2.58, p<.05). 즉, 생애 초기 종일제 보육의 경험은

남아보다는 여아의 놀이방해행동과 관련된다고 해석할 수

있다. 반면, 만 2세 종일제 보육을 한 남아의 긍정적인 놀

이상호작용은 종일제를 이용하지 않은 남아에 비해 다소

높은 수준으로 나타났다.

종일제보육 여부에 따라 유의한 평균차이를 보인 놀이

방해를 만 1세, 만 2세 및 만 3세 종일제보육 변인으로

예측한 중다회귀분석 결과는 <Table 8>에 제시되어 있다.

분석결과 유아가 만 4세에 보이는 또래 간 놀이에서의 공
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Table 8. Multiple Regression Predicting Children’s Socialemotional Development at Age 4 from Full-time Child Care

from Age 1 to 3 for All Children

Play disruption
B(SE) β

Intercept 26.06(.23)***

Full-time child care at age 1 1.78(.81) .07*

Full-time child care at age 2 .00(.54) .00
Full-time child care at age 3 1.20(.46) .10***

R2 .02
F 6.05***

* p<.05, *** p<.001. Full-time child care is dummy coded(Full-time child care=1, Part-time or no child care=0).

Table 9. The correlations between age at first entry to child care and socioemotional development at age 4

Problem
Behavior Total

Externalizing Internalizing Play Interaction Play Disruption
Play

Disconnection

Age at first entry
to child care

Total -.04 -.06* -.01 -.02 -.18*** .02
Boys -.09* -.10** -.06 .03 -.16*** -.04
Girls .02 -.02 .04 -.07 -.22*** .09

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 10. Multiple regression predicting children’s socialemotional development at age 4 from different time frame of

first entry to child care First entry to child care after 36 months is the reference group.

Play disruption
B(SE) β

Intercept 24. 68(.45)***

Start child care during 1-12 months 3.40(.71) .18***

Start child care during 13-24 months 2.54(.56) .20***

Start child care during 25-36 months 1.78(.53) .15**

R2 .03
F 9.82***

** p<.01, *** p<.001

격적이거나 갈등을 유발하는 행동을 보이는 정도는 만 3

세에 종일제보육을 경험한 경우(β=.10, p<.001), 그리고

만 1세에 종일제보육을 경험한 경우(β=.07, p<.05)에 유의

하게 증가하였다. 반면 만 2세 시기 종일제보육 여부는

유의한 예측요인이 아니었다. 상대적 영향력의 크기는 만

3세 종일제보육 경험이 만 1세 종일제보육 경험에 비해

큰 편이었다. 즉 최근 종일제보육의 경험 또는 영아기 초

기에 주당 만 40시간 이상의 보육경험이 유아의 이후 또

래유능성에 부정적인 영향을 미친다고 해석할 수 있다.

4. 생애 초기 보육기관 이용 시작시기에 따른 유아의

사회정서발달

보육 시작시기가 빠를수록 유아의 발달에 부정적인 결

과가 나올 수 있다는 연구결과에 근거하여 보육기관 이용

시작시기와 만 4세 유아의 사회성 발달 간의 상관관계를

분석한 결과(<Table 9>), 보육기관 이용 시작시기가 이를

수록 외현화 문제행동(r=-.06, p<.05)과 놀이방해행동이 높

은 점수를 보였다(r=-.18, p<.001). 남아와 여아로 구분하여

분석한 결과를 살펴보면, 이른 보육시작 시기에 따른 문제

행동 총점 및 외현화 문제행동의 증가는 남아에게만 나타

났다. 이른 보육시작에 따른 놀이방해행동의 증가는 남아

와 여아 모두에게서 나타났다. 즉, 보육시작 월령이 어릴

때, 여아보다는 남아에게 보다 다양한 부정적인 사회정서

발달의 표현으로 나타날 수 있다고 해석할 수 있다.

보육시작시기 구간별 상대적 영향력을 파악하기 위하여

실시한 중다회귀분석 결과가 <Table 10>에 제시되어 있

다. 보육기관 시작 월령에 따라 총 4개 집단을 구성하고,

만 36개월 이후 보육기관을 시작하는 경우를 참조집단으

로 하여 1-12개월, 13-24개월, 그리고 25-36개월에 보육기

관 이용시작을 가변수로 구성하여 회귀분석에 투입한 결

과, 만 12개월 이전에 보육을 시작한 경우와 만 13-24개
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월 사이에 보육을 시작한 경우 만 3세 이후 보육기관에

다니기 시작한 경우에 비해 만 4세에 나타나는 놀이방해

행동이 더욱 빈번한 것으로 나타났다. 또한 보육을 만

25-36개월 사이에 시작한 경우 역시, 만 3세 이후 보육기

관에 다닌 경우에 비해 놀이방해 점수가 높았으나 그 영

향력은 12개월 이전 및 13-24개월에 보육기관을 시작한

경우에 비해 상대적으로 작은 편이었다. 즉, 만 3세 이전

에 어느 시기이든 보육을 시작한 유아의 경우, 만 3세까

지 보육기관을 다니기 시작하지 않은 유아에 비해 만 4세

에 교사가 관찰한 놀이방해행동의 빈도가 높은 편이며,

보육시작 시기가 만 2세 이전일 때가 25개월에서 세 돌까

지인 경우에 비해 이후 또래 간의 관계에서 보이는 놀이

방해행동을 예측하는 정도가 강하다고 해석 가능하다.

IV. 결론 및 논의

본 연구는 만 3세 이전 생애 초기 보육의 경험과 유아

기 사회정서발달 간의 관계를 파악하기 위한 탐색적 연구

로서 진행되었다. 한국아동패널(Panel Study of Korean

Children)의 종단자료를 활용하여 만 1세에서 3세 시기의

보육기관 이용여부, 주당 보육시간, 종일제 보육여부, 그

리고 보육기관 시작 월령과 만 4세 문제행동 및 또래유능

성 간의 관계를 분석하였다. 또한 보육경험과 유아 사회

정서발달 간의 관계성에 있어 성차가 존재하는지 역시 파

악하고자 하였다. 본 연구의 분석결과, 생애 초기 보육경

험은 주로 유아의 외현화 문제행동과 놀이방해와 일관되

게 관련되어 있었으며, 내재화 문제행동과는 유의한 관계

를 보이지 않았다. 놀이상호작용 및 놀이단절과는 부분적

으로 유의한 관계성을 나타냈다. 보다 구체적인 연구결과

를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 연령대별 보육기관 이용

여부에 다른 유아기 사회정서발달에는 일부 유의한 차이

가 발견되었다. 만 2세와 3세에 보육기관을 이용한 유아

의 외현화 문제행동과 만 1세, 2세, 3세에 보육기관을 이

용한 유아의 놀이방해 수준은 보육기관을 이용하지 않았

던 유아에 비해 높았고, 만 3세에 보육기관을 이용한 유

아는 그렇지 않은 유아에 비해 놀이단절 수준은 낮았다.

이러한 차이에는 성별에 따라 다르게 나타났는데, 보육

기관 이용여부에 따른 외현화 문제행동의 차이는 남아에

게서만, 놀이단절의 차이는 여아에게서만 유의하였다. 반

면 놀이방해는 남아와 여아 모두에게서 그 차이가 유의하

였다. 이러한 결과는 영아기 자녀를 둔 어머니의 보육선

택에 대한 시사점을 가진다. 선행연구에서 가족의 소득수

준이나 어머니가 취업하는 이유 등의 요인이 영아기 자녀

를 위한 보육기관이용과 관련되어 있다고 밝히고 있으나

(Y. Chang & E. Pungello, 2007; E. Pungello & B.

Kurtz-Costes, 2000), 우리나라의 상황처럼 소득계층에 따

른 보육지원이 제공되었던 시기의 자료 분석 결과임을 고

려할 때, 영아기 보육기관 이용여부는 비용적인 측면보다

도 부모의 가치관이나 필요에 의해 설명될 수 있다(J.

Love et al., 2003). 즉, 영아기에 보육기관을 이용하는 경

우 나타날 수 있는 자녀 발달상의 변화에 대한 이해와 이

에 대한 보호요인(e.g. 질 높은 보육기관의 선택, 가정 내

민감한 양육)에 대한 정보를 부모에게 제공하는데 기초자

료가 될 수 있다.

둘째, 생애 초기 보육기관 이용시간은 유아의 놀이방해

와 외현화 문제행동의 증가와 약하나마 비교적 일관된 정

적 관계를 가졌다. 즉, 만 1세에서 만 3세 시기에 보육시

간에서 보내는 시간이 많을수록 만 4세에 보이는 공격성

이나 또래와의 부정적인 놀이행동이 많이 관찰되었다. 반

면, 유아기의 놀이단절, 특히 여아의 놀이단절의 정도는

낮아져서, 보육기관에서의 경험을 통해 또래관계에서 소

외되지 않고, 긍정적인 상호작용을 하는 기술을 배울 가

능성을 시사하였다. 이러한 결과는 보육의 양에 따른 외

현화 문제행동(NICHD ECCRN, 2002; 2003)의 증가와

보다 나은 또래유능성(C. Eckerman & K. Perterma,

2001)과의 관계를 밝힌 선행연구의 결과를 지지한다. 하

지만 영아기, 특히 만 1세경 또는 그 이전의 보육의 양과

문제행동 간의 관계가 이후 보육경험과의 관계에 비해 강

하다는 결과(J. Belsky & D. Eggebeen, 1991)는 본 연구

에서 지지되지 않았다.

이어서 보육기관에 재원했던 유아들만을 추출하여, 이

들의 만 1~3세 시기의 보육시간과 이후 문제행동 및 또

래유능성 간의 관계를 분석한 결과, 만 3세 보육시간과

전체 유아 및 남아와 여아의 놀이방해 간의 정적인 관계,

그리고 남아의 문제행동 총점과의 정적인 상관관계 외에

유의한 상관관계는 나타나지 않았다. 이는 보육기관을 이

용하는 경우 이용시간의 변량이 크지 않은 본 자료의 특

성으로 인한 결과일 수도 있으며, 이용시간보다는 보육기

관 이용여부에 따른 사회정서발달의 차이가 존재한다고

해석 가능하다. 또한 본 연구에서 나타난 관계는 통계적

으로 유의하지만, 관계의 강도는 높지 않아서 보육, 양육

및 유아 개인의 여러 요인들이 동시에 고려되었을 때에는

그 관계가 유의하지 않을 가능성 역시 존재한다. 셋째, 주

40시간 이상의 종일제 보육여부와 유아의 사회정서발달

간의 관계를 살펴본 결과, 또래유능성 부분에서 종일제

보육의 경험이 유의한 연관성을 가지는 것으로 나타났다.

즉, 종일제 보육을 경험한 경우, 긍정적 또래 간 놀이상호
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작용과 놀이방해가 더 높은 수준으로 나타났으며, 긍정적

놀이상호작용은 남아에게서, 놀이방해행동은 여아에게서

차이를 보였다. 반면, 종일제 보육경험에 따른 외현화, 내

재화 문제행동의 차이는 없었다. 보육시간과의 유의한 관

계에도 불구하고, 종일제 보육에 따른 문제행동의 차이가

나타나지 않은 것은 보육의 양에 따른 문제행동의 증가에

있어 주당 보육시간 20시간(J. Belsky & M. Rovine,

1988), 또는 30시간(D. Vandell & H. Corasaniti, 1990)

과 같은 일정의 임계치가 존재하여, 이 기준 이상의 보육

을 경험한 경우에 보육이 부정적 영향력을 가진다는 결과

보다는, 보육시간과 유아의 사회정서발달 간에는 선형적

인 관계가 존재한다는 결과(NICHD ECCRN, 2003)에 더

부합한다고 할 수 있다.

넷째, 보육을 처음 시작한 시기와 문제행동 및 또래유능

성 간의 관계에서는 흥미로운 성차가 발견되었는데, 보육

시작 시기가 이를수록 전체 유아 및 남아의 외현화 문제행

동이 나타나는 정도가 높았으며, 이러한 관계는 여아에게

서는 나타나지 않았다. 또한 남아와 여아 모두에게서 보육

시작 시기가 이를수록 또래 간에서도 놀이를 방해하는 행

동이 더 빈번히 나타나는 경향 있었다. 이는 이른 보육시

작 시기와 문제행동의 발현(S. Loeb et al., 2007) 간의 유

의한 관계를 밝힌 연구결과와 일치하며, 보육이 유아 발달

에 미치는 영향이 성별이나 기질과 같은 유아의 특성에 따

라 다르게 나타날 수 있다는 주장(S. Crockenberg, 2003)

에 부합한다. 본 연구에서는 보육의 영향력을 성별에 따라

살펴보았으나, 유아가 처한 맥락에 따라 보육의 영향력은

다르게 작용할 수 있다. 예를 들어, D. Berry(2014)에 따

르면 가정환경의 특성상 고위험 집단의 유아는 생후 7개

월에서 36개월까지의 시기에 보육기관에서 보내는 시간이

많을수록 만 4세에 보이는 스트레스 수준이 낮은 반면, 위

험요인이 적은 가정환경에서 성장하는 유아의 경우 보육기

관에서 시간을 많이 보낼수록 스트레스가 높아진다고 하였

다. A. Huston et al.(2015)도 보육시간이 문제행동에 미

치는 영향력이 다른 인종 유아에 비해 백인 유아의 경우

상대적으로 크다고 보고한 바 있다. 즉, 유아가 처한 맥락

의 특성에 따라 보육의 양적 측면에 대한 반응이 상이하게

나타남을 시사하며, 결과적으로 행동문제 및 또래와의 놀

이상황에서 보이는 발달적 특성 역시 다르게 나타날 수 있

다. 따라서 성별 뿐 아니라 유아와 관련된 다양한 생태학

적 맥락에 따른 보육의 영향력을 추후 연구에서 파악해야

할 것이다.

마지막으로 유의한 상관관계가 변인을 대상으로 하여,

보육경험의 영향력에 있어 시기에 따른 상대적 차이가 있

는지 살펴본 결과, 만 3세의 보육기관 이용여부 및 보육

시간, 종일제 보육 여부가 이전 만 1세 및 만 2세 시기의

경험에 비해 상대적으로 강한 영향력을 나타냈다. 이는

생애 초기, 특히 만 1세 이하의 영아기의 보육의 양이 이

후 보육 경험에 비해 유아 발달에 더 결정적인 영향을 미

치리라는 주장(J. Belsky & D. Eggebeen, 1991)을 뒷받

침하지 않는 결과이다. 또한 회귀분석 결과, 보육경험이

유아의 사회정서발달을 설명하는 정도는 낮아서, 영유아기

보육시간으로 유아의 발달을 예측하는 회귀분석에서 1%

가량의 설명력만을 발견한 S. Loeb et al.(2007)의 연구결

과와 유사한 양상을 나타냈다. 보육관련 변인이 유아기

사회정서발달을 예측함에 있어 회귀모형이나 변인의 유의

성 및 설명력이 부족한 것은 L. Roggman, J. Langlois,

L. Hubbs-Tait and L. Rieser-Danner(1994)가 제기한 파

일서랍문제(file drawer problem)과 연관하여 해석 가능

하다. L. Roggman et al.(1994)은 영아기 보육과 애착문

제 간의 관계에 대해 유의한 결과를 밝히지 않은 연구결

과들이 발표되지 못하는 문제를 지적하면서, 애착에 대한

보육의 영향력이 유의하지 않다는 사실 자체가 의미있게

해석되어야 한다고 주장하였다. 즉, 어머니가 아닌 타인에

의한 보육을 경험하더라도, 일부 학자들이 우려를 표시하

는 애착형성의 문제가 발생하지 않는다는 것이다. 비슷한

맥락에서 본 연구결과 역시 생애초기 종일제보육을 포함

해 주당 일정시간 이상의 보육을 경험한다고 하여도, 유

아기 사회정서적 발달이 크게 침해받지 않는다고 해석 가

능하다. 하지만 보육의 양적 측면이 유아의 사회정서발달

에 미치는 영향이 비록 작다고 하더라도, 그 대상 유아의

수가 많고, 보육의 질적 수준의 영향력과 결합된다면, 이

작은 영향력도 여전히 중요한 시사점을 가질 수 있다(A.

Huston et al., 2015). 종합하면, 본 연구가 밝힌, 작지만

유의미한 보육의 영향력에 대한 결과는 전면적 무상보육

을 바탕으로 영유아를 위한 보육서비스의 확대가 진행되

고 있는 정책적 맥락에서 다양하게 해석, 적용할 수 있는,

의미 있는 결과라고 볼 수 있다. 또한 유아의 사회정서발

달에서 있어 보육경험, 특히 보육의 양적인 측면이 가지

는 영향력의 크기는 제한적이며, 여타 다른 요인들, 특히

본 연구에서 포함하지 않았던 가족 및 양육관련 변인이나

보육의 질적인 측면이 유아 발달의 잠재적 설명변인일 수

있음 역시 시사한다.

종합하면, 생애 초기 보육의 경험과 유아의 사회정서발

달 간에는 약하지만 의미있는 관계가 존재한다. 더 많은

보육을 더 일찍 시작할수록 이후 유아에게서 더 많은 외

현화 문제행동과 놀이방해로 요약할 수 있는 과잉행동,

공격성, 주의집중과 같은 행동적 특성이 관찰되는 경향이

있다. 동시에 또래와의 관계에서 위축, 소외되는 정도는
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덜하며, 긍정적인 놀이상호작용을 보이는 등 또래유능성

에서는 혜택을 볼 수 있다. 보육을 경험하는 시기가 이를

수록 그 관계성이 강하다는 실증적 증거는 나타나지 않았

고, 오히려 만 3세의 보육경험과 만 4세 발달적 결과와의

유의한 관계가 더 빈번하게 나타났다. 흥미롭게도 보육과

발달의 관계에 있어 유아 성별에 따른 유형적 차별성이

나타나, 남아의 경우에는 보육경험에 의해 문제행동에 영

향을 받는 반면, 여아는 또래유능성이 차이를 보이는 경

향이 있었다. 전반적으로 보육의 양과 유아의 사회정서발

달 간의 관계성은 약한 편으로 나타났다.

본 연구는 우리나라 유아를 대상으로 한 종단자료를 활

용하여, 생애 초기 보육의 경험과 사회정서발달 간의 관

계를 파악하고자 시도한 연구라는 점에서 의미를 가지면,

보육경험과 사회정서발달 간에 성별에 따른 다른 관계의

양상을 발견했다는 점에서 기존의 연구와는 차별성을 가

진다. 하지만 본 연구의 주된 목적이 보육의 양적 측면과

유아기 사회정서발달 지표와의 관계성을 탐색하는 데 있

었기에, 보육의 질적인 부분과 가정 내 양육관련 변인들

은 연구에 포함하지 않았다는 한계를 가진다. 본 연구가

활용한 자료에는 전문가가 직접 관찰하여 평가한 보육의

질 지표가 존재하지 않으나, 보육의 질적 수준과 유아 발

달 간의 종단적인 관계 역시 중요한 연구주제가 될 것이

다. 또한 본 연구자료의 수집 당시에는 전면적인 무상보

육이 실시되기 전이었으므로, 연구결과 해석의 맥락이 다

를 수 있다. 또한 본 연구에서는 보육여부, 종일제보육 여

부, 보육시간 및 시작 시기 각각이 유아 발달과 가지는

관계를 개별적으로 탐색하였으나, 최근의 한 연구에서 보

육의 양적 측면이 유아 발달을 예측하는 복합적인 기제를

파악하기 위한 노력도 시도되었다. R. Coley, E. Votruba

-Drzal, P. Miller, and A. Koury(2013)는 6,000명이 넘

는 유아집단을 분석대상으로 보육 시작 시기, 보육의 양,

그리고 보육의 형태를 동시에 고려하여 학령전기 유아의

문제행동을 성향점수(propensity score) 매칭방법으로 분

석하였는데, 이러한 분석방법도 종단자료에 대해 시도될

수 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구에서 밝힌 생애

초기 보육경험과 사회정서발달 간의 관계에 기반하여 다

양한 추후연구가 가능할 것으로 예상된다. 생애 초기 보

육과 사회정서발달의 관계는 영아기의 중요한 발달적 지

표에 미치는 영향을 매개로 사회정서발달에 영향을 미칠

가능성과 보육경험의 축적으로 인한 발달적 맥락의 차이

로 설명할 수 있다. 전자의 경우, 초기 보육의 경험이 영

아기에 중요한 어머니와의 애착 및 어머니의 양육민감성

(H. Belsky, 1999; NICHD ECCRN, 1997), 또는 영아의

스트레스(A. Dettling, M. Gunnar, & B. Donzella,

1999; S. Park, M. Chung, J. Kwon, 2012; K. Tout, M.

de Haan, E., Campbell, & M. Gunnar, 1998; S.

Watamura, B. Donzella, J. Alwin, & M. Gunnar,

2003)에 미치는 효과를 통해 이후 유아기 사회정서적 적

응을 예측하는 경로를 가정해볼 수 있다. 또한 생애 초기

에 보육이 시작될수록 그 경험에 집약적인 경향이 있는

데, 본 자료에서도 만 1세에 보육기관을 이용하는 경우에

는 주당이용시간이 42.97시간으로 종일제보육이 우세한

것을 알 수 있다. 어린 연령에도 불구하고 보육기관을 이

용하는 경우에는 어머니 취업 등으로 보육에 대한 필요

에 의해 시작하는 성향이 있을 것으로 해석되며, 이른 보

육의 시작은 보다 집약적이고 장기적인 보육경험을 의미

하게 된다. 절대적인 보육의 양의 증가는 생애 초기에 차

별적인 발달맥락을 제공하게 되는데, 그 중 또래효과가

중요한 역할을 할 것으로 보는 시각이 있다 (NICHD

ECCRN, 2007). 즉, 어머니와 함께하지 못한다는 사실

자체보다는 가정에서 경험하기 어려운 또래와의 일상생

활이 이후 행동적 특성이나 놀이행동을 설명할 수 있다

는 가정이다. 즉 이후 연구에서는 한국의 종단자료를 바

탕으로 어머니 관련 변인이 초기 보육경험의 영향력을

매개하는 모델의 검증, 또는 보육기관 내 또래집단의 특

성을 종단적으로 분석하여 사회정서발달과 연관시키는

연구들을 제안해 볼 수 있다. 또한 보육형태가 자주 변동

되거나, 동시에 하나 이상의 비모성보육을 경험할 때 유

아의 문제행동이 증가한다는 연구결과를 고려할 때(A.

Pilarz & H. Hill, 2014). 종단자료를 활용한 보육안정성

관련 연구도 제안할 수 있다.
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