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서론

원형은 평면재단용 옷본(pattern)을 만들 때 기초가 되는 것으로, 인체계측으로 얻은 치수나 표

준 치수를 사용하여 적당한 여유분을 넣은 것을 말한다. 신체 적합한 원형을 만들기 위해서는 신체 

계측자료를 정확히 파악하는 것이 중요하며, 다음으로는 동작에 따른 체형 및 체표변화에 따른 여유

분 계측 및 산술이 필요하다. 원형은 인체에 착의실험을 거쳐 기능성, 심미성을 포함한 인체에의 적

합성이 고려된 후 좋은 원형으로 인정받을 수 있다[9]. 특히, 인체에의 적합성 측면에서 맞음새는 추

상적인 관념으로 이상적인 체형과 외적 특성이 그 시대의 상징적인 미적 기준으로서 시대와 문화에 

따라 끊임없이 변화하게 된다[17]. 이러한 의복의 신체적합성을 평가하는 방법은 관능검사와 3차원 

입체형상에 의한 평가로 나누어서 진행되어 왔다. 그 중 관능검사를 통한 평가는 가장 기본적인 방

법으로 많은 연구에서 진행되어 왔다[2, 4, 6, 7, 10]. 그러나 기존의 관능평가 방법은 의류학 전공

자나 의류전문종사자로 구성된 전문평가단이 평가대상자에게 의복을 착용시킨 후 직접 관찰하면서 

육안으로 평가하는 방법으로[2] 실험이나 기기에 의한 계측 값과는 다소 차이를 나타낼 수 있으며
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Abstract
This study uses comparison tests of bodice basic patterns to research improvements in wearing evaluation methods 

based on differences in bodice basic patterns and body size. As study methods, we calculated body sizes for six types 

by selecting four types of bodice basic pattern and utilized bodice basic pattern size measurement tools. The study 

result are as follows. First, as the result of analyzing bodice basic patterns per each part and body size difference 

by bodice basic pattern size measurement tool, shoulder angle cover rate was J&K type 57.57%~68.41%, N type 

53.13%~65.57%, L type 51.87%~63.73%, and H type 59.03%~68.20%. In the item of neck base circumference, it 

was J&K type 6.4~-16 mm, N type 10.7~-31.9 mm, L type -5.2~-13.4 mm, and H type -6.2~-15.4 mm. In the item 

of armscye circumference, it was J&K type -18.9~-59.4 mm, N type -15.2~-51.3 mm, L type -38.9~-52.7 mm, and 

H type -17~-42.2 mm. In the item of biacromion length, it was J&K type 23.2~-4.7 mm, N type 18.4~-10.4 mm, 

and H type 3.5~-5.7 mm. In the item of interscye back, it was J&K type and N type 17.6~-13.6 mm, L type 11.9~-

13.6 mm, and H type 3.2~-11.8 mm. The item of interscye front was found in the sequences of study type and L 

type. Second, the Kruskal-Wallis test result (according to bodice basic pattern) indicated meaningful differences in 

items of shoulder angle cover rate, neck point to breast point, bust point-bust point, biacromion length and armscye 

circumference and H type had an overall higher rank.
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[9], 평가전문가 집단의 주관적 개인의 감정 및 판단이나 소수 피

험자의 착용감이 평가결과에 영향을 미쳐 신뢰성에 문제가 발생

한다[8]. 최근에는 이러한 착의평가를 보완하고자 하는 시도가 진

행되고 있다. 착의평가와 3차원(3D) 가상 착의평가를 통해 평가

방식을 보완하거나[1, 11, 14, 18], 사진을 찍음으로써 좀 더 객

관성에 근거를 두려는 연구를 진행하고 있다[2, 13]. 특히, Kim 

등[11]은 체형별로 Optitex, CLO 3D, I-Designer 등 3종의 3D 

가상 착의프로그램과 실제착의를 비교 평가하는 외관유사도 비교

평가를 하여 실제 착의평가와 3D 가상 착의 프로그램을 비교 하

였으며, Choi [2]는 평가단이 특정 장소에 모여 장시간 평가를 하

고 재현의 문제점을 들어 디지털카메라를 이용하여 사진을 찍음

으로써 시간적, 공간적 문제를 해결하려 했으며, Kwon과 Hong 

[13]은 1차 착의평가를 실시한 후, 사진을 통해 평가를 재수정할 

수 있도록 하여 착의평가에 대한 정확도와 객관성을 높이려고 하

였다. 그러나 이러한 연구들은 착의평가의 객관성을 높이려는 시

도였을 뿐 착의평가와 실험이나 기기에 의한 계측 값과의 차이에 

대한 평가 연구는 전무후무한 실정이다. 이에 본 연구에서는 부위

별 원형치수와 신체치수의 차이를 분석하는 정량적 분석을 실시

하였다. 제도 시 필요치수를 입력하면 원형의 각 부위별 치수를 

계산해주고, 그 결과를 신체치수와 차이를 계산해주는 Hong [3]

의 원형치수 계산도구를 활용하여 원형과 착장자의 신체치수 차

이를 통해 교육용 바디스 원형 4종을 비교 검증하였다. 본 연구의 

목적은 정량적 방법에 의한 착의평가 방법의 개선점을 모색하고 

평가를 다양화하는데 있다.

연구방법

1. 원형선정

교육용 바디스 원형 비교 분석을 위해 사용된 원형은 Fashion 

Institute of Technology (FIT)식에 가까운 Jeon과 Kwon [5]식(이

하 J&K식), 교육용 원형에 비교적 많이 사용되고 있는[17] Nam

과 Park [16]식(이하 N식), 병용식인 Lee [15]식(이하 L식), 연구

자의 Hong [3]식(이하 H식) 등 4종을 선정하였다. Figures 1-4

는 각각의 원형 제도법이다.

2. 원형 평가 방법 

1) 교육용 바디스 평가를 위한 신체치수

교육용 바디스 원형의 평가를 위해 사용된 신체치수는 제 6차 

Figure 1. Bodice basic pattern of J&K type. B, bust; W, waist.
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Figure 2. Bodice basic pattern of N type. B, bust.

Figure 3. Bodice basic pattern of L type. C, chest; B, bust.
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Table 1. Average Size per Type of Women in Their 20s and 30s for the Study 

Variable
Body type

1 (n=192) 2 (n=201) 3 (n=244) 4 (n=281) 5 (n=199) 6 (n=162) Total (n=1,279)

Shoulder angle (°)  19.5   19.8    20.0    18.9    19.0    19.8     19.5

Neck point to breast point (mm) 247.6  258.7   251.4   256.4   278.3   260.0    258.4

Bust point-bust point (mm) 176.0  180.5   168.2   177.8   186.7   177.1    177.4

Neck base circumference (mm)   387.4  386.3   381.8   377.6   394.1   384.3    384.6

Chest circumference (mm) 837.60 856.39 820.55 831.10 897.81 842.09 845.81

Bust circumference (mm) 840.42 858.17 803.60 840.40 928.28 837.82 849.52

Waist circumference (mm) 705.84 746.08 701.10 693.27 806.80 721.77 726.22

Armscye circumference (mm) 376.69 378.37 369.72 365.67 394.66 370.25 375.18

Biacromion length (mm) 386.27 382.62 387.98 384.41 401.65 392.06 388.74

Bishoulder length (mm) 365.35 369.32 375.83 369.81 381.25 379.75 373.25

Waist front length (mm) 343.66 350.22 348.09 338.17 350.85 339.47 344.92

Waist back length (mm) 382.71 397.55 403.64 395.00 400.32 387.39 395.07

Neck point to breast point to waistline (mm) 412.98 428.64 420.29 418.25 430.19 420.02 421.56

Shoulder length (mm) 113.05 119.03 121.14 119.04 121.30 123.53 119.46

Back interscye, length (mm) 355.96 352.50 365.44 358.21 379.47 362.69 362.23

Interscye, front (mm) 308.05 326.46 311.01 313.49 321.28 323.70 316.74

Figure 4. Bodice basic pattern of H type. C, chest; B, bust.
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한국인 인체치수 조사사업 보고서[12] 데이터 중 20, 30대 여성 

1,279명의 주성분 분석을 실시하여 6개 체형으로 유형화한 자료

[3]를 활용하여 비교 분석하였으며, 각 유형별 주요치수는 Table 

1과 같다.

2) 원형치수 계산도구에 의한 원형평가 방법

Hong [3]은 착의평가만으로 원형을 평가하는 방법을 개선하

고 다양화하기 위해 수치로 원형을 평가하는 방법을 제시하였다. 

평가를 위해 원형의 어깨각도 커버율, 목옆젖꼭지길이 및 젖꼭지

사이수평길이, 목밑둘레, 진동깊이 및 진동둘레, 어깨사이길이 

및 어깨길이, 겨드랑앞벽사이길이와 겨드랑뒤벽사이길이 등 6항

목을 계산할 수 있는 엑셀프로그램을 이용한 계산도구를 제시하

였다. 이 6항목은 정량적으로 원형과 신체치수 차이로 원형을 분

석할 수 있는 부위이며, 이 도구를 이용하여 부위별로 원형치수

와 신체치수와의 차이를 통해 원형을 비교 분석하였다. 젖가슴둘

레와 허리둘레를 제외한 것은 원형제도에서 허리둘레를 반영하

는 원형은 J&K식 뿐이고, 나머지 세 원형은 허리둘레 제도법이 

없으므로 비교가 무의미하고, 젖가슴둘레는 유형별로 H식만 여

유분이 다르고, 나머지 세 원형은 유형에 따라 여유분이 같기 때

문에 비교 의미가 없어 실시하지 않았다. Figure 5는 계산도구의 

화면으로 ⓐ칸에 원형별로 제도에 필요한 치수를 기입하면, ⓒ칸

에 원형의 각 부위별 치수가 계산되어 나타난다. 추가적으로 ⓑ

칸에 신체치수를 더 기입하게 되면 ⓓ칸에서 신체치수와 원형의 

치수차를 계산하여 보여준다[3]. 본 연구에서는 Hong [3]의 원

형치수 계산도구를 활용하여 원형과 신체치수와의 차이를 비교

분석하여 원형 간 평가를 실시하였다. 교육용 원형 간 검증을 위

해 Kruskal-Wallis 검증을 실시하였고, 순위변수 변환 후 Tukey 

HSD 방법에 의한 사후분석을 실시하였다. 분석도구는 PASW 

ver. 18.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 사용하였다.

연구결과

1. 원형 평가 결과

1) 어깨각도 및 어깨각도 커버율

유형별로 각 원형의 어깨각도 및 커버율을 비교한 결과(Table 

2), H식은 59.03%~68.20%, J&K식은 57.57%~68.41%, L식은 

Figure 5. Length and angle measurement tool per each part of the bodice basic pattern [3].



432 | Vol.54, No.4, August 2016: 427-440

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

홍지운·권숙희

51.87%~63.73%, N식은 53.13%~65.57%로 커버율을 나타내어 

H식이 가장 높았고, J&K식, N식, L식 순으로 커버율이 높았다. N

식의 경우 목뒤높이가 bust (B)/12/3×2로 B/12를 사용했기 때문

에 젖가슴둘레가 커짐에 따라 각도가 상대적으로 커져 커버율이 낮

았다. 이는 어깨 제도 시 어깨각도 계산을 젖가슴둘레로 계산하고 

있는데, 젖가슴둘레가 어깨각도와 관계가 낮음을 의미하고 있다.

2) 목옆젖꼭지길이 및 젖꼭지사이수평길이

원형 간 유형별로 각 원형의 목옆젖꼭지길이 및 젖꼭지사이

수평길이를 계산한 결과(Table 3), 목옆젖꼭지길이의 원형과 신

체치수 차이인 유형과의 차는 J&K식은 19.5~6.5 mm, N식은 

13.6~-2.4 mm, H식은 15.4~4.9 mm 범위에서 차이를 보였

으며, 젖꼭지사이수평길이의 원형과 신체치수 차이는 J&K식은 

-13.1~-7.3 mm, N식은 19.3~13.7 mm, H식은 3.2~-2.3 

mm 범위에서 차이를 나타내었다. 유형과의 차는 신체치수에서 

원형치수를 뺀 값을 의미하며 양(+)의 값은 원형이 신체치수보다 

부족함을 의미하며, 음(-)의 값은 원형치수가 신체치수보다 커서 

부족하지 않는다는 것을 의미한다.

목옆젖꼭지길이 항목에서는 3개의 원형 모두 신체치수보다 짧

게 설정되었으며, 그 중 N식이 가장 짧고, 그 다음으로 J&K식, 

H식 순으로 나타나 H식이 J&K식과 N식에 비해 비교적 정확하

였다. 신체치수와 원형치수 차이인 유형과의 차가 가장 많이 벗

어난 최대값과 가장 근사치에 가까운 최소값의 차이를 나타내는 

최대최소값 차이를 비교해보면 H식은 10.5 mm, J&K식은 13.0 

mm, N식은 16.1 mm로 나타나 H식이 편차가 가장 적었고, N식

이 편차가 가장 컸다.

젖꼭지사이수평길이 항목에서 원형과 신체치수 차이인 유형과

의 차는 J&K식은 -13.1~-7.3 mm로 신체치수에 비해 더 길어 

젖가슴이 다소 벌어지는 형태의 bust point (B.P.) 설정이 되었

으며, N식은 19.3~13.7 mm로 신체치수에 비해 짧아 다트 끝이 

B.P.보다 안쪽에 위치하게 되어 좀 더 길게 재설정이 필요하였다. 

H식의 경우 B.P.와 다트 끝의 일치도가 -2.3~3.2 mm로 J&K

식과 N식에 비해 정확하였다. 최대최소값 차이를 비교해보면 H

식 5.5 mm, N식 5.6 mm, J&K식은 5.8 mm로 세 원형 모두 5 

mm대로 비슷하였다.

Table 2. Shoulder Angle and Cover Ratio According to Types per Bodice Basic Pattern 

Shoulder angle and cover ratio
Body type 

Total
1 2 3 4 5 6

Shoulder angle

    Mean  19.5  19.8  20.0  18.9  19.0  19.8 19.5

    SD   4.3   4.3   3.9   4.4   4.4   4.1  4.3

J&K Back shoulder angle 14.33 14.00 14.14 14.38 13.85 14.16 14.14

Front shoulder angle 21.80 21.68 22.07 21.80 21.25 21.82 21.74

Shoulder average angle 18.07 17.84 18.10 18.09 17.55 17.99 17.94

Cover ratio 62.83 67.45 68.41 57.57 62.96 67.25 64.04

N Back shoulder angle 16.22 16.41 15.81 16.22 17.10 16.19 16.32

Front shoulder angle 23.69 23.85 23.32 23.69 24.46 23.66 23.77

Shoulder average angle 19.95 20.13 19.56 19.95 20.78 19.93 20.04

Cover ratio 54.52 53.13 54.04 59.19 65.57 50.82 55.36

L Back shoulder angle 15.24 15.36 15.13 15.20 15.65 15.27 15.29

Front shoulder angle 22.23 22.40 22.07 22.17 22.79 22.27 22.30

Shoulder average angle 18.73 18.88 18.60 18.68 19.22 18.77 18.80

Cover ratio 56.79 58.36 63.73 52.23 51.87 60.20 56.27

H Back shoulder angle 14.50 14.31 14.73 14.56 13.87 14.47 14.41

Front shoulder angle 21.43 21.24 22.34 21.29 19.96 21.61 21.30

Shoulder average angle 17.96 17.78 18.53 17.92 16.92 18.04 17.86

Cover ratio 63.73 67.99 64.38 59.03 68.20 66.79 64.74

Unit, angle (°); ratio (%). 
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3) 목밑둘레

원형 간 유형별로 각 원형의 목밑둘레를 계산한 결과(Table 4), 

원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 J&K식 6.4~-16 mm, N

식 10.7~-31.9 mm, L식 -6.5~-13.4 mm, H식 -6.2~-15.4 

mm 범위에서 차이를 나타내었다. 양(+)의 값은 원형이 신체치수

보다 부족함을 의미하며, 음(-)의 값은 원형이 신체치수보다 커서 

부족하지 않는다는 것을 의미한다. 이러한 측면으로 비교 분석하

면, N식의 경우 유형3에서 10.7 mm가 부족하였고, J&K식의 경

우 유형1에서 1.7 mm, 유형3에서 6.4 mm가 부족하였다. L식과 

H식의 경우 모두 음의 값을 나타내 부족한 것은 없었다. 최대최소

값 차이를 비교해보면 H식은 9.2 mm, L식은 8.2 mm, J&K식은 

22.3 mm, N식은 42.6 mm로 나타나 L식이 편차가 가장 덜했고, 

다음으로 H식, J&K식, N식 순으로 나타났다. N식의 경우 유형

5에서 3 cm 이상 차이를 보였고, L식과 H식이 작은 차이를 보였

Table 3. Neck Point to Breast Point and Bust Point-Bust Point According to Types per Bodice Basic Pattern

Bust point
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

Neck point to breast point

    Mean 247.6 258.7 251.4 256.4 278.3 260.0 258.4

    SD 16.2 19.8 16.5 19.2 21.1 22.3 21.3

Bust point-bust point

    Mean 176.0 180.5 168.2 177.8 186.7 177.1 177.4

    SD 14.9 14.8 13.0 13.7 17.0 15.3 15.7

J&K Neck point to breast point 241.2 245.6 231.9 241.2 263.3 240.5 243.5

Differences with body type 6.5 13.1 19.5 15.3 15.0 19.5 14.9

Differences of max and min   13.0

Bust point-bust point 185.1 188.0 178.9 185.1 199.7 184.6 186.6

Differences with body type -9.1 -7.5 -10.7 -7.3 -13.1 -7.5 -9.2

Differences of max and min    5.8

N Neck point to breast point 250.1 253.0 243.9 250.1 264.7 249.6 251.6

Differences with body type -2.4 5.7 7.4 6.3 13.6 10.4 6.8

Differences of max and min   16.1

Bust point-bust point 158.4 161.4 152.4 158.4 172.9 158.0 159.9

Differences with body type 17.5 19.1 15.8 19.3 13.7 19.1 17.5

Differences of max and min    5.6

L Neck point to breast point Actual measurement size

Differences with body type

Differences of max and min

Bust point-bust point Actual measurement size

Differences with body type

Differences of max and min

H Neck point to breast point 242.7 250.9 239.0 244.5 263.1 244.6 247.1

Differences with body type 4.9 7.8 12.3 11.9 15.2 15.4 11.2

Differences of max and min   10.5

Bust point-bust point 175.1 177.3 170.4 175.0 186.0 174.7 176.2

Differences with body type .9 3.2 -2.3 2.7 .6 2.4 1.2

Differences of max and min    5.5

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.
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는데, N식은 B/12를 사용하고, L식과 H식은 공통적으로 가슴둘

레/20의 계산식을 사용하여 목밑둘레는 젖가슴둘레보다는 가슴둘

레가 상관관계가 높고, 젖가슴둘레를 12로 나누는 것보다는 20으

로 나누는 것이 더 잘 맞는 것을 보여주고 있다.

4) 진동둘레 및 진동깊이

원형 간 유형별로 각 원형의 진동둘레를 계산한 결과(Table 

5), 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 J&K식 -18.9~-

59.4 mm, N식 -15.2~-51.3 mm, L식 -38.9~-52.7 mm, H

식 -17~-42.2 mm 범위에서 차이를 나타내었다. 모든 원형에

서 전부 음의 값을 보여 원형이 신체 진동둘레보다 부족하지 않았

다. 최대최소값 차이를 비교해보면 L식이 13.8 mm, H식은 25.3 

mm, N식은 36.1 mm, J&K식은 40.5 mm 순으로 나타나 L식이 

가장 편차가 심하지 않았는데, 이는 어깨끝점 설정 시 어깨사이길

이 실측치를 사용한 결과이기 때문이다. L식을 제외하고는 H식

이 가장 편차가 가장 적었다.

원형 간 유형별로 각 원형의 진동깊이를 계산한 결과(Table 

6), 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 J&K식 -55.0~-

80.6 mm, N식 -54.9~-78.5 mm, L식 -59.7~-68.7 mm, H

식 -58.4~-66.7 mm 범위에서 차이를 나타내었다. 진동둘레와 

마찬가지로 모두 음의 값을 나타나내고 있어 겨드랑둘레를 커버

하는 데는 문제가 없었고, 최대최소값 차이를 비교해보면 L식이 

6.8 mm, H식은 8.1 mm, N식은 24 mm, J&K식은 25.4 mm 

순으로 나타나 L식과 H식은 1.3 mm 차이로 차이가 미비했으며, 

N식, J&K식은 큰 편차를 보였다. 이는 진동깊이 설정 시 L식은 

chest (C)/6+70 mm, H식은 C/8+100 mm, J&K와 N식은 B/4

로 설정하고 있는데, 진동깊이 설정 시 젖가슴둘레보다는 가슴둘

레가 더 적합함을 보여주고 있다.

Table 4. Neck Base Circumference According to Types per Bodice Basic Pattern 

Neck base circumference
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

 Mean 387.4 386.3 381.8 377.6 394.1 384.3 384.6

 SD  21.5  21.2  19.2  18.7  20.1  20.3  20.7

J&K Back neck base circumference 158.5 160.7 154.0 158.5 169.4 158.2 159.7

Front neck base circumference 227.1 229.9 221.5 227.1 240.6 226.7 228.5

Neck base circumference 385.7 390.6 375.5 385.7 410.1 384.9 388.2

Differences with body type   1.7  -4.3   6.4   -8.1 -16.0   -.6  -3.5

Differences of max and min 22.3

N Back neck base circumference 154.9 158.2 148.1 154.9 171.1 154.5 156.6

Front neck base circumference 232.4 237.0 223.0 232.4 254.9 231.8 234.8

Neck base circumference 387.4 395.2 371.2 387.4 426.0 386.2 391.4

Differences with body type    .0  -8.9  10.7  -9.8 -31.9  -1.9  -6.7

Differences of max and min 42.6

L Back neck base circumference 163.8 165.5 162.3 163.2 169.3 164.2 164.5

Front neck base circumference 228.7 231.6 226.1 227.7 238.0 229.4 230.0

Neck base circumference 392.5 397.1 388.3 390.9 407.3 393.6 394.5

Differences with body type  -5.2 -10.8  -6.5 -13.4 -13.2  -9.3  -9.9

Differences of max and min   8.2

H Back neck base circumference 163.4 165.5 161.5 162.7 170.1 163.9 164.3

Front neck base circumference 230.1 233.0 227.5 229.1 239.4 230.8 231.4

Neck base circumference 393.5 398.5 389.0 391.8 409.5 394.7 395.7

Differences with body type  -6.2 -12.2  -7.2 -14.2 -15.4 -10.4 -11.1

Differences of max and min   9.2

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.
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Table 5. Armscye Circumference According to Types per Bodice Basic Pattern 

Armscye circumference
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

  Mean  376.69  378.37  369.72  365.67  394.66  370.25 375.18
  SD   21.5   21.2   19.2    18.7   20.1   20.3  20.7
  J&K Back armscye circumference  206.1  210.9  196.1   206.1  229.9  205.4 208.5

Front armscye circumference  201.7  206.2  192.5   201.7  224.1  201.1 204.1
Armscye circumference  407.8  417.1  388.6   407.8  454.1  406.4 412.6
Differences with body type  -31.1  -38.7  -18.9   -42.1  -59.4  -36.2 -37.4
Differences of max and min   40.5

  N Back armscye circumference  208.8  213.4  199.3   208.8  231.6  208.1 211.2
Front armscye circumference  194.2  198.3  185.6   194.3  214.3  193.6 196.2
Armscye circumference  403.1  411.7  384.9   403.1  445.9  401.8 407.4
Differences with body type  -26.4  -33.4  -15.2   -37.4  -51.3  -31.5 -32.2
Differences of max and min   36.1

  L Back armscye circumference  212.9  216.2  210.3   211.9  222.1  213.5 214.1
Front armscye circumference  206.0  209.4  198.4   206.5  221.0  204.9 207.0
Armscye circumference  418.9  425.6  408.6   418.4  443.1  418.4 421.2
Differences with body type  -42.2  -47.2  -38.9   -52.7  -48.4  -48.2 -46.0
Differences of max and min   13.8

  H Back armscye circumference  209.3  213.0  202.1   206.7  220.8  206.7 209.4
Front armscye circumference  195.4  198.6  184.5   193.7  216.1  190.4 196.4
Armscye circumference  404.8  411.6  386.7   400.4  436.9  397.1 405.8
Differences with body type  -28.1  -33.2  -17.0   -34.8  -42.2  -26.8 -30.6
Differences of max and min   25.3

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.

Table 6. Armscye Depth According to Types per Bodice Basic Pattern

Armscye depth
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

Shoulder height - axilla height

  Mean 115.8 121.7 116.6 117.4 120.3 118.7 118.3

  SD  13.7  12.0  11.6  12.2  10.9  12.3  20.7

J&K Armscye depth 180.2 184.4 171.6 180.2 200.9 179.6 182.4

Differences with body type -64.4 -62.7 -55.0 -62.8 -80.6 -60.9 -64.1

Differences of max and min  25.4

N Armscye depth 179.6 183.5 171.5 179.6 198.8 179.0 181.6

Differences with body type -63.8 -61.8 -54.9 -62.2 -78.5 -60.3 -63.3

Differences of max and min 24

L Armscye depth 180.9 186.6 176.3 180.1 189.0 179.8 181.9

Differences with body type -65.1 -64.9 -59.7 -62.7 -68.7 -61.1 -63.6

Differences of max and min   6.8

H Armscye depth 178.8 181.5 175.0 177.4 187.0 178.1 179.4

Differences with body type -63.0 -59.8 -58.4 -60.0 -66.7 -59.4 -61.1

Differences of max and min   8.1

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.
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Table 7. Biacromion Length According to Types per Bodice Basic Pattern 

Biacromion length
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

  Mean 386.3 382.6 388.0 384.4 401.7 392.1 388.7

  SD 20.7 23.0 21.0 21.9 21.4 23.4 22.7

  J&K Biacromion length 376.5 383.0 364.8 376.4 406.3 376.0 379.9

Differences with body type 9.7 -.3 23.2 8.0 -4.7 16.1 8.9

Differences of max and min     27.8

  N Biacromion length 382.1 388.2 369.6 382.1 412.1 381.2 385.2

Differences with body type 4.2 -5.6 18.4 2.3 -10.4 10.8 3.5

Differences of max and min     28.8

  L Biacromion length   Actual measurement size

Differences with body type

Differences of max and min

  H Biacromion length 382.8 388.3 386.3 384.4 402.4 392.2 388.9

Differences with body type 3.5 -5.7 1.7 .0 -.7 -.1 -.2

Differences of max and min      9.2

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.

Table 8. Shoulder Length According to Types per Bodice Basic Pattern 

Shoulder length
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

  Mean 113.0 119.0 121.1 119.0 121.3 123.5 119.5

  SD 10.9 12.8 12.8 12.8 13.0 13.8 13.1

  J&K Shoulder length 120.1 122.2 115.6 120.1 130.7 119.8 121.2

Differences with body type -7.0 -3.2 5.5 -1.0 -9.4 3.8 -1.7

Differences of max and min  14.9

  N Shoulder length 126.16 127.89 122.59 126.16 134.72 125.91 127.05

Differences with body type -13.1 -8.9 -1.4 -7.1 -13.4 -2.4 -7.6

Differences of max and min 12

  L Shoulder length 117.7 115.0 119.4 117.1 122.9 120.5 118.6

Differences with body type -4.7 4.1 1.7 2.0 -1.6 3.0 .8

Differences of max and min   8.8

  H Shoulder length 121.4 123.2 124.2 122.6 128.0 126.0 124.1

Differences with body type -8.3 -4.1 -3.0 -3.5 -6.7 -2.5 -4.6 

Differences of max and min   5.9

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.
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5) 어깨사이길이 및 어깨길이

원형 간 유형별로 각 원형의 어깨사이길이를 계산한 결과

(Table 7), 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 H식 3.5~-

5.7 mm, J&K식 23.2~-4.7 mm, N식 18.4~-10.4 mm 범위

에서 차이를 나타내었다. 원형별로 신체치수보다 부족한 유형을 

보면, H식에서는 유형1 3.5 mm, 유형3 1.7 mm가 부족하였고, 

J&K식에서는 유형1 9.7 mm, 유형3 23.2 mm, 유형4 8 mm, 유

형6 16.1 mm가 부족하였으며, N식에서는 유형1 4.2 mm, 유형

3 18.4 mm, 유형4 2.3 mm, 유형6 10.8 mm로 신체치수보다 부

족하였다. 최대최소값 차이를 비교해보면 H식이 9.2 mm로 가장 

편차가 적어 어깨 끝이 가장 잘 맞았다. 어깨끝점 설정 시 J&K식

은 B/6+40 mm+15 mm, N식은 B/6+40 mm+20 mm, H식은 

어깨가쪽사이길이×.3+C/12+12 mm로 계산하고 있는데, 어깨

끝점은 어깨가쪽사이길이 항목이 젖가슴둘레 항목보다 잘 맞는 

것을 보여주고 있다.

원형 간 유형별로 각 원형의 어깨길이를 계산한 결과(Table 8), 

원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 H식 -2.5~-8.3 mm, L

식 4.1~-4.7 mm, J&K식 5.5~-9.4 mm, N식 -1.4~-13.4 

mm 범위에서 차이를 나타내었다. 최대최소값 차이를 비교해보면 

H식 5.9 mm, L식 8.8 mm, N식 12 mm, J&K식 14.9 mm 순으

로 나타나 어깨끝점 설정 시 어깨가쪽사이길이를 사용한 H식이 어

깨사이길이를 사용한 L식에 비해 더 정확하였으며, N식과 J&K식

의 경우 1 cm 넘게 부족하였다.

6) 겨드랑뒤벽사이길이, 겨드랑앞벽사이길이

원형 간 유형별로 겨드랑뒤벽사이길이를 계산한 결과(Table 

9), 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 H식은 3.2~-11.8 

mm, L식은 11.9~-13.6 mm, J&K식과 N식은 -13.6~17.6 

mm 범위에서 차이를 나타내었다. 원형이 신체치수보다 작은 유

형을 원형별로 보면, H식에서는 유형3이 3.2 mm, 유형5가 1.1 

mm 부족하고, L식에서는 유형3이 11.9 mm, 유형4가 1.2 mm, 

유형5가 .2 mm, 유형6이 2 mm가 부족하며, J&K식과 N식에서

는 유형3이 17.6 mm, 유형6이 3.4 mm가 부족한 것으로 나타

나 겨드랑뒤벽사이길이 커버는 H식 부족분이 덜 한 것으로 타나

났다. 최대최소값 차이를 비교해보면 H식이 15 mm, L식이 24.9 

mm, J&K식과 N식은 31.1 mm로 나타나 H식이 체형을 잘 반영

하는 것으로 보여주었다.

원형 간 유형별로 겨드랑앞벽사이길이를 계산한 결과(Table 

10), 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 H식은 -9.3~-23.9 

mm, L식은 -13~-34 mm, J&K식과 N식은 -5.6~-38.1 mm 

범위에서 유형의 신체치수와 차이를 나타내었다. 양(+)의 값은 

원형의 치수가 신체치수보다 작음을 의미하며, 4가지 원형 모두 

음(-)의 값을 나타내고 있어 부족하지는 않았다. 최대최소값 차

이를 비교해보면 H식이 17.9 mm, L식이 21 mm, J&K식과 N식

Table 9. Back Interscye, Length According to Types per Bodice Basic Pattern 

Back interscye, length
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

  Mean 356.0 352.5 365.4 358.2 379.5 362.7 362.2

  SD  20.5  24.0  23.7  22.0  20.9  23.7  24.0

  J&K Back interscye, length 360.1 366.1 347.9 360.1 389.4 359.3 363.2

Differences with body type  -4.2 -13.6  17.6  -1.9 -10.0   3.4   -.9

Differences of max and min 31.1

  N Back interscye, length 360.1 366.1 347.9 360.1 389.4 359.3 363.2

Differences with body type  -4.2 -13.6  17.6  -1.9  -10.0   3.4   -.9

Differences of max and min 31.1

  L Back interscye, length 359.2 365.5 353.5 357.0 379.3 360.7 361.9

Differences with body type  -3.2 -13.0  11.9   1.2    .2   2.0    .3

Differences of max and min 24.9

  H Back interscye, length 358.8 364.3 362.3 360.4 378.4 368.2 364.9

Differences with body type  -2.8 -11.8   3.2   -2.2   1.1  -5.5  -2.7

Differences of max and min 15

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.
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은 32.6 mm로 나타나 H식이 가장 차이가 적었다. 종합해보면 H

식이 차가 가장 적고, 그 다음으로 L식, J&K식과 N식은 차가 가

장 컸다.

2. 원형 간 신체와 원형 치수 차이 분석 결과

원형 간 신체와 원형 치수 차이 비교를 위해 Kruskal-Wallis 

검증 결과(Tables 11, 12) 어깨경사각(H=10.736, p＜.01), 목옆

젖꼭지길이(H=5.93, p＜.05), 젖꼭지사이수평길이(H=15.158, 

p＜.001), 어깨사이길이(H=6.398, p＜.05), 겨드랑둘레

(H=8.439, p＜.05) 항목에서 유의한 차이를 나타내었다.

구체적으로 어느 집단 간에 유의한 차이가 있는지 알아보

기 위해 Tukey HSD 방법에 의한 사후검증을 실시한 결과

(Table 12), 어깨경사커버율(H=10.736, p＜.01) 항목에서

는 H식(mean=65.026, SD=3.46)이 가장 커버율이 높고, N식

(mean=56.21, SD=5.34)이 가장 낮았다. J&K식(mean=64.41, 

SD=4.12)과 L식(mean=57.20, SD=4.61)은 집단 간 평균의 차

Table 10. Interscye, Front Length According to Types per Bodice Basic Pattern 

Interscye, front length
Body type

Total
1 2 3 4 5 6

  Mean 308.1 326.5 311.0 313.5 321.3 323.7 316.7

  SD  17.7  19.0  18.6  18.5  18.5  20.9  19.9

  J&K Interscye, front length 330.1 336.1 317.9 330.1 359.4 329.3 333.2

Differences with body type -22.1  -9.6  -6.9 -16.6 -38.1  -5.6 -16.4

Differences of max and min 32.6

  N Interscye, front length 330.1 336.1 317.9 330.1 359.4 329.3 333.2

Differences with body type -22.1  -9.6  -6.9 -16.6 -38.1  -5.6 -16.4

Differences of max and min 32.6

  L Interscye, front length 335.2 341.5 329.5 333.0 355.3 336.7 337.9

Differences with body type -27.1 -15.0  -18.5 -19.5 -34.0 -13.0 -21.2

Differences of max and min 21.0

  H Interscye, front length 330.9 335.8 334.9 332.7 348.5 340.1 336.7

Differences with body type -22.8  -9.3 -23.9 -19.2 -27.2 -16.4 -20.0

Differences of max and min 17.9

Unit, mm.
Max, maximum; Min, minimum.

Table 11. Size Difference Length Comparison with Body per the Bodice Basic Pattern 

Variable
J&K (n=6) N (n=6) L (n=6) H (n=6)

 M (SD)

Shoulder angle cover-ratio 64.41 (4.12) 56.21 (5.34)  57.20 (4.61) 65.02 (3.46)

Neck point to breast point 14.80 (4.83)  6.83 (5.41) - 11.25 (4.16)

Bust point-bust point -9.20 (2.31) 17.44 (2.27) -  1.28 (2.02)

Back interscye, length  -1.44 (11.07)  -1.44 (11.07)   -.15 (8.08)  -3.02 (5.29)

Interscye, front -16.49 (12.32) -16.49 (12.32)  -21.20 (7.93) -19.81 (6.36)

Armscye depth  -70.26 (8.51)  -70.79 (8.06) -71.60 (2.51) -68.36 (3.06)

Biacromion length  8.65 (10.25)   3.29 (10.52) -   -.23 (3.09)

Neck base circumference -3.49 (7.88)  -6.97 (14.29)  -9.73 (3.41) -10.94 (3.74)

Armscye circumference -37.72 (13.36) -32.52 (11.96) -46.28 (4.92) -30.35 (8.55)

Shoulder length -1.88 (5.87) -7.72 (5.12)    .75 (3.29) -4.68 (2.3)

Unit, angle (°); ratio (%). 
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이는 없었다. 목옆젖꼭지길이(H=5.93, p＜.05) 항목에서는 N식

(mean=6.83, SD=5.41)이 가장 신체와 원형간의 차이가 적었으

며, J&K식(mean=14.80, SD=4.83)이 가장 원형과 유형 신체 간 

차이가 컸다. H식(mean=11.25, SD=4.16)은 J&K식과 N식과의 

평균의 차이가 없었다. 젖꼭지사이수평길이(H=15.158, p＜.001) 

항목에서는 H식(mean=1.28, SD=2.02)과 J&K식(mean=-9.2, 

SD=2.31)이 가장 원형과 유형 신체 간 차이가 적었으며, N식

(mean=17.44, SD=2.27)이 원형과 유형 신체 간 길이가 가장 큰 

차이를 보였다. H식과 J&K식 집단 간에는 평균의 차이는 없었다. 

어깨사이길이(H=6.398, p＜.05) 항목에서는 H식(mean=-.23, 

SD=3.09)이 가장 원형과 유형 신체 간 길이 차이가 적었으며, 

J&K식(mean=8.65, SD=10.25)이 원형과 유형 신체 간 길이 차이

가 가장 컸다. N식(mean=3.29, SD=10.52)은 H식과 J&K식 집단 

간에는 평균의 차이는 없었다. 겨드랑둘레(H=8.439, p＜.05) 항

목에서는 H식(mean=-30.35, SD=8.55)이 가장 원형과 유형 신

체 간 길이 차이가 적었으며, L식(mean=-46.28, SD=4.92)이 원

형과 유형 신체 간 길이 차이가 가장 컸다. N식(mean=-32.52, 

SD=11.96)과 J&K식(mean=-37.72, SD=13.36)은 H식과 L식

과의 평균의 차이가 없었다.

결론

본 연구는 Hong [3]의 원형치수 계산도구를 활용하여 원형과 

착장자의 신체치수 차이를 통해 교육용 바디스 원형을 비교 검증

하여 착의평가 방법의 개선점을 모색하는데 있다. 4종의 교육용 

바디스 원형에 대해 평가를 실시한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 원형치수 계산도구를 이용하여 부위별 원형치수와 신

체치수와 차이에 의한 평가 결과, 어깨각도 커버율은 J&K식 

57.57%~68.41%, N식 53.13%~65.57%, L식 51.87%~63.73%, 

H식 59.03%~68.20%로 H식, L식, J&K식, N식 순으로 나타났

으며, 목밑둘레 항목에서 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 

J&K식 -16~6.4 mm, N식 -31.9~10.7 mm, L식 -13.4~-

5.2 mm, H식 -15.4~-6.2 mm로 L식과 H식이 모든 유형

을 커버하는 것으로 나타났으며, 진동둘레 항목에서 원형과 신

체치수 차이인 유형과의 차는 J&K식 -18.9~-59.4 mm, N식 

-15.2~-51.3 mm, L식 -38.9~-52.7 mm, H식 -17~-42.2 

mm로 L식이 가장 변동이 심하지 않았고, 두 번째가 H식인 것으

로 나타났다. 진동깊이 항목에서 원형과 신체치수 차이인 유형과

의 차는 J&K식 -55.0~-80.6 mm, N식 -54.9~-78.5 mm, 

L식 -59.7~-68.7 mm, H식 -58.4~-66.7 mm 범위에서 차

이를 나타내어 L식과 H식이 잘 맞는 것으로 나타났다. 어깨사

이길이 항목에서 원형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 J&K식 

23.2~-4.7 mm, N식 18.4~-10.4 mm, H식은 3.5~-5.7 mm

로 H식이 신체치수와 차가 가장 적었고, 어깨길이 항목에서 원

형과 신체치수 차이인 유형과의 차는 H식 -2.5~-8.3 mm, L식 

4.1~-4.7 mm, J&K식 5.5~-9.4 mm, N식 -1.4~-13.4 mm

로 H식이 신체치수와 가장 차이가 적었고, 두 번째로 L식이었다. 

겨드랑뒤벽사이길이 항목에서 원형과 신체치수 차이인 유형과의 

차는 J&K식과 N식은 17.6~-13.6 mm, L식 11.9~-13.6 mm, 

H식 3.2~-11.8 mm로 H식이 신체치수와 차가 가장 적게 나타

났고, 겨드랑앞벽사이길이에서도 H식, L식  순으로 나타났다.

Table 12. Kruskal-Wallis Test Result

Variable J&K (n=6) N (n=6) L (n=6) H (n=6) H df
Shoulder angle cover ratio   16.67bc 7.5a   8.08ab   17.75c  10.736** 3

Neck point to breast point  13.17a  5.67b -   9.67ab 5.93* 2

Bust point-bust point   9.50b 15.50a -  3.50b  15.158*** 2

Back interscye, length 15.17   15.17 9.83    9.83 3.422 3

Interscye, front 10.50 10.50   14.50   14.50 1.925 3

Armscye depth 10.83 12.67 17.17 9.33 4.153 3

Biacromion length  11.83a   11.67ab -  5.00b 6.398* 2

Neck base circumference  8.67 11.83 14.00   15.50 3.167 3

Armscye circumference   12.67ab    9.67ab  19.25a   8.42c 8.439* 3

Shoulder length  13.17 15.83  8.17 12.83 3.657 3

Tukey HSD test result a<b<c.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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둘째, 원형에 따른 신체와 원형 치수 차이 비교 결과 어깨경사

커버율, 목옆젖꼭지길이, 젖꼭지사이수평길이, 어깨사이길이, 겨

드랑둘레 항목에서 유의한 차이가 있었다. 어깨경사커버율 항목

에서는 H식과 N식에서 집단 간 평균 차이가 있었으며, 목옆젖꼭

지길이 항목에서는 N식이 가장 높은 순위를 받았으며, J&K식과 

H식은 두 번째로 평가를 받았다. 젖꼭지사이수평길이 항목에서

는 H식과 J&K식이 가장 높은 평가를 받았으며, N식이 가장 낮은 

평가를 받았다. 어깨사이길이 항목에서는 H식과 J&K식에서 집

단 간 평균의 차이가 있었으며, 겨드랑둘레 항목에서는 H식이 가

장 높은 평가를 받았고, L식이 가장 낮은 평가를 받았다.

이상으로 본 연구는 원형치수 계산도구에 의한 각 부위별 원

형치수와 신체치수 차이에 의한 평가방법을 통해 착의평가방법을 

개선하는 데 의의가 있는 것으로 생각한다. 본 연구의 제한점과 

제언으로 이러한 방법의 평가는 시각적 평가를 할 수 없으므로 착

의평가와 병행해야 할 것이며, 착의평가 계산도구를 개선해야 할 

과제가 남아있다. 또한 본 연구의 교육용 바디스원형의 평가를 전

체의 평가 결과로 확대 해석하는 데는 신중을 기해야 하며, 다양

한 체형과 개인들로 하여금 검증을 조금 더 해야 할 것이다.
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