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[ 요    약 ]

본 연구는 교육전문가로서 초·중·고 일반교사 및 대학교수가 담당해야 할 상담자 역할의 중요성에 주목하여 최근 10년간 이
루어진 국내 연구 동향을 분석하고, 향후 연구의 방향을 제시하기 위해 수행되었다. 이를 위해 분석대상 80편의 논문에 대해 연
도, 연구주제, 연구방법에 따라 분석하였다. 그 결과, 첫째, 2006년부터 2015년까지 꾸준히 연구가 진행되어 왔으나 초등학교

(60.9%)에 편중되어 있었고, 중학교(15.8%), 고등학교(15.8%), 대학에서의 일반교수 상담(7.5%)은 매우 부족하였다. 둘째, 7개 연
구주제별로 보았을 때, 상담에 대한 요구와 실태를 살펴보는 조사연구(73.8%)가 대부분이었고, 주로 석사학위논문(76.3%)으로 
진행된 연구였다. 셋째, 대부분의 연구가 양적연구(91.3%)이고, 질적연구는 매우 미흡함을 알 수 있었다. 끝으로, 이러한 결과에 
대한 논의, 연구의 제한점, 향후 연구에 대해 제언하였다. 

[ Abstract ]

The Counselor’s role as educator has been considered importantly. This article reviewed research trends on counseling by gen-
eral teacher and professor who are not professional counselor, over the past decade (2006-2015). 80 studies were analyzed by year, 
research topics, and analysis methods. The results were as follows: First, the studies were accomplished continually from 2006 to 
2015. The number of studies were mostly about the elementary school (60.9%). Second, the research topics on needs and current 
state of school (college) counseling were in the majority (73.8%). Third, most of the research (91.3%) used a quantitative statistical 
analysis method. Implication on the results, the limitation of this study and future direction were suggested. 
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중요한 내용으로 포함되어 있다[15]. 또한 공대 전공의 특성 

상, 전공과 학생 개인의 적성이 맞지 않을 경우, 전공에의 부

적응 및 이로 인한 정서적 문제의 발생 가능성도 크다는 점

을 고려하면[16] 공대생에게 상담은 더욱 필요하다 하겠다. 
특히, 공과대학 여학생 상담의 중요성도 부각되고 있는데, 이
는 공대의 경우, 일반적으로 여학생이 남학생에 비해 수적으

로 적고, 대부분 남자교수가 많기 때문에 여학생에 대한 지

도와 상담에 더 많은 관심을 기울여야 할 필요가 있기 때문

이다[17]. 
이상에서 살펴본 바와 같이 초·중·고등학교와 대학에서 학

생상담의 중요성은 날로 강조되고 있으며 상담을 전문적으

로 하는 전문상담자에 의한 상담뿐 아니라 일반교사 그리고 

대학에서의 일반교수들이 교육자로서 담당해야 할 상담자 

역할의 중요성은 더욱 증대되고 있다. 상담을 전담하는 교사

나 교수가 아닌, 일반교사 및 교수에 의한 상담이 제대로 진

행되려면 일반교사 및 교수들이 주로 상담하게 되는 문제는 

무엇이며 이 과정에서 겪는 어려움은 무엇인지 파악되어야 

하고, 이러한 어려움을 해결할 수 있는 구체적인 방법, 이들

에 대한 교육 프로그램 등이 제시되어야 할 것이다. 그러나 

이처럼 교육장면에서 일반교사 및 대학교수의 상담이 비중 

있게 진행되고 있는 현실에 비해 일반교사 및 대학교수의 상

담에 대한 학문적 논의는 활발히 진행되고 있지 못한 실정이

다[7]. 
이에 본 연구에서는 일반교사 및 대학교수의 상담관련 국

내 연구 동향을 살펴봄으로써 향후 연구를 위한 기초자료를 

제공하여 일반교사 및 대학교수의 상담연구를 촉진하는 토

대를 마련하려는데 그 목적이 있다. 이러한 목적을 달성하기 

위하여 설정한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 초·중·고 일반

교사 및 대학교수의 상담에 대한 연도별 연구 현황은 어떠한

가? 둘째, 초·중·고 일반교사 및 대학교수의 상담에 대한 연구

주제별 연구 현황은 어떠한가? 셋째, 초·중·고 일반교사 및 대

학교수의 상담에 대한 연구방법별 연구 현황은 어떠한가?

II. 연구방법 

A. 분석대상 검색 및 선정 

일반교사의 상담활동에 대한 연구 문헌을 찾아보기 위해 

학술연구정보서비스(RISS)에서 ‘상담’, ‘학교’, ‘교사’, ‘교수’ 
등의 용어로 검색하였다. 구체적인 검색 절차와 그 결과는 

다음과 같다(그림 1). 

I. 서 론

초·중·고·대학에서 학생상담의 중요성은 최근 들어 더욱 

증대되고 있으며 교육전문가로서 일반 교사 및 대학교수의 

상담자 역할의 중요성도 더욱 강조되고 있는 추세이다. 학생

들은 지적, 정서적, 신체적 발달과정에서 학업, 진로, 대인관

계 등 다양한 영역에서 문제를 겪게 되므로 교사의 상담자 

역할은 중요하게 지적되어 왔다[1-3]. 그런데 최근 들어 학교

폭력문제, 진로교육 및 취업지도, 인성교육의 중요성이 강조

되면서 초·중·고·대학에서 상담전문가에 의한 전문적 상담 외

에 일반 교수자에 의한 학생지도와 상담에 대한 중요성이 논

의되고 있다[4,5]. 
교사의 상담자 역할이 강조되면서 어떻게 하면 학교에서 

학생들에게 상담서비스를 제대로 제공할 수 있을까 하는 질

문이 제기되었고, 이는 학교상담 활성화 정책으로 이어졌다. 
우리나라에서 조직적이고 체계적인 학교상담은 1950년 전

후하여 중앙교육상담소 설치, 교도교사제도 실시를 기점으

로 1960년대 한국카운슬러협회 창립, 중등학교 전담 교도교

사제 시행을 거쳐 점차 발전되어 왔다. 그러다가 1999년에는 

학생의 학교 적응 및 심리적 문제를 전문적으로 상담하기 위

해 전문상담교사제도를 도입하였고, 최근 2011년에는 진로

진학상담교사제도가 도입되면서 진로와 진학영역을 전담하

는 교사를 양성·배치하고 있다[6].
이처럼 학교상담은 1950년 전후 교도교사제도 이후, 1999년 

전문상담교사, 진로진학상담교사와 같은 특정 영역의 상담

을 담당하는 교사를 배치함으로써 학교상담을 전문화시키는 

방향으로 진행되어 왔으나 학교상담에서 일반교사의 상담자 

역할은 약화되기보다 오히려 그 중요성이 더욱 강조되고 있

다[2,7]. 학교상담의 실태를 살펴본 연구들에 의하면 학교에

서 이루어지고 있는 학생상담의 상당부분이 담임교사와 같

은 일반교사에 의해 이루어지고 있음을 보고하고 있다[8,9]. 
학교상담이라고 하면 일반적으로 초, 중, 고등학교 장면에

서 이루어지는 상담을 가리키지만 최근에는 대학에서 일반 

교수들의 상담자 역할 역시 중요하게 부각되고 있는 추세이

다. 대학에서 교수가 담당해야 할 중요한 역할의 하나로 학

생지도 및 상담의 중요성에 대해 살펴본 연구들[4,10], 대학

의 상담교수제도에 대해 살펴본 연구들[11,12], 또한 대학교

수를 위해 발간된 상담 가이드북[13,14] 등을 보면 이러한 경

향을 짐작할 수 있다. 
대학 교수의 학생지도와 상담에 대한 중요성은 공학교육

에서도 예외는 아니다. 공학교육의 표준을 제시하고 이를 인

증하는 공학인증프로그램에는 교수들의 학생지도와 상담이 
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2015년까지 최근 10년 간 연구를 선별하여 3차로 231편(학

위논문 138편, 학술지논문 85편, 연구보고서 8편)의 연구 목

록을 정리하였다.

4) 4차 검색

대학에서의 일반교수 상담에 관한 문헌을 탐색하기 위하

여 학술연구정보서비스(RISS)에서 ‘교수’로 검색 한 후에 ‘상
담’로 ‘결과 내 재검색’을 실시하였고 그 결과, 418편(학위논

문 52편, 학술지논문 362편, 연구보고서 4편)이 검색되었다. 
검색된 418편의 연구문헌 제목을 일일이 검토해가며 대학교

수의 상담활동에 대한 연구를 선별하였다. 이 가운데 본 연

구의 목적에 부합하는 대학교수의 상담에 관한 연구는 7편이

었고, 2006년 이후 연구문헌은 6편뿐이었다(2016년 8월 31일 

기준). 

5) 5차 검색

1차-3차까지에서 검색된 초·중·고등학교 일반교사 상담관

련 연구문헌 231편과 4차 검색에서 추가된 대학교수 상담관

련 연구문헌 6편을 포함하여 총 237편(학위논문 138편, 학술

지논문 88편, 연구보고서 11편)의 분석대상 연구문헌 목록

을 정리하였다. 개별 연구를 검토하는 과정에서 새로운 문헌

이 발견되기도 하였는데, 이러한 경우는 그 문헌을 다시 포

1) 1차 검색

학술연구정보서비스(RISS)에서 ‘상담’으로 검색 한 후에 

‘학교’로 ‘결과 내 재검색’을 실시하였고 그 결과, 1,441편(학

위논문 892편, 학술지논문 534편, 연구보고서 15편)이 검색

되었다. 같은 방식으로 ‘상담’으로 검색 한 후에 ‘교사’로 ‘결
과 내 재검색’을 실시하였고 그 결과, 533편(학위논문 304편, 
학술지논문 211편, 연구보고서 18편)이 검색되었다(2016년 

7일 27일 기준). 

2) 2차 검색

1차 검색된 총 1,974편의 연구문헌 제목을 일일이 검토해

가며 일반교사의 상담활동에 대한 연구를 선별하였다. 학위

논문과 학술지논문이 중복된 경우에는 학술지 문헌을 선택

하여 494편(학위논문 305편, 학술지논문 170편, 연구보고서 

19편)의 연구문헌 목록을 정리하였다. 

3) 3차 검색

2차 정리한 문헌의 상당수를 차지하고 있는 학위논문의 

경우, 초·중·고등학교 학교급별로 학교상담 실태나 인식을 조

사한 유사한 연구들이 많았고, 이러한 학교상담실태 및 인식

은 시간이 지나면서 많이 변화하기 때문에 최근 연구를 기

준으로 살펴보는 것이 적절하다고 판단하여 2006년부터 

그림 1. 분석대상 검색 및 선정 절차

Fig. 1. Procedure of searching and selecting the analysed studies.
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로진학상담교사에 대한 연구는 제외하였다. 둘째, 학교상담

관련 연구 중, 교사의 상담과 직접 관련이 없는 상담 정책, 체
제에 대한 연구는 제외하였다. 셋째, 연구 중에 학교상담 현

황에 대한 연구 중에서도 일반적 학교상담 현황이 아니라 구

체적인 질문을 통해 학교상담의 실태를 조사한 연구는 포함

하였는데, 문항 안에 일반교사의 상담 현황, 상담자로서의 

역할 기대 등에 대한 내용이 다수 포함되어 있었기 때문이

다. 넷째, 연구 제목 및 초록만 보고 어떠한 연구인지 판단하

기 어려운 경우는 연구 원문을 검색하여 살펴보았는데, 이 때 

“저자 요청에 의해 [원문보기]가 제공되지 않는 논문” 및 “온

라인에서 검색이 되지 않는 연구”는 분석대상에서 제외하였

다. 이러한 기준에 의거하여 연구자가 연구를 하나하나 검토

하면서 ○ ×로 표기하였고, 이렇게 표기한 결과를 다시 분

석대상 기준을 의논했던 교수 1인 및 박사과정생 1인에게 검

토받아 최종적으로 분석대상 논문 80편(학위논문 61편, 학술

지논문 17편, 연구보고서 2편)이 선정되었다(표 1, 그림 2). 

B. 평정 절차 

최종 분석대상이 된 연구들의 동향분석을 파악하기 위한 

평정 절차는 크게 1) 평정 영역 선정, 2) 연구주제 평정을 

위한 범주 분류 및 정의, 3) 평정 및 평정 검수로 진행되었

다(그림 3). 

1) 평정 영역 선정

평정 영역 선정은 다음과 같은 과정을 통해 이루어졌다. 
첫째, ‘연구동향과 과제’라는 제목의 상담관련 선행연구들에

서 제시된 분류 기준을 살펴보았고, 이를 참조하여 본 연구

의 목적과 부합하는 평정 영역에 대해 교육상담 분야 교수 

1인과 여러 차례 논의를 하였다. 예들 들면, 「상담학연구」

함하여 검색하고 읽으며 내용을 보충해나감으로써 최대한 

2006년부터 2015년 현재까지 진행된 일반교사 및 대학교수

의 상담에 대한 연구를 포함하기 위해 노력하였다.

6) 6차 검색

최종적으로 237편의 연구문헌 제목과 초록을 살펴보면서 

본 연구의 분석 대상으로 적절한지를 검토하였다. 연구에는 

일반교사 상담과 관련이 어느 정도 있는지를 명확히 알기 어

려운 연구들도 포함되어 있었다. 따라서 어떤 연구를 분석대

상에 최종적으로 포함시킬 것인가에 대한 기준이 필요했고, 
연구자와 교육학 전공 교수 1인 및 상담학분야 박사과정생 

1인, 총 3인의 논의 하에 다음과 같은 분석대상 세부 기준을 

선정하였다. 첫째, 본 연구의 목적이 일반교사의 상담에 대한 

직접적 연구 현황을 살펴보려는 것이므로 전문상담교사, 진

그림 3. 분석대상 평정절차

Fig. 3. Procedure of Rating the analysed studies.

표 1. 분석대상 

Table 1. Analyzed studies

구분 학위논문 학술지 연구보고서 합계

논문 수 (%) 61 (76.3%) 17 (21.3%) 2 (2.5%) 80 (100.0%)

그림 2. 분석대상

Fig. 2. Analyzed studies.
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않아 앞선 연구주제로 분석할 때 해당되지 않는 연구가 많

기 때문이었다. 또한 ②의 방법을 선택하기에도 어려움이 있

었는데, 아직 일반교수자 상담 연구가 어떠한 주제로 진행되

어야 한다는 합의된 사항을 찾기가 어렵기 때문이다. 따라서 

본 연구에서는 ③의 방법으로 연구주제 평정 영역을 정하였

다. 즉, 연구자가 분석대상 연구문헌들의 제목과 초록을 보

면서 연구주제 영역을 구분하였고, 이에 대해 교육상담 분야 

교수 1인 및 상담학분야 박사과정생 1인과 여러 차례 논의하

며 최종적으로 7개 범주로 확정하였다(표 2). 

3) 평정 및 평정 검수

연구의 평정은 연구자가 1차적으로 진행하였고, 이에 대

해 교육상담 분야 교수 1인 및 상담학분야 박사과정생 1인이 

검수하였다. 평정할 때, 하나의 연구가 2개 영역으로 평정될 

때는 0.50로, 3개 영역으로 평정될 때는 0.33으로 계산하였다.

III. 연구결과

A. 연도별 연구 현황

연도별 연구 수는 표 3에서 보는 바와 같이, 2006년부터 

2015년까지 꾸준히 진행되어 왔으나 그 수는 매우 적었다. 

그리고 진행된 연구의 60.9%가 초등학교를 대상으로 진행되

어 대부분의 연구가 초등학교에서의 일반교사 상담연구에 

편중되어 있었다. 이에 비해 대학에서의 일반교수 상담에 대

한 연구는 매우 미흡한 상황이었다(그림 4). 

학회지 게재논문을 대상으로 상담학의 연구동향을 분석한 

연구[18]에서는 ‘기초사항(연구자 소속, 출판연도), 연구주제, 
연구대상, 연구방법, 통계분석’의 영역으로 평정하였고, 국내 

학술지를 연구를 대상으로 진로 및 직업상담 연구동향을 분

석한 연구[19]에서는 ‘연구주제별, 연구대상별, 연구방법별’
분류기준을 채택하고 있었다. 

살펴본 선행연구는 대부분 연구대상, 연구주제, 연구방법 

영역에 따라 분류를 하고 있었고, 이러한 영역을 연도에 따

라 분류하여 살펴보는 것이 보편적이었다. 본 연구에서도 이

러한 방식으로 살펴보는 것이 본 연구의 목적에 적절하다고 

판단하여 일반 교수자들(초·중·고교 일반교사 및 대학 교수)
의 상담관련 연구를 연도, 연구주제, 연구방법 영역에 따라 

평정하였다.

2) 연구주제 평정을 위한 범주 분류 및 정의

연구주제의 평정을 위해서는 연구주제 범주를 정하고 그

에 대한 정의를 하는 것이 필요하다. 연구주제 범주를 정하

는 방법은 크게 보면 세 가지로 생각해볼 수 있다. ① 선행

연구에서 제시된 분석 영역을 참고하여 범주를 정하는 것 

② 연구의 바람직한 방향이 있다면 그것을 기준으로 범주를 

정하는 것 ③ 현재 진행된 연구주제를 살펴보면서 그것을 포

괄할 수 있는 범주를 설정하는 것이다. 
상담분야 연구 동향을 살펴본 선행연구들을 보면, 대체

로 ①의 방법을 통해 연구주제의 평정 영역을 정한 것을 볼 

수 있었다. 그런데 여기서 제시한 상담주제는 매우 광범위하

여 본 연구에서 살펴보려는 일반교수자 상담 연구에는 적절

하지 않았는데, 이는 일반교수자 연구가 아직 많이 진행되지 

표 2. 연구주제 범주와 정의

Table 2. Research topic categories and definitions

번호 범주 정의

1 초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담에 대한 요

구 조사 연구

초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담 내실화를 위해 학생, 교사, 교

수, 학부모 등을 대상으로 상담자로서의 역할, 기대 등을 조사한 연구

2 초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담활동실태 

조사 연구

초·중·고교, (특수학교) 학교상담 개선 및 대학에서 일반 교수의 상담 활성화를 위해 

학생, 교사, 교수, 학부모 등을 대상으로 상담경험, 상담내용, 상담방법, 상담만족도 

등 상담 실태를 조사한 연구

3 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 도움 요구에 대한 연구 초·중·고교 일반교사를 대상으로 상담에의 어려움, 컨설테이션 받고 싶은 문제 등, 

어떠한 도움이 필요한 지를 살펴본 연구

4 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 상담과정에 대한 연구 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수가 진행한 상담에 대해 언어적, 비언어적 상담기

술, 개입과정 등 상담과정을 분석한 연구

5 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 상담성과에 대한 연구 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수가 진행한 상담에 대해 만족도, 효과 등 상담성과

를 분석한 연구

6 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수 대상 상담관련 변인 연구 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수를 대상으로 상담관련 변인(예: 상담에 대한 기대)

에 대해 살펴본 연구

7 초·중·고교 일반교사 및 대학교수의 상담교육 자료 개발 연구 초·중·고교 일반교사 및 대학에서 일반 교수의 상담 능력을 증대하기 위한 교육훈련

프로그램 및 가이드북과 같은 교육자료 개발을 위한 연구
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B. 연구주제별 연구 현황 

연구주제별 연구현황은 표 4에서 보는 바와 같이 ‘상담관

련 요구조사 연구’(40.0%)가 가장 많이 이루어졌고, 그 다음

표 3. 연도별 연구현황 

Table 3. Research frequency by year  빈도(%)

구분 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 합계

초등학교 6.66 10 8 2.33 1.66 7.66 1.33 5 2 4
48.64
(60.9)

중학교 2.16 2 - 0.33 1.66 1.16 0.33 - 3 2
12.64
(15.8)

고등학교 2.16 1 1 1.33 1.66 2.16 2.33 1 - -
12.64
(15.8)

대학교 - 3 - - 1 1 - - - 1
6

(7.5)

합계
10.98
(13.7

16
(20.0)

9
(11.3)

3.99
(5.0)

5.98
(7.5)

11.98
(15.0)

3.99
(5.0)

6
(7.5)

5
(6.3)

7
(8.8)

79.92
(100.0)

그림 4. 연도별 연구현황

Fig. 4. Research frequency by year.
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그림 5. 연구주제 범주별 연구현황

Fig. 5. Research frequency by research topic categories.

표 4. 연구주제 범주별 연구현황 

Table 4. Research frequency by research topic categories 빈도(%) 

번호 범주 초등학교 중학교 고등학교 대학교 합계

1 초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담활동실태  

조사 연구 18 4.08 4.25 0.66
26.99
(33.8)

2 초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담에 대한  

요구 조사 연구 20.5 4.58 4.75 2.16
31.99
(40.0)

3 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 도움 요구에 대한 연구 
4 - - -

4
(5.0)

4 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 상담과정에 대한 연구
1.33 0.33 1.33 -

2.99
(3.7)

5 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 상담성과에 대한 연구
1 0.33 1 1.5

3.83
(4.8)

6 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수 대상 상담관련 변인 연구
3.16 2.66 0.66 -

6.48
(8.1)

7 초·중·고교 일반교사 및 대학교수의 상담교육 자료 개발 연구
0.66 0.66 0.66 1.66

3.64
(4.6)

합계
48.65
(60.9)

12.64
(15.8)

12.65
(15.8)

5.98
(7.5)

79.92
(100.0)
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포함되어 있었다(그림 7). 또한 표 7에서 보는바와 같이 연구

주제 범주별 연구방법을 살펴본 결과, 일반교수자의 도움요

구에 대한 연구와 상담과정에 대 한 연구에서 질적연구나 양

적,질적 혼합연구가 진행되었음 을 확인하였다(그림 8). 

IV. 요약 및 논의

본 연구는 교육의 장에서 교육전문가로서 교사가 담당해

야 할 상담자 역할의 중요성에 주목하고 상담전문가가 아닌, 
초·중·고 일반교사 및 대학교수의 상담에 대한 학문적 논의가 

필요하다는 문제의식에서 출발하였다. 이를 위해 최근 10년
간 이루어진 일반교사 및 대학교수의 상담에 대한 국내 연구 

은 ‘상담활동 실태조사 연구’(33.8%)의 진행 순으로 나타났

다. 7개 연구주제 평정 영역 중에서 상담관련 요구조사와 실

태조사가 차지하는 비율이 73.8%로 나타나 지금까지 진행된 

일반교사 및 대학교수 상담 관련 연구의 대부분이 상담에 대

한 요구와 실태를 살펴보는 조사연구임을 확인하였다(그림 

5). 또한 이러한 조사연구는 표 5에서 보는바와 같이, 대부분 

(석사)학위논문(76.3%)으로 진행된 것이었다(그림 6).

C. 연구방법별 연구현황

연구방법별 현황은 표 6에서 보는 바와 같이, 대부분의 연

구가 양적연구(91.3%)였다. 구체적으로 보면, 빈도분석, 집
단 간(예: 학생, 학부모, 교사 간/ 교사의 경력별 집단 간/ 남
학생과 여학생 간 등) 차이를 분석하기 위한 교차분석, t검증, 
일원변량분석 등을 실시한 연구들이 다수를 차지하였다. 질
적연구에는 면담을 통해 의견을 정리한 연구, 합의적 질적분

석, 현상학적연구 등이 포함되어 있으며 양적,질적 혼합연구

에는 설문조사와 면담을 병행한 연구, 그리고 개념도 연구가 

표 5. 연구출처별 연구주제 현황

Table 5. Research topic category frequency by research resources 빈도(%)
연구주제 

연구출처 
1 2 3 4 5 6 7 합계

학위논문 23.83 27.33 - 1 2.33 5.5 1
60.99
(76.3)

학술지 2.5 4 4 2 1.5 1 2
17

(21.3)

연구보고서 0.66 0.66 - - - - 0.66
1.98
(2.5)

합계
26.99
(33.8)

31.99
(40.0)

4
(5.0)

3
(3.8)

3.83
(4.8)

6.5
(8.1)

3.66
(4.6)

79.97
(100.0)

표 6. 연구방법별 연구현황

Table 6. Research frequency by research method  빈도(%)

양적연구 질적연구 혼합연구 문헌연구 합계

논문 수 (%) 73 (91.3%) 2 (2.50%) 4 (5.00%) 1 (1.3%) 80 (100.0%)

그림 6. 연구출처별 연구주제 현황

Fig. 6. Research topic category frequency by research resources.

그림 7. 연구방법별 연구현황

Fig. 7. Research frequency by research method.
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하다는 인식이 타 학교급별에 비해 상대적으로 큰 데 기인한 

것으로 보인다. 
유사한 맥락에서 대학교수의 역할에 대해서는 상담자 역

할에 대한 인식이 아직은 낮은데 기인한 것으로 유추해볼 

수 있을 것이다. 그러나 최근에 대학에서 진로지도와 상담

[13,14], 인성교육[20] 등 정의적 측면의 교육이 강조되면서 

대학교수의 상담자 역할이 강조되고 있다. 특히, 공과대학의 

경우, 학문적 특성 상 학생들의 학업부담이 크고 개인의 적

성과 전공이 불일치할 경우 그 부담은 더욱 가중되는 어려움

을 겪게 되기 때문에 학생들의 학업 및 진로에 대한 지도와 

상담이 매우 중요하다. 더욱이 주목할 것은 학생들이 교수의 

역할 중, 상담자로서의 역할을 높게 기대하고 있고, 교수와의 

상담을 원하고 있지만 정작 자발적으로 찾아가기는 어려워

한다는 것이다[13]. 따라서 대학에서의 교수들이 학생상담을 

효과적으로 할 수 있는 방법에 대한 연구와 교육이 더욱 활

발하게 이루어질 필요가 있다.
둘째, 연구주제별 현황을 보면, 일반교사 및 대학교수의 

상담 관련 7개 연구주제 영역 중 상담에 대한 요구와 실태를 

살펴보는 조사연구가 73.8%로였고, 이는 대부분 석사학위논

문으로 진행된 연구임을 알 수 있었다. 반면, 그 외 연구주제

는 매우 미흡하였고, 전문 연구자에 의한 학술지 논문 역시 

매우 부족한 것으로 나타났다.
이러한 결과는 아직까지 초·중·고 일반교사 및 대학교수

의 상담에 대한 연구가 학생, 학부모, 교사 등을 대상으로 학

교상담 실태를 질문하고 그들의 요구를 파악하는 기초 연구

동향을 분석해보았고, 주요결과 및 그에 대한 논의는 다음과 

같다. 
첫째, 연도별 연구 현황을 보면, 2006년부터 2015년까지 

꾸준히 연구가 진행되어 왔으나 그 수는 매우 적었고, 진행

된 연구의 60.9%가 초등학교를 대상으로 진행된 연구였으

며 이에 비해 대학에서의 일반교수 상담에 대한 연구는 7.5%
로, 매우 미흡하였다. 이는 초등학교 교사의 경우, 한 학급을 

책임지고 있는 담임교사의 역할에서 상담자의 역할이 중요

표 7. 연구주제 범주별 연구방법 현황 

Table 7. Research method frequency by research topic categories   빈도(%)

번호 범주 양적연구 질적연구 혼합연구 문헌연구 합계

1
초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담활동실태 

조사 연구 
26.49 - 1 -

27.49
(34.4)

2
초·중·고교, (특수학교) 일반교사 및 대학 교수의 상담에 대한 요

구 조사 연구
31.49 - - -

31.49
(39.4)

3 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 도움 요구에 대한 연구 1 1 2 -
4

(5.0)

4 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 상담과정에 대한 연구 1 1 1 -
3

(3.8)

5 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수의 상담성과에 대한 연구 3.83 - - -
3.83
(4.8)

6 초·중·고교 일반교사 및 대학 교수 대상 상담관련 변인 연구 6.5 - - -
6.5

(8.1)

7 초·중·고교 일반교사 및 대학교수의 상담교육 자료 개발 연구 2.66 - - 1
3.66
(4.6)

합계
72.97
(91.2)

3
(3.8)

3
(3.8)

1
(1.3)

79.97
(100.0)

주) 표 3, 표 4, 표 5, 표 7의 합계가 80이 아닌 이유는 하나의 연구가 2개 영역으로 평정될 때는 0.5, 3개 영역으로 평정될 때는 0.33을 부여했기 때문임. 

1 2 3 4 5 6 7

초·중·고교, 

(특수학교) 

일반교사 및 

대학 교수의 

상담활동실

태 조사 연구 

초·중·고교, 

(특수학교) 

일반교사 및 

대학 교수의 

상담에 대한 

요구 조사 연

구

초·중·고교 

일반교사 및 

대학 교수의 

도움 요구에 

대한 연구 

초·중·고교 

일반교사 및 

대학 교수의 

상담과정에 

대한 연구

초·중·고교 

일반교사 및 

대학 교수의 

상담성과에 

대한 연구

초·중·고교 

일반교사 및 

대학 교수 대

상 상담관련 

변인 연구

초·중·고교 

일반교사 및 

대학교수의 

상담교육 자

료 개발 연구

그림 8. 연구주제 범주별 연구방법 현황

Fig. 8. Research method frequency by research topic categories.
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서의 동향을 살펴볼 수는 있었지만 내용적 측면에서는 깊이 

있게 살펴보지 못했다는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서

는 이러한 연구들에서 나타난 연구문제와 연구결과 등 내용

적 측면을 중심으로 살펴보는 것도 필요할 것이다.
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에 머물러 있다는 것을 보여주며 전문연구자의 관심 역시 부

족함을 시사하고 있다. 교육전문가로서 일반교사 및 대학교

수의 상담자 역할이 중요하다면 이들에 의해 진행되는 상담 

특징을 고려한 다양한 연구가 보다 활발히 진행될 필요가 있

다. 예를 들면, 현재까지 진행된 초·중·고 일반교사의 상담관

련 요구와 실태 연구는 특정학교나 지역에 한정하여 이루어

진 연구들인데, 이러한 연구들을 종합적으로 정리·분석하여 

공통적인 결과가 무엇인지 도출하는 연구도 필요할 것이다. 
또한 초·중·고 일반교사 및 대학교수가 상담하게 되는 상

황과 주로 다루게 되는 문제는 전문상담자가 상담하는 상

황 및 주요 문제와 다르기 때문에[3] 이들이 실제적으로 활

용할 수 있는 유용한 상담기법에 대한 연구, 상담 교육을 

위한 프로그램 및 자료 개발 연구 등도 시급히 진행되어야 

할 것이다. 
셋째, 연구방법별 현황을 보면, 대부분의 연구가 양적연구

(91.3%)임을 알 수 있었는데, 이는 앞서 살펴본 바와 같이 대

부분의 연구가 요구조사나 실태조사와 같은 조사연구라는 

것과 같은 맥락에서 이해할 수 있을 것이다. 설문지를 통한 

조사연구는 전체적인 상황을 파악하는데 도움을 줄 수 있지

만 구체적인 현상을 이해하는 데는 한계가 있다. 초·중·고 일

반교사 및 대학교수의 상담을 내실화하기 위해서는 이들이 

상담하면서 겪게 되는 구체적인 어려움과 도움요구에 대한 

파악도 중요한데, 이를 위해서는 심층면담을 통한 질적 연구

가 필요하다. 
본 연구는 일반교사 및 대학교수의 상담에 대한 학문적 논

의의 필요성에 주목하여 최근 10년간 국내에서 진행된 연구 

동향을 분석하고, 향후 연구의 방향을 제시함으로써 일반교

수자들의 상담 연구를 위한 기초자료를 제시하였다는 점에

서 의의가 있다고 하겠다. 그러나 다음과 같은 점에서 제한

점이 있으며 향후에는 이를 보완한 연구가 진행될 필요가 

있다.
첫째, 분석대상 선정에 대한 것이다. 연구방법에 제시하였

듯이 최대한 본 연구의 목적에 부합한 연구 대상을 선정하기 

위해 6차에 걸친 선정 작업을 진행하였지만 초, 중, 고, 대학

에서의 일반교수자에 의한 상담 연구를 어떻게 보는가에 따

라 분석대상 선정에 다소 차이가 있을 수 있다. 가령, 본 연구

에서는 학교상담체제에 대한 연구는 포함하지 않았지만 이

러한 연구도 포함시켜 살펴볼 수도 있을 것이다.
둘째, 분석방법에 대한 것이다. 동향연구는 크게 두 가지 

측면에서 진행될 수 있다. 하나는 본 연구에서처럼 양적 측

면에서 분석하는 것이고, 다른 하나는 연구가 진행되어 온 

내용적 측면에서 분석해보는 것이다. 본 연구를 통해 초, 중, 
고, 대학에서의 일반교수자에 의한 상담 연구의 양적 측면에
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