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Ⅰ. 서론

교육학계 연구자들은 학습자의 학업 능력을 향상시킬 수 있는 방안

을 모색하기 위하여 학업성취가 높은 학생들의 특성을 다양한 시각에

서 탐색해왔으며, 현재에는 학생의 지적 잠재력, 학업적 능력, 지능과 

같은 인지적인 요인만이 학업성취와 깊이 관련이 있는 것으로 보는 

관점에서 완전히 벗어났다고 할 수 있다. 이에 인지적 능력만으로는 

뛰어난 수행 결과를 보장할 수 없으며, 학생의 동기, 정서, 성격, 가정

환경, 학교환경 등과 같은 다양한 요인들이 학업 성취에 미치는 영향

의 탐색이 강조되고 있다(Lee & Chung, 2014). 과학에 대한 긍정적인 

태도 및 흥미, 과학에 대한 사고방식(mindset)의 성장 등이 과학적 

소양 함양을 위한 중요한 요인으로 여겨지고 있으며(National 

Research Council[NRC], 2009), 연구자들은 학습자의 지능, 성격, 체

계적인 교육과 피드백, 동기수준, 자기효능감, 낙관성, 자기개념, 사회 

경제적 지위 등의 다양한 요인들을 측정하고 학업성취와 어떤 관계가 

있는지 알고자 노력해 왔다(e.g., Glynn, Brickman, Armstrong, & 

Taasoobshirazi, 2011; Gungor, Eryilmaz, & Fakioglu, 2007; Park, 

2008). 또한 각 정의적 특성 요인들 간의 상관관계를 파악하고, 그 

관계를 매개하는 요인이 무엇인지 찾기 위한 구조적인 접근도 다양

하게 다루어졌다(e.g., Chung & Ahn, 2010; Jeong & Park, 2006; 

Lee & Chung, 2014). 예를 들어, Gungor, Eryilmaz, & Fakioglu(2007)

은 대학신입생들의 물리학업성취와 관련된 정의적 영역의 특성으로 

물리에 대한 상황적 흥미(students’ situational interest in physics), 물리

에 대한 개인적 흥미(personal interest in physics), 물리와 관련된 활동

에 대한 열망(aspiring extra activities related to physics), 물리의 중요

성(importance of physics), 전기의 중요성(importance of electricity), 

물리 교과에 대한 불안(physics course anxiety), 물리 시험에 대한 

불안(physics test anxiety), 물리 성취동기(physics achievement 

motivation), 물리에서의 학생의 동기(student motivation in physics), 

물리에서의 자기효능감(self-efficacy in physics), 물리에서의 자아개

념(self-concept in physics), 통제감(locus of control)을 총체적으로 

측정하고 그 관계를 구조적으로 해석하였다. 그러나 Fortus (2014)는 
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최근 과학교육 연구의 동향을 살펴볼 때 전체 과학 학습에서의 정의

적 영역에 관련된 연구가 10%에 해당한다고 보고하면서, 과학 교수-

학습에 대한 연구에서 정의적 영역에 대한 연구가 그 중요성에 비해 

여전히 부족하다고 지적하였다. 이에 과학 학습과 관련된 정의적 영

역에 대한 측정 및 분석 연구를 통하여 과학학업성취와 관련된 요인

들을 탐색하는 연구가 다양하게 수행될 필요가 있다.

한국 학생들은 과학 학습에 대한 흥미가 지속적으로 낮게 보고됨에

도 불구하고 국제 성취도 평가에서는 높은 성과를 보이고 있다 (Kim 

& Lee, 2009). 이 같은 현상을 통해 본 연구자들은 “흥미 외에 과학학

업성취에 영향을 미칠 수 있는 개인적 특성은 어떤 것이 있을까?”라는 

질문을 가지게 되었으며, 선천적인 인지능력, 흥미, 자기효능감과 같

은 동기요인 외에도 후천적인 노력에 의해 과학학업성취를 달리 할 

수 있는 어떤 개인적 능력 또는 특성이 있다고 가정하고 개인의 성취

(achievement) 및 성공(sucess)과 관련된 요인을 탐색한 연구들을 살펴

보았다. Komarraju, Karau, & Schmeck (2009)는 학습자의 대표적인 

성격 요인들이 학업성취를 직접 예측하는 것이 아니라 내적동기와 학

업성취의 관계를 성실성(conscientiousness)이 매개한다고 하였다. 꾸

준한 연습과 습관이 높은 수행결과를 예측한다는 것은 여러 연구를 

통해 강조되어 왔다 (Charness et al., 2005; Ericsson, Krampe, & 

Tesch-Romer, 1993; Ericsson & Ward, 2007). 즉, 학업에 대한 흥미 

및 동기가 충분하더라도 스스로 계획하고 성실히 노력하는 자세가 있

어야 학업에서 높은 성취를 나타낼 수 있으며, 자기조절 및 계획된 

연습, 성실함 및 끈기와 같은 요인들이 학업성취에 중요한 역할을 한다. 

과학 학습 영역에서 학생이 겪는 인지적, 정의적 측면의 어려움은 

지속적으로 보고되었다(e.g., Park & Jhun, 2014; Park, Paik, & Kim, 

2003; Yune & Bae, 2011). 또한 과학은 특별한 능력이 있는 일부의 

우수한 학생들만 할 수 있다는 편견이 학생들의 학업 동기 및 학업성

취를 방해하는 요인으로 작용하기도 한다. 과학 교과의 이러한 특성

을 볼 때, 과학 교과에서 학업성취를 이루기 위해서는 과학적 사고 

능력과 장기간 학습에 영향을 줄 수 있는 능력이 함께 요구된다. 특히, 

과학 교과 내용의 어려움으로 인해 학습에 대한 흥미를 잃어버리는 

학생들이 끈기를 가지고 과학 학습을 지속할 수 있는 방안을 제안하

는 것이 필요하다. 

과학 학습과 관련된 정의적 영역의 연구 주제는 주로 자기효능감, 

자기조절능력, 과학에 대한 흥미와 같은 동기 요인들을 측정하는 도

구를 개발하고, 동기요인들 간의 관계를 밝히는 것이었다. 핵심적인 

동기 요인의 하나로 여겨지는 학업적 자기효능감은 여러 연구를 통해 

일관되게 학업 성취의 예측요인으로 밝혀지고 있으며 최근에도 자기

효능감에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다. Ku, Yang, & Choi 

(2014)는 메타분석을 통해 자기효능감이 학업 성취에 미치는 영향의 

효과크기가 과학교과에서 .46로 계산되어, 언어교과(ES=.68), 사회교

과(ES=.66), 수학교과(ES=.60) 보다 작다고 보고하였다. 또한 자기효

능감은 특정 과제에 대해 상황-특이적으로 측정해야 하는 구인으로 

측정 문항의 맥락에 따라 결과가 상이하게 나타날 수 있는 문제점이 

지적되었다(Mun et al., 2014). 이러한 측정 문항의 상황 의존적인 

특성이 가지는 문제점을 해결하기 위해서는 이를 매개하는 일반적인 

구인을 측정하는 것이 필요하다. 이에 본 연구에서는 일반적인 맥락

으로서 학업성취에 대한 예측력이 높게 나타나는 구인으로 최근 강조

되고 있는 투지(Grit) 요인에 관심을 가지게 되었으며, 이를 측정하고, 

자기조절능력 및 과제집착력과의 관계를 파악하고 요인들이 과학학

업성취에 미치는 효과를 검증하였다. 목표 성취를 위한 장기적인 노

력과 끈기를 의미하는 투지(Grit) 개념은 Duckworth et al. (2007) 가 

제안한 것으로, 성실성, 자기통제감(self-control)과 유사한 개념이지

만 관심과 목표의 지속성, 자기결정성 등에 차이가 있다. 그들은 투지

의 측정에서 높은 값을 가진 학생들이 높은 GPA 성적을 보인다고 

보고하였으며, 이를 바탕으로 투지를 학업성취를 예측하는 요인으로 

강조하였다. 투지는 빅파이브(Big5) 성격 요인에 해당하는 정서적 안

정성, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성을 통제하고도 학업성취를 예측

할 수 있는 요인으로 강조되어 왔다(Lee & Sohn, 2013). 그러나 국내

의 학습 동기 관련 연구는 투지를 다룬 경우가 많지 않고, 과학학업성

취와 관련해서는 보고된 연구가 없었다. 따라서 본 연구는 과학 학습 

영역에서의 투지를 측정하고 학업성취와의 관계를 과학 교과영역에

서 검증한다는 것에도 그 의미가 있다.

본 연구에서는 투지와 함께 자기조절능력과 과제집착력을 함께 

조사하였다. 과제집착력과 자기조절능력은 학업을 지속하고 문제해

결에 적극적으로 참여하게 하는 정의적 요인으로 과학학업성취의 예

측 요인으로 보고되어왔다. 자기조절능력은 과학학업성취에 긍정적

인 영향을 미치는 요인이며(eg., Chung & Ahn, 2010; Kang, Yang, 

& Yeau, 2002; Jeong & Park, 2006; Seo, 2009), 과학적 자기효능감과 

과학학업성취의 관계를 매개하는 요인으로 보고되었다 (Jo, 2011). 

또한 자기조절능력이 투지와 학업성취의 관계를 매개하는 것으로 보

고되기도 하였다(Wolters & Hussain, 2015). 따라서 본 연구에서는 

자기조절능력이 투지와 흥미의 과학학업성취에 대한 영향을 자기조

절능력이 매개할 수 있는지도 고려하였다. 과제집착력은 과학 영역에

서의 성취에 영향을 주는 중요한 요인으로 여겨져 왔으며(Jang et al., 
2013; Park & Lee, 2011), 어떤 과제를 해결하기 위해 끈기 있게 수행

해가는 에너지로 인내, 끈기(지구력), 몰입, 끈질긴 연습, 자신감, 자신

에 대한 믿음 등의 용어로 표현할 수 있다(Renzulli, 2000). 

위와 같은 맥락에서, 본 연구는 투지를 과학 교과에 대한 흥미와 

함께 과학학업성취를 예측할 수 있는 중요 요인으로 가정하고, 과학 

학습에서의 흥미, 과학학습에 대한 과제집착력, 과학 학습에 대한 자

기조절능력, 투지가 과학학업성취에 어떤 영향을 미칠 수 있는가를 

탐색하였다(이하 본문에서는 각 변인들을 투지, 흥미, 과제집착력, 자

기조절능력, 과학학업성취로 표기하였다). 이에 투지를 흥미, 과제집

착력, 자기조절능력, 과학학업성취에 직접적 혹은 간접적으로 영향을 

미치는 구인으로 가정하고 각 요인들 간의 상관관계를 분석하였으며, 

이러한 구인들 간의 상관 및 구조적인 관계를 밝히기 위해 가설 모형

을 설정하고 이를 구조방정식을 통해 확인하였다. 또한 과학학습에서

의 정의적 영역에 대한 여학생과 남학생의 차이에 대한 결과가 지속

적으로 보고되고 있으며(Britner, 2008; Patrick, Mantzicopoulos, & 

Samarapungavan, 2009; Simpkins, Davis-Kean, & Eccles, 2006), 최

근 Strayhorn (2013)의 연구에서도 흑인 남학생들의 대학에서의 성취

를 예측하는 요인으로 투지를 강조한 점에 착안하여 측정 변인들의 

평균값 및 요인 간 상관관계에 대하여 성별에 따른 비교를 수행하였

다. 본 연구에서는 아래의 연구 결과를 통해 투지 요인의 측정과 학생

들의 과학학업성취에 대한 새로운 시각의 해석을 제안하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학업성취와 투지

목표 성취를 위한 장기적인 노력과 투지를 의미하는 “Grit” 개념은 

Duckworth et al. (2007)에 의해 제안되었으며, 이들은 투지가 전문적

인 수행에 중요한 변인임을 밝혔다(본 연구에서는 Grit을 투지로 번안

하여 사용함). 이들의 연구에 따르면, 투지는 성실성, 자기통제감

(self-control)과 유사하지만 관심과 목표의 지속성, 자기결정성 등에

서 차이가 있다고 주장하였다. 일상 속에서 자신을 조절하는 것이 

성실성과 자기통제감이라면, 보다 장기적인 측면에서 목표지향적인 

행동을 할 수 있는 힘은 투지를 통해 발휘된다. 또한 즉각적인 성취가 

없어도 행동이 유지된다는 측면에서 투지는 성취욕과도 구분할 수 

있다. 이들이 미국육군사관학교 학생들을 대상으로 한 조사에서 투지

는 극도로 고된 여름 훈련을 극복해내는 정도를 가장 잘 예측했다. 

투지는 장기적 목표를 달성하기 위해 필요한 자원 및 지속적인 노력

을 유지하는 것에 많은 영향을 미치는 변인이라 할 수 있다.

투지 요인이 국내에 처음 소개된 논문은 Lee & Sohn (2013)의 

연구로, 학업분야에서의 투지와 신중하게 계획된 연습의 관계를 연구

하였다. 그들의 연구에서는 위계적 회귀분석을 이용하여 개인의 꾸준

한 노력과 인내는 지능과 성격특성(Big 5)의 영향력을 통제했을 때에

도 유의하게 학업성적을 예측한다고 제안하였다. 따라서 투지가 높을

수록 학업성적이 좋으며, 이는 신중하게 계획된 연습에 의해 조절되

는 것으로 나타났다. 투지 개념을 통해 학업성취를 예측하고 설명하

는 연구들이 Duckworth와 그의 동료들에 의해 다양하게 수행되었다

(e.g., Duckworth et al., 2007; Duckworth et al., 2011; Duckworth 

& Quinn, 2009; Ivcevic & Brackett, 2014; Robertson-Kraft & 

Duckworth, 2014). 이처럼 투지는 장기 목표에 대한 인내와 열정을 

개념화 한 것으로 과학 교과의 어려움 및 끈기가 요구되는 특성으로 

비추어 볼 때 과학학업성취에 대한 예측요인이 될 수 있을 것으로 

가정할 수 있다. 이 같은 가정을 바탕으로 Bazelais, Lemay, & 

Doleck(2016)은 투지가 대학생들의 과학학업성취에 대한 예측력을 

조사하였다. 그들은 투지가 학업성취에 대해 유의한 예측력이 없다고 

보고하였으나, 이는 투지가 나이가 많을수록 높게 측정되며, 특정 집

단을 대상으로 연구를 진행한 것을 그들 연구의 제한점으로 지적하며 

다른 동기요인들과의 관계 및 다양한 집단을 대상으로 탐색되어야 

할 것을 제안하였다. 

2. 학업성취와 흥미

흥미는 일상생활에서도 흔히 사용하는 용어이다. 많은 연구자들이 

흥미와 학습에 관한 연구 결과를 지속적으로 보고해왔으며, 연구 결

과들은 크게 주의집중(attention), 목표설정(goal), 학습의 수준(level 

of learning)과 흥미 사이의 관계에 대한 연구로 분류된다(Hidi & 

Renninger, 2006). 연구자들마다 사용하는 흥미에 대한 정의는 연구

의 목표에 따라 다르게 사용되어 왔으며(Aschbacher, Ing, & Tsai, 

2013), 본 연구에서는 학업적 흥미에 한정하여 연구를 수행하였다. 

학업적 흥미는 학생들이 학업상황에서 특정 과제나 과목에 관여할 

때 나타나는 인지와 정서를 포함한 심리학적 상태이다(Hidi & 

Harackiewicz, 2000; Hidi & Renninger, 2006). 학습 영역에서의 흥미

는 상황적 흥미(Situational Interest)와 개인적 흥미(Individual Interest)

의 두 가지 하위 영역으로 제안되어 왔으며(Krapp, Hidi, & Renninger, 

1992), 상황적 흥미는 주변 상황에서 받는 자극에 대한 일시적인 주의

집중과 정서적 반응을 나타내는 심리적 상태이며, 개인적 흥미는 학

생들이 과목에 지속적으로 관여하고 관심을 가지고 싶어 하는 심리적 

상태를 의미한다(Hidi & Renninger, 2006, p.113). 개인적 흥미는 오

랜 시간에 걸쳐 형성되고, 한 번 형성된 흥미는 지속적으로 개인의 

능력에 관여하게 되며, 관련된 지식의 습득 및 개인의 가치관 형성에

도 영향을 준다(Aschbacher et al., 2013). 흥미는 특정 대상이나 활동

에 대한 안정적인 선호경향성으로 흥미를 가진 학습자는 학습에 더 

적극적으로 참여하게 된다. 따라서 흥미는 학생들의 학업성취에 영향

을 줄 수 있으며, 교과목에 대한 흥미가 부족하면 학업성취가 낮아질 

수 있다(Kim & Lee, 2009; Park, 2008). 

과학 교과는 학생들에게 어려운 과목으로 여겨지거나, 특별한 능력

을 가진 사람만이 과학자가 될 수 있다는 인식이 많으며, 이 때문에 

과학학습에 대해 부정적인 감정을 나타내는 학생들이 많다. 이러한 

이유로 과학 교과에 대한 학생들의 흥미가 부족하고, 학년이 올라갈

수록 흥미와 학습 동기가 낮아지는 것이 여러 연구에서 보고되어왔다

(Baram-Tsabari & Yarden, 2009; Kim & Lee, 2009; Krajcik, 

Czerniak, & Berger, 2003). 따라서 과학 교과영역에서 학생들의 흥미

를 높이기 위한 다양한 교수-학습 방법 및 학습이론 등이 제안되어 

왔으며, 이러한 수업전략을 적용하여 학생들의 과학학업성취를 높이

기 위해 노력하였다. 한국학생들은 ‘학업성취도 국제비교(PISA)’와 

같은 국제 성취평가 시험에서 높은 학업성취를 나타내고 있으나, 과

학에 대한 흥미는 OECD 국가 평균보다 매우 낮게 나타났다 (Park, 

2008). 즉, 한국 중학생들은 흥미가 낮은 과목에서도 우수한 학업성취

를 보였다(Kim & Lee, 2009). 과학에 대한 흥미가 낮음에도 높은 

학업성취를 보이는 현상에서 알 수 있듯이, 흥미나 자기효능감과 같

은 동기 변인들의 측정만으로 학업성취를 예측하는 것에 문제가 있음

을 지적할 수 있다. 이에 흥미와 높은 상관을 나타내지 않으면서 학업

성취의 예측 요인으로 제안된 투지가 학생들의 과학 학습 능력과 어

떤 관련이 있는지 탐색하는 것이 필요하다. 

3. 과제집착력

과제집착력은 과학 영재가 가지는 특성으로 강조되었으며, 이를 통

해 과제집착력이 과학 영역에서의 성취에 영향을 주는 중요한 요인으

로 여겨져 왔다(Jang et al., 2013; Park & Lee, 2011). 과제집착력은 

어떤 과제나 특수한 수행분야에서 끈기 있게 수행해가는 에너지로 인

내, 끈기(지구력), 몰입, 끈질긴 연습, 자신감, 자신에 대한 믿음 등의 

용어로 표현할 수 있다(Renzulli, 2000). 일부에서는 동기와 과제집착력

을 동일시하여 보는 시각도 있으나 동기는 보통 유기체가 반응을 시작

하려는 욕구를 가지게 하는 에너지이며, 과제집착력은 어떤 과제나 특

수한 수행분야에서 끈기 있게 수행해가는 동력으로 구분할 수 있다

(Renzulli, 2000). Bloom & Sosniak(1981)는 특별한 성취를 이루어낸 

사람들을 조사하여 과제집착력이 성취에 있어 중요한 역할을 한다고 

주장하였다. 또한 창의적 인재 역량의 정의적 특성은 개인의 성향 및 

성격과 관련되며, 하위요인으로 호기심, 개방성, 감수성, 과제집착력을 
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포함한다(Chi & Ju, 2012). 또한 과제집착력은 과학 학습에 대한 흥미

를 강화하고, 성취에 대한 감각과 자신감을 높인다(Renzulli, 2000).

Jang et al.(2013)은 과학 영재들을 대상으로 과학 학습에 대한 과제

집착력과 관련된 특성을 조사하였으며, 과학 영재들은 과제를 해결하

는데 시간이 오래 소요되는 과정을 기꺼이 감수하며, 수고롭고 어려

운 방법을 기꺼이 선택하는 특성이 있다고 보고하였다. 이 같은 결과

를 통해 끈기(인내)와 헌신적인 노력(고된 작업의 감수)이 과제집착력

을 나타내는 중요한 특징임을 확인할 수 있다(Renzulli, 2000). 따라서 

과제집착력이 개인적 특성인 투지와 연관이 있음을 가정할 수 있으며, 

과제집착력과 투지의 관계를 탐색할 필요가 있다.

4. 자기조절능력

자기조절능력은 목표한 성취를 이루기 위해 학습자 스스로 선택하

고, 통제하고, 계획하며, 방해요인을 극복하는 통합적인 전략이다

(Zimmerman, 1989). 따라서 학습자들은 자기조절을 통해 체계적으로 

행동하여 자신의 정의적 특성을 발현하고 유지해나간다(Schunk & 

Zimmerman, 1994). 자기조절능력이 높은 학생들은 내적동기가 높아 

외부의 통제가 없이도 지속적으로 학습에 참여하고, 새로운 과제에 

적극적으로 도전한다(Zimmerman & Martinez-Pons, 1988; 1990). 따

라서 자기조절능력은 문제 해결력에 영향을 주는 중요 구인으로 자기

조절능력의 신장은 학업성취를 높일 수 있다(Jeon, Park, & Noh, 2006; 

Jeong et al., 2010; Zimmerman, 1989; Zimmerman & Martinez-Pons, 

1990). 

자기조절능력은 과학 교과 영역의 연구자들에게도 주목 받았으며, 

자기조절능력이 과학학업성취에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 여

러 연구를 통해 확인되었다(eg., Chung & Ahn, 2010; Kang, Yang, 

& Yeau, 2002; Jeong & Park, 2006; Seo, 2009). Jeon et al.(2006)은 

경로 분석을 통해 유능감, 과제 지향 목적이 자기조절 능력을 매개로 

하여 화학 수리 문제 해결력에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 

또한 과학적 자기효능감(Jo, 2011), 과학에 대한 태도와 과학 학습 

동기(Lee & Chung, 2014)가 자기조절 학습 전략을 매개로 하여 과학

학업성취에 영향을 주는 것도 확인되었다. Jeong et al.(2010)은 자기

조절학습 프로그램을 적용한 집단과 통제집단 사이의 학업성취와 과

학 탐구 능력 및 태도를 비교하여 자기조절학습 능력의 향상이 학생

들의 탐구 능력과 학업성취에 영향을 미치고, 태도에도 긍정적인 변

화를 가져온다고 보고하며, 학생들의 자기조절학습 전략을 높이는 

것이 필요하다고 강조하였다. 학업성취 수준이 높은 학생들은 높은 

자기조절학습능력을 가지고 있으며(Kim & Seo, 2011), 자기조절능

력은 과학 탐구 능력에도 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Jeong, 

et al., 2010; Kim & Seo, 2011; Lee, Park, & Kim, 2011). 

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상 및 검사 실시

본 연구에서는 서울과 경기 지역에 위치한 4개의 일반계 고등학교

에 재학 중인 학생 180명이 연구 대상자로 참여하였으며, 남학생이 

77명(42.78%), 여학생이 103명(57.22%) 이었다. 고등학교 3학년 학

생들은 수능시험을 앞두고 있어 이에 영향을 받을 것으로 고려되어 

연구 대상에서 제외하였다. 학년 및 성별에 따른 연구 참여자 수는 

Table 1에 요약하였다. 학생들은 학기말 시험이 끝난 후 정규 과학수

업 시간 중 30분 동안 검사에 참여하였다.

Female students Male students Total by gender

10th grade 69 13 82

11th grade 34 64 98

Total by grade 103 77 180

Table 1. Participants

2. 측정 도구 

본 연구에서는 학생들의 과학학업성취 및 과학학업성취와 관련된 

정의적 요인으로 투지, 과학 학습에 대한 흥미, 과학 학습에 대한 자기

조절능력, 과학 학습에 대한 과제집착력을 측정하였다. 먼저, 과학학

업성취는 학생들의 중간, 기말 성적을 직접 기록하게 한 후, 두 시험 

점수의 평균값을 이용하였다. 투지, 흥미, 자기조절능력 및 과제집착

력의 측정에는 자기보고식 5점 리커트(Likert) 척도가 활용되었으며, 

각 변인별 측정 문항이 Table 2에 제시되었다. 또한 각 측정 도구의 

신뢰도 확인을 위해서 내적일치도 지수(Cronbach α)를 계산하였다. 

측정 도구의 개발 및 활용에 관한 구체적인 내용은 다음과 같다. 

가. 투지(Grit)의 측정

투지의 측정 문항은 Duckworth & Quinn(2009)이 개발한 Grit-S의 

12개 영문 문항을 한국어로 번역하였다. 본 검사지의 1차 번역은 Lee 

& Sohn(2013)의 연구를 참고하여, 교육심리와 영어교육 전공 박사과

정 수료자 4명이 1차 번역하였다. 이후 번역 내용이 원문의 의미를 

정확하게 전달할 수 있는지 확인하기 위해 교육심리, 영어교육, 교육

측정평가, 과학교육 전공 박사과정 수료생 14명을 대상으로 예비검사

를 실시하였으며 3회의 협의회를 통해 문항을 수정하고 최종 검사지

를 완성하였다. 투지 검사지는 흥미의 일관성(consistency of interest)

과 노력의 지속성(preservance of effort)의 두 요인으로 이루어졌으며, 

각각 6 문항으로 이루어졌다. 그러나 영문 검사지에서 흥미의 일관성 

측정 문항의 하나인 ‘나는 몇 달에 한 번 씩 새로운 일에 관심이 생긴

다’는 일부 다른 문항들과의 상관이 낮고, 전체 합산 점수와의 상관이 

.17로 매우 낮아 삭제하였다. 최종 검사지는 Duckworth & Quinn 

(2009)과 동일하게 2요인 사교회전 방법으로 탐색적 요인분석을 통해 

구인타당성을 확인하였으며 노력의 지속성 문항 6개가 한 요인으로 

.49 흥미의 일관성 문항 5개가 다른 요인으로 .39 이상의 부하량을 

나타내었다. 흥미의 일관성과 노력의 지속성은 이전의 연구들에서 

구별되는 요인으로 구조적 타당성을 검증받았다(Duckworth & 

Quinn, 2009; Lee & Sohn, 2013). 최종 투지 검자지의 11개 문항에 

대한 내적일치도 지수(Cronbach α)는 .70으로 양호하게 나타났다.

나. 과학 학습에 대한 흥미

과학 학습에 대한 흥미를 측정에는 Bong et al.(2012)이 개발한 
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학습 환경에서의 학생동기척도(Student Motivation in the Learning 

Environment Scales: SMILES)의 학업적 흥미(academic interest) 하위 

영역 중 개인적 흥미(individual interest)차원의 다섯개 문항을 사용하

였다. 개인적 흥미 문항은 ‘나는 [과목]이 흥미롭다’와 같은 문장으로 

구성되어 있어, 본 연구에서는 [과목]을 과학으로 변경하여 과학학습

에 대한 개인의 흥미를 묻는 질문으로 수정하였다. 총 5개 문항에 대한 

내적일치도 지수(Cronbach α)는 .92으로 매우 양호하게 나타났다.

다. 과학 학습에 대한 과제집착력

과학 학습에 대한 과제집착력은 Chi & Ju(2012)가 개발한 창의적 

인재의 역량 측정 도구 중 과제집착력에 해당하는 문항과 Bak & 

Kang(2006)이 개발한 자기 보고형 통합 창의성 척도의 집요성에 해당

하는 문항을 과학 영재의 과제집착력의 특성을 연구한 Jang et 
al.(2013)의 연구 결과를 참고하여 총 5개 문항을 구성하였다. 과제집

착력 문항의 내적일치도 지수(Cronbach α)는 .88로 매우 양호하게 

나타났다.

라. 과학 학습에 대한 자기조절능력

본 연구에 자기조절능력 측정에 사용된 문항은 Bong et al.(2012)

이 개발한 학습 환경에서의 학생동기척도(Student Motivation in the 

Learning Environment Scales: SMILES)중에서 학업적 자기조절

(Academic Self-Regulation)의 문항을 과학 학습 상황에 대한 질문으

로 수정하여 사용하였다. 즉, ‘나는 나만의 공부목표를 미리 세운다’

와 같은 문항을 ‘나는 나만의 과학 공부 목표를 미리 세운다’와 같이 

수정하였다. 총 8개 문항에 대한 내적일치도 지수(Cronbach α)는 .91

로 매우 양호하게 나타났다.

3. 분석 모형 및 절차

연구 자료의 분석은 우선 투지가 흥미, 자기조절능력 및 과제집착

력과 어떤 관계가 있는지 그 경향성을 확인하기 위하여 상관분석을 

실시하였다. 또한 성별에 따라 각 측정요인의 평균 비교와 요인간의 

상관분석을 실시하였다. 그 후, 각 변인간의 구조적 관계를 탐색하기 

위해 상관 분석 결과 및 선행 연구 분석을 토대로 Figure 1과 같이 

두 가지 가설모형을 설정하였다. 여러 선행 연구들은 과학에 대한 

흥미가 과학학습에 대한 자기조절능력 및 과제집착력에 영향을 미치

며, 이것이 과학학업성취에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다

(Kim & Seo, 2011; Swarat, Ortony, & Revelle, 2012). 이는 투지는 

흥미를 지속하는 능력을 포함하는 개념으로, 흥미를 유지하려는 개인

적 특성이 흥미와 자기조절능력, 흥미와 과제 집착력의 관계를 매개

할 수 있다고 가정할 수 있다. 투지의 하위 문항 중 ‘흥미의 일관성’에 

해당하는 문항들이 자기조절능력의 예측력이 약하게 나타난 연구 결

과가 보고되었다 (Wolters & Hussain, 2015). Duckworth & Quinn 

(2009)은 투지와 여러 요인들과의 관계를 탐색하여 투지의 하위 영역

Variables Items

Grit
(11 items)

Consistency of interest

1. 나는 종종 목표를 세우지만 나중에 그것과는 다른 목표를 추구하기도 한다(R)
2. 나는 때때로 새로운 생각이나 과제 때문에 기존에 가지고 있던 생각이나 과제에 집중하기 어렵다(R)
3. 내 관심사는 매해 달라진다(R)
4. 나는 어떤 아이디어나 과제에 얼마간 열중했다가 나중에 흥미를 잃어버린 적이 있다(R)
5. 나는 달성하는 데 몇 달 이 걸리는 과제에 꾸준히 집중하기 어렵다(R)

Preservance of effort

6. 나는 몇 년이 걸리는 목표나 과제를 달성한 적이 있다

7. 나는 중요한 도전을 위해 어려움을 극복한 적이 있다

8. 나는 시작한 것은 끝을 맺는다

9. 나는 어려움 때문에 좌절하지 않는다

10. 나는 열심히 일하는 사람이다 

11. 나는 근면성실하다

Interest (5 items)

12. 나는 과학이 흥미롭다

13. 나는 과학 공부할 때 시간가는 줄을 모른다

14. 나는 수업시간 외에도 과학에 대해 더 알아보고 싶다

15. 나는 과학과 관련된 일을 하고 싶다

16. 나는 과학에 대해 새로운 내용을 알게 될 때 기쁘다

Task-commitment (5 items)

17. 나는 내가 맡은 과학과제는 아무리 어려워도 해결될 때까지 매달린다

18. 풀기 어려운 과학문제와 마주치면 그 문제를 한 번 해결해 보고 싶은 기분을 느낀다

19. 과학문제가 잘 풀리지 않아도 오랫동안 계속할 수 있으며, 괴롭게 생각되지 않는다

20. 남들이 포기한 과학문제라도 나는 풀 수 있다고 믿는다

21. 때때로 과학문제를 풀 때 시간가는 줄 모르고 집중하곤 한다

Self-regulation (8 items)

22. 나는 나만의 과학 공부 목표를 미리 세운다

23. 나는 과학공부에 얼마만큼의 시간과 노력을 투자할지를 계획한다

24. 나는 내 과학공부 목표를 향해 잘 나아가고 있는지 확인한다

25. 나는 내가 과학공부하면서 생기는 문제점이 무엇인지 파악하려고 한다

26. 나는 상황에 따라 적절한 과학공부를 위한 학습전략을 선택한다

27. 나는 과학 공부를 해야 할 때는 놀고 싶은 유혹이 생겨도 참는다

28. 나는 내가 세운 과학공부 목표를 잘 달성했는지 스스로 평가해 본다

29. 나는 현재의 결과에 비추어 내 과학공부 목표와 계획을 조정한다

* (R)은 역코딩 문항임.

Table 2. Items of variables



Mun & Ham

450

인 ‘흥미의 일관성’은 직업 선택에 대해 예측력이 높고, ‘노력의 지속

성’은 학업 성취(GPA)에 대해 예측력이 높다고 설명하였다. 이 같은 

투지의 하위 영역 각각의 예측력이 다를 것이라는 의문이 제기되었으

며, 최근 Bowman et al.(2015)의 대학생을 대상으로 한 연구에서는 

‘흥미의 일관성’이 학업적성취와 관련된 요인들에 대한 예측력이 낮

은 것으로 지적하였다. 따라서 본 연구에서는 과학학습에 대한 흥미

를 독립적으로 측정하였으며, 흥미와 투지가 자기조절능력 및 과제집

착력에 직접적으로, 또는 간접적으로 영향을 미치는지 확인하기 위한 

모형을 설정하였다. 모형 1은 투지가 선행 연구들에서 밝혀진 흥미와 

자기조절능력, 흥미와 과제집착력간의 관계를 매개한다는 가정을 검

토하기 위해 설정되었다. 모형 2는 투지가 흥미와 관련은 있으나, 자

기조절능력 및 과제집착력에 영향을 미치는 독립적인 변인으로 작용

할 것으로 가정한 모형으로 모형 1에서 흥미와 투지의 상관이 낮게 

나타나고, 투지의 매개효과가 확인되지 않을 경우의 대안모형으로 

검토되었다. 가설 모형에 대한 검증은 성별에 따라서도 분석되었다. 

모형의 적합도 검증 및 경로계수 추정을 위한 구조방정식 모형 분석

에는 Mplus를 이용하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 변인별 평균 및 변인 간 관계 비교

분석에 앞서 수집된 자료에 대한 다변량정규분포성 확인을 위해 

평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 검토하였으며 구조방정식 모형 하에서

의 정상분포 조건이 충족됨을 확인하였다(Kline, 2005). 각 영역별 

평균, 표준편차, 최소값, 최대값 및 상관계수를 Table 3에 정리하였다. 

학생들의 응답의 평균값을 살펴보면 흥미가 3.04로 가장 높은 값으로 

나타났으며, 투지는 2.91의 평균값을 보였다. 과제집착력과 자기조절

능력은 각각 2.83 및 2.82로 유사하였다. 각 변수들의 상관관계는 짝

비교(pairwise) 방식으로 피어슨 상관계수(pearson correlation coefficient, 

)를 계산하였다. 각 측정 요인 간의 상관은 투지―흥미, 투지―과학

학업성취의 관계를 제외하고는 모두 통계적으로 유의한 상관관계를 

보였다. 투지는 과제집착력(=.20, p<.01) 및 자기조절능력(=.24, 

p<.01)과 유의한 정적 상관을 나타내었으나 상관계수가 크지 않았다. 

흥미는 과제집착력(=.78, p<.01), 자기조절능력(=.58, p<.01), 과학

학업성취(=.42, p<.01)와 유의한 정적 상관을 나타내었다. 과제집착

력은 자기조절능력(=.71, p<.01) 및 과학학업성취(=.44, p<.01)와 

통계적으로 유의한 정적 상관을 나타내었다. 자기조절능력과 과학학

업성취의 상관계수()는 .49로 나타났다(p<.01). 즉, 과제집착력이 흥

미, 자기조절능력과 높은 상관을 나타내었다. 이러한 상관 계수 분석

을 통해 투지가 과학학업성취에 직접적으로 영향을 미치기 보다는 

과학 학습에 대한 다른 정의적 요인들 즉, 흥미, 과제집착력 및 자기조

절능력을 통해 간접적으로 과학학업성취에 영향을 줄 것으로 예상할 

수 있었다.

2. 학생 성별에 따른 변인별 평균 및 변인 간 관계 비교 

과학 학업 성취 및 과학에 대한 정의적 영역의 측정에서 여전히 

남학생과 여학생의 차이가 보고되고 있다(Britner, 2008; Patrick et 
al., 2009; Simpkins et al., 2006). 남학생과 여학생의 투지, 흥미, 과제

집착력, 자기조절능력 평균 비교를 위하여 각 변인별 t-검증을 실시하

였으며, 두 집단에서 변인들 간의 관계가 다르게 나타나는지를 관찰

하기 위하여 집단별 상관분석을 실시하였다. 남학생과 여학생의 투지, 

흥미, 과제집착력, 자기조절능력의 평균은 모두 통계적으로 유의미한 

차이가 없었으나, 각 변인들 간의 관계는 남학생과 여학생이 서로 

다르게 나타났으며, 특히 투지와 다른 변인들 간의 관계에서 뚜렷한 

차이를 보였다(Table 4 참조). 구체적으로, 남학생들의 경우, 투지는 

흥미와 상관이 -.28로 부적 상관을 나타냈으며, 과제집착력, 자기조절

능력과 유의미한 상관을 보이지 않은 반면, 여학생들의 경우, 투지와 

흥미와의 상관이 .32로 정적 상관을 나타냈으며, 다른 변인들과도 .4

Correlation

M SD Min Max 2 3 4 5

1. Grit 2.90 0.45 1.38 3.93 0.08 0.20** 0.24** 0.06

2. Interest 3.04 0.97 1.00 5.00 0.78** 0.58** 0.42**

3. Task commitment 2.83 0.87 1.00 5.00 0.71** 0.44**

4. Self-regulation 2.82 0.78 1.00 4.75 0.49**

5. Science achievement 69.83 19.92 9.50 100.00

** p<.01

Table 3. Descriptive statistics and correlations among variables

Figure 1. Two hypothetical model from interest, grit, self-regulation, task commitment and science achievement



An Analysis of the Relationship of Grit, Interest, Task-Commitment, Self-Regulation Ability, and Science Achievement of High School Students

451

이상의 유의미한 정적 상관을 보였다. 투지와 학업성취와의 상관에서

도 차이를 보였는데, 남학생은 투지와 학업성취와의 공분산이 0에 

가까운 반면, 여학생은 투지가 높을수록 학업성취가 유의하게 높았다

(=.24). 흥미와 과제집착력, 흥미와 자기조절능력 간의 상관 또한 

남학생에 비해 여학생에게서 다소 높게 나타났다. 이러한 결과를 통

해 투지와 흥미, 과제집착력, 자기조절능력, 그리고 학업성취 간의 

구조적 관계가 남학생과 여학생에게서 다르게 나타날 가능성이 있음

을 확인할 수 있었다. 본 연구의 표집은 남학생과 여학생 집단의 구조

모형의 적합성을 탐색하기 위해 통제되어야 할 요인들에 대한 정보가 

함께 수집되지 않았으므로 본 연구에서는 남학생과 여학생 집단의 

구조모형의 차이를 검증하지는 않았다. 

3. 구조모형의 적합도 검증

구조모형의 적합도는 전체를 대상으로 검증하였으며, 그 결과를 

Table 5에 제시하였다. 모형 1과 모형 2는 투지가 흥미와 자기조절능

력 및 과제집착력 간의 관계에 대한 매개변인으로 작용하는지(모형 

1), 또는 외생변수로서 흥미와는 별개로 자기조절능력 및 과제집착력

에 영향을 미치는지(모형 2)가 다르며, 두 모형 모두 자기조절능력 

및 과제집착력이 과학학업성취에 영향을 주는 것으로 설정하였다. 

두 모형 모두 적합도 지수의 기준을 만족하는 수치를 나타내었다. 

각 모형에서 추정된 표준화된 경로계수와 상관계수를 Figure 2에 나

타내었으며, 경로계수가 0.25 이상인 경우 경로선을 굵게 그려 변수간

의 관계를 이해하기 쉽게 표시하였다. 이는 경로계수를 0.05∼0.10의 

범위는 약한 영향, 0.11∼0.22의 범위는 보통 영향, 0.25 이상은 큰 

영향으로 구분한 Hope(1974)의 제안에 따른 것이다.

 (df) CFI TLI
RMSEA

(90% 신뢰구간)
SRMR

Model 1 354.71(10) .99 .99 .03(.00, .15) .02

Model 2 353.43(9) .99 .99 .03(.00, .15) .02

Model 2` 353.43(9) .97 .93 .12(.06, .19) .06

Table 5. Model fit indices for two models

모형 1은 구조적으로 Table 5과 같이 모든 적합도 지수에서 만족하

는 수치를 나타내었으나, 흥미와 자기조절능력, 흥미와 과제집착력의 

관계에 대한 투지의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다(β
=.08, p>.05). 선행연구들에서 밝혀진 바와 같이, 흥미가 자기조절능

력(β=.57, p<.01) 및 과제집착력(β=.77, p<.01)에 미치는 직접효과가 

상당히 크게 나타났으며, 투지의 자기조절능력(β=.20, p<.01)및 과제

집착력(β=.13, p<.01)에 대한 직접효과 또한 유의하게 나타났다. 따라

서 투지를 흥미와 동등한 독립적인 외생변수로 나타낸 모형 2가 흥미

Mean comparison
Correlation

(upper diagonal: male; lower diagonal: female)

male female t p-value 1 2 3 4 5

1. Grit 2.90(.05) 2.92(.04) -.25 .14 -.28* -.12 -.08 -.06

2. Interest 3.10(.10) 3.00(.10) .73 .47 .32** .70** .42** .30**

3. Task commitment 2.91(.09) 2.77(.09) 1.02 .31 .43** .83** .66** .42**

4. Self-regulation 2.70(.08) 2.91(.08) -1.79 .08 .45** .68** .77** .44**

5. Science achievement .02(.14) .15(.10) -.77 .44 .24* .46** .44** .47**

*<.05 ** p<.01
Science achievement was standardized with 0 mean and 1 standard deviation by school

Table 4. Mean and correlation comparisons between male and female students

Figure 2. Results of fitting two hypothetical structural models (standardized path 
coefficients or correlation coefficients, *p<.05; **p<.01)
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와 투지의 관계를 더 명확히 나타낼 수 있는 것으로 판단되었다. 

본 연구자들은 흥미와 투지가 각각 자기조절능력 및 과제집착력에 

미치는 효과의 크기에 차이가 나타나므로, 투지와 흥미의 관계를 독

립적으로 하는 모형 2를 최적의 모형으로 채택하기 위해서는 투지를 

모형에서 제외할 수 있는 지도 고려해야 한다고 판단하였다. 이에 

모형 2에서 투지에서 자기조절능력, 투지에서 과제집착력으로의 경

로계수를 0으로 고정한 모형 2`를 가정하고, 투지를 모형에서 제외하

는 것이 모형의 적합도를 떨어뜨리는지를 확인하였다. 모형 2`의 적합

도 지수는 전체적으로 양호하게 나타났으나, 투지가 모형에 포함된 

모형 2의 적합도와 비교할 때 값을 제외한 모든 지수에서 적합도가 

떨어지는 것을 확인하였다(Table 5 참조). 위와 같이 가설모형들을 

확인한 결과가 유의하게 나타나, 투지가 흥미와는 별개로 자기조절능

력, 과제집착력에 긍정적인 고유한 영향을 미치고, 이것이 높은 과학

학업성취로 연결되는 모형 2가 수집된 자료 및 선행 연구에서 밝혀진 

변인들 간의 관계를 가장 잘 설명하는 모형인 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구자들은 한국 학생들이 국제성취도비교 시험들에서 높은 

점수를 보이는 것에 비해 흥미가 상대적으로 다른 국가보다 낮게 나

타난 현상으로부터, 흥미 외에 어떤 것이 과학학업성취에 영향을 줄 

수 있는가에 대한 질문을 가지게 되었다. 이에 대한 답을 찾기 위해, 

선행 연구들을 검토하였고 투지가 흥미와 함께 과학학업성취에 영향

을 미치는 중요한 요인이라고 가정하였다. 이에 과학학업성취에 영향

을 미치는 중요요인인 흥미, 자기조절능력, 과제집착력과 투지요인의 

관계를 설명하기 위한 가설모형을 설정하고 검증하였다. 이러한 과정

을 통해 본 연구에서는 투지가 흥미를 대신하여 과학학업성취에 영향

을 미치는가를 확인하였으며, 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같이 

결론 및 제언을 정리하였다.

첫째, 본 연구에서 측정한 투지, 흥미, 자기조절능력, 과제집착력 

및 과학학업성취와의 관계에 대한 상관을 살펴보면, 각 측정요인 간

의 상관은 투지―흥미, 투지―과학학업성취의 관계를 제외하고는 통

계적으로 모두 유의한 상관관계를 보였으며, 흥미―과제집착력, 자기

조절능력―과제집착력 사이의 상관계수가 각각 .78과 .71로 높게 나

타난 것을 알 수 있다. 과제집착력에 대한 연구는 영재 연구에서 주로 

다루어져왔으며, 일반 학생들을 대상으로 한 연구가 많지 않다. 본 

연구는 과제집착력과 흥미, 자기조절능력의 높은 상관을 확인하였으

며, 또한 투지와도 관련된 변인임을 확인하였다. 끈기와 헌신적인 노

력은 과제집착력을 나타내는 중요한 특징이며(Renzulli, 2000), 이는 

투지와 깊이 관련되어 있다. 따라서 과제집착력과 흥미, 그리고, 투지

의 하위 영역인 흥미의 일관성 및 노력의 지속성 변인들 간의 관계를 

심층적으로 파악하는 것이 필요하며, 과학 교과의 학습 목표 및 과제

의 특정과 함께 과제집착력에 대해 새로운 해석을 할 수 있을 것으로 

생각된다. 

둘째, 본 연구에서는 측정한 투지, 흥미, 자기조절능력, 과제집착력 

및 과학학업성취 평균 및 상관을 성별로 비교하였다. 남학생과 여학

생의 투지, 흥미, 과제집착력, 자기조절능력의 평균은 모두 통계적으

로 유의미한 차이를 보이지 않았으나 각 변인들 간의 상관은 남학생

과 여학생이 서로 다르게 나타났다. 남학생의 경우 투지가 흥미, 과제

집착력, 자기조절능력과 부적상관을 보였으며, 투지와 흥미의 상관은 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 남학생들의 경우 높은 투지를 

보이지만 과학에 대한 흥미가 없거나, 과학에 대한 흥미가 높지만 

투지는 높지 않을 수 있음을 알 수 있었다. 이와 상이하게 여학생의 

경우에는 투지와 다른 요인들 사이에서 모두 통계적으로 유의한 정적 

상관을 보였으며, 요인들 간의 상관 계수가 남학생들보다 높게 나타

났다. 본 연구에 참여한 남학생과 여학생 집단 간에 연구 결과와 같이 

변인별 상관관계에서 차이가 나타나는 것을 통해 투지와 흥미, 과제

집착력, 자기조절능력, 그리고 학업성취 간의 구조적 관계와 투지의 

매개효과가 남학생과 여학생에게서 다르게 나타날 수 있는 가능성을 

제시한다. 그러나 이러한 차이의 원인을 성차로 해석할 수는 없으며, 

여학생 집단이 가지는 어떤 요인이 이러한 차이를 만드는 것으로 가

정하고 그 요인이 무엇인지 탐색하는 후속 연구가 필요하다. 즉, 학업

성취, 자기효능감, 성격 요인 등을 함께 탐색하는 것이 필요하다고 

생각된다. 특히 학업성취에 따라 학생들의 투지가 다를 것으로 가정

할 수 있으나, 본 연구 참여자들을 과학학업성취 에 따라 상, 중, 하로 

구분하여 투지를 비교하였을 때는 유의한 차이를 나타내지 않았다. 

그러나 과학학업성취가 큰 차이를 보이는 과학영재 집단과 일반 학생 

집단 사이의 비교를 통해 높은 성취를 보이는 학생들에게서만 투지가 

특별한 예측력을 가질 수 있는 것인지 확인할 수 있을 것으로 생각된

다. 또한 일반적으로 학업 동기에 관련된 성별에 따른 차이는 초등학

교에서 중학교로 학교급을 이동할 때 나타나는 것으로 보고되므로

(Meece & Painter, 2008), 초등학교와 중⋅고등학교 집단 간의 비교를 

통해 학생들의 학업 동기와 관련된 인지적, 정의적 요인들이 어떻게 

남학생과 여학생에게 다르게 영향을 미칠 수 있는지에 대한 탐색의 

필요성을 제기한다. Woo(2014)는 투지와 유사하게 끈기를 나타내는 

요인인 지속성(‘만약 어떤 수학 문제가 정말 어려워도 나는 그 문제를 

계속 풀어본다’와 같은 문항으로 측정함)과 학업 성취의 관계에서의 

상황적 흥미의 매개효과 분석을 통해 자기효능감이 높은 학생과 그렇

게 않은 학생 집단에서 매개효과가 다르게 나타남을 보고하였다. 자

기효능감이 낮은 학생 집단에서만 지속성과 학업 성취의 관계에서 

상황적 흥미에 대한 매개효과를 확인하였다. 지능(IQ) 수준에 따른 

집단 별 동기 요인의 학업성취 예측력을 조사한 Kim & Cho(2011)의 

연구에서도 집단별로 학업성취를 유의하게 예측하는 변인이 다르게 

나타났다. 이 같이 지능, 자기효능감 수준 등 학생들의 능력 및 동기의 

차이에 따른 집단별 비교 연구가 변인을 달리하여 다양하게 측정 및 

검증되어야 한다. 특히 대부분의 연구는 일반적인 학습의 맥락에서 

진행되었으므로 과학 교과에서의 학생들의 인지적, 정의적 영역에 

대한 다층적 검토가 순차적으로 이루어진다면 학생들의 학업 성취에 

영향을 미치는 요인들에 대한 발전된 해석을 가져올 수 있을 것으로 

기대된다. 

셋째, 본 연구에서는 투지와 흥미가 독립적인 요인으로 자기조절학

습능력과 과제집착력을 매개로 과학학업성취에 영향을 미치는 것인

지, 혹은 투지가 흥미와 자지조절학습과 과제집착력과의 관계를 매개

하여 과학학업성취에 영향을 미치는지를 탐색하였다. 전체 참여자를 

대상으로 한 가설모형의 검증의 결과, 투지를 다른 요인들 사이의 

매개요인으로 설정한 모형 1에서 투지의 매개효과가 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났으며, 이에 투지를 외생변수로 설정하여 

흥미와 투지가 독립적인 변인으로 작용한다는 모형 2를 검증한 결과, 
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좋은 적합도를 보여 모형 2가 변인들 간의 관계를 좀 더 분명하게 

설명하는 것으로 확인하였다. Lee & Sohn(2013)의 연구에서는 “개인

의 타고난 능력 및 특성을 노력을 통해 극복할 수 있는가?”라는 질문

에 답하기 위해 성격 변인과 투지 등을 측정하여 학업성적에 변화를 

줄 수 있는지 조사하였다. 이들은 연구 결과를 바탕으로 성격요인을 

통제했을 때도 투지요인이 학업성취에 영향을 미친다고 보고하며 투

지와 같은 노력 및 인내가 성취에 중요한 영향을 준다는 것을 강조하

였으며, 노력과 관련된 변인이 흥미, 성격, 지능 등의 변수들을 통제했

을 때도 성취에 대해 예측력을 가질 수 있음을 확인하였다. 이는 개인

이 가진 타고난 특성 및 흥미도 중요하지만 이러한 요인들을 노력 

및 끈기와 같은 후천적인 특성으로 보완할 수 있다는 가능성을 내포

한다고 할 수 있다. 본 연구에서는 투지가 흥미와 독립적으로 자기조

절학습능력과 과제집착력을 매개로 과학학업성취에 영향을 주는 변

인으로 확인되었으며, 이는 노력 및 끈기에 대한 연구도 흥미 및 동기 

요인들에 관련된 연구만큼 관심을 가질 필요가 있다는 것을 시사한다.

넷째, 투지에 대한 기존 연구들에서는 투지가 개인의 특성 요인으

로서 일반적인 맥락에서 측정하여 성취 및 성과를 예측하는 것으로 

보고하였다(Duckworth et al., 2007; Lee & Sohn, 2013). 본 연구에서

도 이와 같은 선행연구의 방법을 따라 투지의 측정에 있어서는 일반

적인 맥락의 문항, 즉 Duckworth & Quinn(2009)이 개발한 투지 검사

지를 한국어로 번안하여 측정한 후 가설 모형을 검증하였다. 그러나 

본 연구의 결과를 통해 알 수 있듯이 이전의 연구 결과들에서 강조한 

것과는 다르게 투지가 과학 학습에 대한 흥미, 과학학업성취와 낮은 

상관관계를 보였으며, 기존 과학교육 연구에서 과학학업성취에 영향

을 미치는 요인으로 확인된바 있는 자기조절능력 및 과제집착력과도 

통계적으로 유의하기는 하나 낮은 상관계수를 나타내었다. 이에 투지

의 측정 맥락에 따라 투지의 측정값이 달라질 수 있을 것으로 생각된

다. 따라서 전반적인 학업성취와 과학 교과에서의 학업성취에 투지가 

영향을 미치는 요인이 다르다는 것을 확인하기 위해서는 기존에 개발

된 일반적인 학업의 맥락에서의 투지에 대한 측정과 과학 학습 영역

에 대해 명시하고 있는 질문으로 구성된 측정 도구를 이용한 측정결

과를 비교하는 것이 필요하다고 생각된다. 예를 들면, ‘내 관심사는 

매해 달라진다’와 같은 문항을 ‘과학영역에서의 내 관심사는 매해 

달라진다’로 수정하여 과학학습 상황에 특이적인 ‘과학학습에 대한 

투지 검사’를 개발하고, 이를 일반적인 투지 검사지를 사용한 결과와 

비교, 검증하는 연구가 필요하다고 생각된다. 백인 인구가 대부분인 

대학에서 흑인 남학생들의 높은 학업 성취를 예측하는 요인으로 투지

를 강조한 Strayhorn(2013)의 연구에서는 미국의 흑인 남학생들의 높

은 학업 중단율을 보이는 상황에서 학업성취를 이룰 수 있는 요인으

로 투지가 24%의 설명력을 가질 수 있다고 설명하였다. 그는 학생들

이 대학에서 겪는 사회적 요인들 예를 들면 흑인학생들에 대한 인식, 

교수와 동료 학생들과의 관계 등을 고려하여 투지의 영향력을 설명하

였다. 이처럼 과학 학습과 관련하여 학생들이 처할 수 있는 여러 상황

적 맥락에서의 투지, 흥미, 학업적 자기효능감 등의 정의적 영역들이 

학업 성취에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지 탐색하는 것이 필요할 

것이다. 

다섯째, 투지의 하위 영역으로는 흥미의 지속성에 대한 측정 및 

분석을 통해 과학에 대한 흥미를 지속시키기 위한 방안을 탐색할 수 

있을 것으로 기대된다. 과학 교과에 대한 학생들의 흥미는 초등학교

에서 중학교, 고등학교로 학교급이 높아질수록 감소되는 경향을 보이

고 있지만(Aschbacher et al., 2013; Baram-Tsabari & Yarden, 2009; 

Kim & Lee, 2009; Krajcik et al., 2003), 학생들의 흥미를 감소시키는 

요인들에 대한 탐색이 부족하였다. 과학학습에 대해 가지는 흥미를 

지속시키는 능력이 개인적인 성격 특성 및 동기 요인들과 어떻게 관

련되어 있는지에 대한 탐색적 연구를 위해 투지 및 흥미의 지속성의 

개념을 바탕으로 하여 측정 및 분석 방법을 개발할 수 있을 것이다. 

학생들에게 과학 교과에 대한 흥미를 불러일으키는 것도 중요하지만, 

학생들이 가지고 있는 흥미를 어떻게 유지시킬 수 있는가에 관한 연

구도 중요하다. 특히, 고등학생들을 대상으로 한 본 연구의 결과에서

는 흥미와 투지가 유의하지만 낮은 상관관계(=.20)를 보여, 과학 학

습에 흥미를 가지고 있는 것과 그러한 흥미를 오랜 기간 일관되게 

유지하면서 노력을 지속하는 것이 긴밀하게 연결되지 않을 수 있음을 

시사하고 있다. 따라서 과학 교과 학습에 대한 흥미가 일관적으로 

유지되고, 이러한 교과에 대한 흥미가 학업성취를 위한 노력을 지속

할 수 있도록 하는 매개 요인을 탐색하고, 과학 학습 동기 요인들과 

어떤 관계가 있는지 밝히는 연구가 필요하다고 생각된다. 

본 연구는 고등학생을 대상으로 하여 투지, 흥미, 자기조절능력, 

과제집착력과 과학학업성취의 구조적 관계를 살펴보았으며, 이를 통

해 이에 그동안 과학교육연구에서 많이 연구되지 않았던 투지와 과제

집착력과 같은 끈기 및 노력과 관련된 요인들에 대한 조사를 제안하

였다. 본 연구의 결과를 바탕으로 하여 앞으로 투지와 과제집착력에 

대한 연구를 통해 학생들의 흥미가 감소하는 원인과 학생들이 어렸을 

때 가졌던 과학에 대한 흥미를 유지하기 위한 방안을 탐색할 수 있을 

것으로 기대된다. 또한 이 연구에서 측정한 요인들 외에 과학에 대한 

태도 및 과학 학습 동기 요인 등과 같이 과학학업성취와 관련된 다양

한 정의적 요인들에 대해 총체적으로 조사하는 연구가 가능할 것이라 

생각된다.

국문요약

본 연구는 과학학업성취와 관련된 주요 정의적 변인들인 흥미, 자

기조절능력, 과제집착력이 투지(Grit)와 어떤 구조적 관계를 보이는지

를 탐색하고자 하였다. 고등학교 학생 180명(남학생 77명, 여학생 103

명)이 투지, 흥미, 자기조절능력, 과제집착력과 과학학업성취(중간시

험, 기말시험점수)를 조사하는 설문에 답하였다. 본 연구자들은 위 

다섯 가지 요인들과 관련된 선행연구 고찰을 바탕으로 하여 두 개의 

가설모형을 설정하였다. 하나의 가설모형에서는 투지가 흥미에 영향

을 주고, 투지가 다시 자기조절능력과 과제집착력에 영향을 미치며, 

이 후 자기조절능력과 과제집착력이 과학학업성취에 영향을 미치는 

모형으로, 이모형에서는 흥미가 자기조절능력과 과제집착력에 간접

적으로 영향을 주고, 그 사이를 투지가 매개하는 것으로 가정하였다. 

이와 다른 모형에서는 투지와 흥미가 독립적인 요인으로 작용하여, 

각각 자기조절능력과 과제집착력에 영향을 미치는 모형으로 가정하

였다. 수집된 자료와 가설모형을 바탕으로 하여 요인간의 상관관계와 

모형의 적합도 확인을 위해 구조방정식 분석을 실행하였다. 그 결과

를 통해 학생들의 투지와 흥미는 독립적인 요인으로 작용하는 모형이 

최적의 모형으로 선택되었다. 또한 과제집착력이 흥미와 자기조절능

력과 깊은 상관관계를 나타내는 것을 확인할 수 있었으며, 본 연구에 
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참여한 남학생과 여학생 집단 간의 변인별 상관관계 비교를 통해 투

지와 흥미, 과제집착력, 자기조절능력, 그리고 학업성취 간의 구조적 

관계가 남학생과 여학생에게서 다르게 나타날 가능성이 있음을 확인

하였다. 본 연구 결과를 통해 그동안 중요하게 연구되지 않았던 투지

와 과제집착력과 같은 요인들에 대한 조사를 제안한다. 투지와 과제

집착력에 대한 연구를 통해 학생들의 흥미가 감소하는 원인과 학생들

이 어렸을 때 가졌던 과학에 대한 흥미를 유지하기 위한 방안을 탐색

할 수 있으며, 과학학업성취와 관련된 다양한 정의적 요인들에 대해 

조사하는 연구가 가능할 것으로 기대된다. 

주제어 : 투지, 흥미, 자기조절능력, 과제집착력, 과학학업성취
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