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어린이집 담임교사와 누리과정 보조교사의 협력 경험에 대한 연구

Objective: The aim of this study was to achieve a qualitative understanding of childcare teachers' 
cooperation experiences with Nuri curriculum teaching assistants.    
Methods: The study adopted a qualitative research design. Participants comprised 23 childcare 
teachers working with Nuri curriculum teaching assistants. Focus group interviews were conducted 
to discuss their cooperation experience with the teaching assistants. Qualitative themes analyses 
were carried out following individual-level analyses, group-level analyses, and cross-group-
comparisons.    
Results and Conclusion: The results showed that childcare teachers, at first, had low expectation 
for Nuri curriculum teaching assistants because they have ambiguous job descriptions. However, 
the teachers' actual interactions exhibited cooperation effects on improving the quality of  
childcare. Childcare teachers suggested the ways to promote cooperation between childcare 
teachers and Nuri curriculum teaching assistants at individual and systemic levels.

Keywords: Nuri curriculum teaching assistants, cooperation experiences, qualitative study, focus 
group interviews

에, 보육의 질을 좌우하는 핵심요소로서 보육교사의 역할, 자

격, 업무수행 등이 조명되고 있다. 

보육교사는 어린이집에서 장시간 머무는 아동에게 부모를 

대신한 주 양육자이지만 또한 학습과 발달을 촉진하는 교수

자이기도 하며(Wittmer & Petersen, 2011)  아동의 일상적인 의

사결정에 영향을 미치며 아동을 믿어주는 역할을 한다(Wee, 

2011). 보육교사의 주 업무가 다수의 아동을 보호하고 교육해

야 하는 것은 당연하지만 한편으로는 환경 구성, 보육일지 작

서론

맞벌이 부부의 증가, 핵가족화로 인한 대리양육자의 부재, 무

상보육 정책의 시행 등으로 어린이집에 영유아를 보내는 가족

이 증가하고 있다. 특히 2012년부터 영아에게도 보육료를 지

원하면서 홑벌이 가족까지 어린이집 이용을 확대하는 것이 현

실이다. 영유아가 어린이집에 머무는 시간이 길어지면서 보육

의 질적 향상에 대한 요구도 사회 전반에서 제기되고 있다. 이
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성, 부모와의 의사소통, 기타 행정업무 등도 수행해야 한다. 보

육교사가 전문적인 동시에 포괄적인 역할도 수행하기를 기대

하는 경향이 높아지면서(B.-K. Cho & Nam, 2006), 이들의 업

무가 과도하다는 지적도 제기되고 있다. 이는 어린이집 교사

와 유치원 교사를 비교한 Kim과 Cho (2013a)의 연구에서도 보

고되었는데, 보육교사들이 자신의 직무 빈도 및 난이도를 유

치원 교사보다 높게 인식하며 결국 업무과중도 더 많이 호소

하는 것으로 나타났다.   

이러한 상황에서 보육교사가 아동을 보호하고 교육하는 본

연의 업무에 충실할 수 있도록 과다한 업무를 줄이고, 이들을 

지원할 수 있는 전문 인력을 배치할 필요성이 대두되고 있다

(Jung, 2010). 양질의 보육을 위하여 보육 제공의 주체인 보육

교사의 질이 중요한 것은 주지의 사실이지만, 보육교사가 보

육에 전념할 수 있도록 보조하는 인력의 유무 및 이들의 능력

에 따라 서비스 질에 차이가 나타나기 때문이다(Kim & Cho, 

2013b). 보육교사가 아동과의 상호작용에 몰입하고, 개별화된 

서비스를 제공하고자 노력할 수 있는 업무환경을 구성한다면 

결국 보육서비스의 향상이 가능해진다. 

어린이집에서 담임교사를 보조하는 대표적인 인력이 보조

교사이다. 보조교사는 아동, 교사, 소속 기관(어린이집 및 유

치원 등)을 도와 보육 및 교육 수준을 높이도록 지원하는 역할

을 한다. 아직까지 보조교사에 대한 구체적인 법적, 행정적, 학

문적 개념은 미흡하지만(Choi & Na, 2009), 이들은 보육 및 교

육 과정을 운영하는데 다양한 역할을 수행하고 있다. 해외 사

례를 보면, 영국에서는 보조교사의 수를 꾸준히 증가하고 있

으며(Groom, 2006), 스웨덴에서는 보조교사에게 전문적 수준

의 교육을 이수하도록 하여 담임교사와의 팀티칭 효율을 높이

고 있다(Gwon, Do, & Hwang, 2012). 

한편, 우리나라에서도 어린이집의 보조교사 수가 2012년

에 558명, 2013년에 1,643명, 2014년에는 2,247명으로 점점 증

가하고 있으며, 2013년부터는 ‘누리과정 보조교사’라는 새로

운 직종을 만들어 운영하고 있다(Ministry of Health & Welfare, 

2015). 누리과정 보조교사란 2013년부터 전면 시행된 누리과

정의 운영비 사용항목(보조교사 인건비, 교사 대상 학습공동

체 활동, 교재 교구지 및 교육기자재 구입비, 급간식비, 환경안

전관리기준 준수에 따른 개선비용, 누리과정 운영 도우미 인

건비 등) 중 보조교사 인건비가 책정되면서 생긴 새로운 직종

이다. 보조교사의 인건비를 정부 지원금에서 사용할 수 있게 

되면서 2013년에 누리과정 보조교사가 5,582명, 2014년에는 

8,264명에 달하였다. 

문제는 누리과정 보조교사 제도가 시행된지 만 3년이 지

났음에도 불구하고 이들에 대한 실증적 연구가 미흡한 실정

이다. 최근 누리과정 보조교사에 대한 소수의 연구(J. Y. Cho, 

2015; J. Cho., & S. Yang, 2016; Lee & Seo, 2013)가 보고되고 있

다. 누리과정 보조교사가 교육현장에 적응하는 모습을 연구한 

Lee와 Seo (2013)의 연구에서는 누리과정 보조교사의 존재가 

좋은 영향이 되기 위하여 모두의 노력이 필요하다고 하였으며 

어린이집 보조교사의 역할기대 및 업무수행에 관한 J. Cho와 

S. Yang (2016)연구에서는 누리과정 보조교사라는 직종에 대

해서 담임교사를 도와 부담임의 역할을 하는 것이라고 기대하

였으나 실제 보육현장에서의 경험은 그들의 기대와 다른 부분

이 많아 괴리가 발생한다고 하였다. 이에 대해 누리과정 보조

교사의 입장에서 누리과정 보조교사 제도에 대한 평가가 나타

났다. 그러나 이들은 누리과정 보조교사의 입장만을 탐색하는

데 그치고 있다. 어린이집에서 아동에 대해 일차적 책임을 지

는 담임교사의 입장에서 누리과정 보조교사의 역할, 상호작

용, 지원 실제 등이 어떠한지를 분석한 연구는 부재하다. 이에, 

본 연구는 어린이집의 담임교사가 누리과정 보조교사를 어떻

게 인식하고, 어떠한 기대를 가지며, 실제 보육과정에서 어떠

한 상호작용을 하고, 이들과 어떠한 협력 관계를 구축하는지

를 질적 연구방법을 통해 고찰하고자 하였다. 이를 통해 보육

의 질을 향상시키는데 필요한 담임교사와 보조교사와의 협력 

증진을 위한 시사점을 도출하고자 한다. 

연구방법

본 연구는 질적 연구방법을 활용하여 어린이집 담임교사들

이 누리과정 보조교사와 상호작용하면서 경험한 협력의 의미

를 분석하고자 하였다. 어린이집 담임교사의 입장에서 누리과

정 보조교사를 인식한 선행연구는 아직까지 이루어진 바가 없

다. 또한 연구참여자의 기대, 상호작용 측면, 정서적 측면 그리

고 현 제도의 비판적 인식을 알아보기 위해 피상적인 질문지

보다 연구자와 연구참여자의 질적이고 개방적인 대화가 필요

하다고 판단하였다. 이처럼 특정 연구주제에 관해 알려진 정

보가 부족한 경우 탐색적 접근을 통한 심층적 이해(verstehen)

가 우선되어야한다. 이해를 목적으로 하는 연구에는 해석주의

적(interpretive) 인식론을 바탕으로 한 질적 연구방법이 유용하

다(Padgett, 1998). 질적 연구는 협소하게 조작된 변수들 간의 

관계를 검증하는 대신 발견의 논리를 지향하는 귀납적 분석을 

따른다. 조작이나 통제 대신 자연스러운 상태에서 현상을 이

해하는데 목표를 두며, 그 현상이 발생하는 맥락을 중요시한
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다. 또한 엄격히 짜이지 않은 현장의 맥락을 반영하고 실용성 

있는 결과를 도출할 수 있으며 어떠한 상황이나 대상에게도 

개방적이며 다양한 절차나 방식을 동원할 수 있다. 이러한 질

적 연구방법의 특징을 바탕으로, 본 연구는 어린이집 담임교

사가 누리과정 보조교사와 어떤 협력을 하고, 보육 실제에 시

사하는 바는 무엇인지를 탐색하였다.    

연구참여자

연구참여자의 선정은 연구현상에 대한 심층적 이해를 가능하

게 하는 이론적 표집방법(theoretical sampling)에 따랐다. 구체

적으로, 연구참여자는 누리과정 보조교사와 실제 협력 경험이 

1년 이상 있는 현직 어린이집 담임교사들이다. 누리과정은 어

린이집과 유치원에서 모두 시행되고 있으므로 양쪽 기관에 누

리과정 보조교사가 배치되어 있다. 하지만 본 연구에서는 보

육교사만을 대상으로 하였는데, 어린이집과 유치원이 지닌 기

관 특성으로 인해 협력 경험에 차이가 존재한다고 예상하였기 

때문이다. 연구참여자들의 동질성(homogeneity)을 확보함으

로써 분석하고자 하는 중심 현상의 본질(essence)을 보다 효율

적으로 도출하는 것이 가능했다. 

이러한 선택준거에 따라, 본 연구의 최종 참여자는 수도권

에 소재한 어린이집에서 누리과정 보조교사와 협력 경험이 있

는 보육교사 23명이었다. 이는 어린이집 구분(국공립 어린이

집, 민간어린이집, 직장어린이집)에 따라 누리과정 보조교사

의 역할이 다를것으로 판단하여 어린이집 구분 별로 하나의 

어린이집을 선택하였다. 연구참여자들은 구체적으로 연령대

는 20대가 13명, 30대가 7명, 50대가 3명이었다. 최종학력은 

고등학교 졸업자 1명, 전문대 졸업자가 7명, 4제 대학교 졸업

자 14명, 대학원 졸업자가 1명이었다. 어린이집 유형에 따르

면, 국공립 어린이집에서 12명, 직장 어린이집에서 6명, 민간 

어린이집에서 5명이 근무하고 있었다. 연구참여자들의 교사 

경력은 1-5년이 15명, 6-10년이 4명, 10년 이상이 2명이었다. 

연구참여자 중 보육교사 1급 자격증을 취득한 경우가 14명이

고, 나머지 9명은 2급 자격증을 보유하고 있었다. 보육교사 자

격증 취득 기관은 4년제 대학교가 13명, 전문대학이 6명, 기타 

자격증 취득 과정(보육교사 교육원, 학점은행, 사이버대학 등)

이 4명이었다. 또한 담임교사와 누리과정 보조교사와 협력 경

험은 다양하게 나타났다. 공통적으로 담임교사의 업무를 분담

하여 협력하는 형태였으며 누리과정 보조교사의 근무시간 4

시간-6시간이었다. 담임교사와 누리과정 보조교사의 구체적

인 협력형태는 어린이집의 특성에 맞게 유연하게 운영되고 있

음을 알 수 있었다. 협력의 형태는 교실 안에서 누리과정 보조

교사의 역할을 주고 담임교사와 역할 분담을 하는 형태와 교

실 밖에서 누리과정 보조교사에게 상황에 맞게 다양한 역할을 

주는 형태로 나뉘어졌다. 연구참여자들 중 11명은 교실 안에

서 아동들과 함께 상호작용을 하며 누리과정 보조교사와 협력

하는 형태였으며 나머지 12명은 교실 밖에서 누리과정 보조

교사에게 교구제작이나 통합보육의 지원을 받으며 협력하는 

형태로 나타났다. 협력 시간은 보통 4-6시간이었으나 상황에 

따라(예: 견학, 행사 등) 유동적으로 운영되고 있었다.

자료수집

자료수집은 수도권에 소재한 어린이집 4곳의 협력을 통해 진

행되었으며, 2015년 5월 한 달 간 이루어졌다. 연구자는 자료

수집에 자발적으로 참여한 보육교사들에게 ‘연구참여자의 권

리’를 알려주고, 문서화된 동의서를 받았다. 

자료수집은 누리과정 보조교사를 경험한 현직 보육교사들

을 모아 포커스그룹 면접(focus group interview)으로 이루어졌

다. 포커스그룹 면접은 유사한 특성을 지닌 연구참여자들을 

모아 서로의 경험과 의견을 나누도록 하는 진행하는 집단 면

접 방법이다(Schwandt, 2007). 포커스그룹 면접은 개별 면접

으로는 불가능한 집단 구성원 간의 상호작용을 포착하는 장

점을 지닌다. 또한, 집단역동을 통해 특정 주제에 관한 의견의 

대립이나 동조를 이끌어내어 보다 심층적인 정보를 획득할 

수 있다. 

본 연구에서는 총 23명의 보육교사를 대상으로 4개의 포커

스그룹을 구성하여 면접이 이루어졌다. 포커스그룹의 규모를 

보면 3개의 포커스그룹에 6명씩 배정되었고, 1개의 포커스그

룹에 5명이 배정되었다. 각 그룹은 집단의 동질성을 위하여 같

은 어린이집에서 누리과정 보조교사와 협력 경험이 있는 담임

교사로 구성하였다. 이는 다른 어린이집의 오염요소를 배제하

고 친숙한 분위기에서 자연스럽게 질적인 대화를 하며 구성원 

간의 역동을 보기 위함이었다. 포커스그룹 면접에서 나오지 

않는 개별적인 이야기를 보강하기 위하여 진행자는 특정한 연

구참여자가 주도권을 잡거나 또는 소외되지 않도록 발언의 기

회를 적절히 주었으며 모두에게 경험이 공유될 수 있도록 노

력을 기울였다. 

포커스그룹 면접은 어린이집 담임교사들이 누리과정 보조

교사에 대해 가졌던 최초의 기대는 무엇이었는지에 대한 질문

으로 시작되었다. 이후, 누리과정 보조교사가 실제 투입되면

서 어떠한 상호작용이 일어나고, 이들이 수행하는 역할은 무
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엇이며, 어떻게 기대를 충족시키는지, 협력을 통해 어떠한 긍

정적 효과가 있고, 또 어려운 점은 무엇인지 등을 질문하였다. 

또한, 담임교사와 누리과정 보조교사와의 긍정적 협력체계를 

구축하기 위한 제안이 논의되었다. 모든 면접은 녹음되었으

며, 각 포커스그룹 면접에서 소요된 시간은 평균 70분이었다. 

자료분석

수집된 자료는 포커스그룹 면접 분석법에 따라 개인수준 분석

(individual-level analyses), 집단내 분석(group-level analyses), 집

단간 분석(cross-group-comparisons)의 단계를 거쳤다. 구체적

으로, 연구참여자 개인의 진술 중 중요한 의미단위를 찾아내

는 개인수준 분석을 먼저 실시하고, 각 포커스그룹 내 상호작

용에서 핵심범주를 도출한 후 포커스그릅들 간의 비교를 통해 

중심주제들을 구조화하였다. 본 분석과정을 통해 총 12개의 

주요 의미단위, 4개의 범주, 3개 주제가 도출되었다. Table 1에

는 의미단위와 범주를 도출하는 과정의 예를 제시하였다. 

연구자는 질적방법의 엄격성을 높이기 위해 Padgett (1988)

이 제안한 예외적 사례분석(negative case analysis)을 실시하였

다. 예외적 사례분석은 잠정적 연구결과를 도출한 후 그 결

과에 부합되지 않거나 상치되는 사례를 발견하여 결과의 일

부를 수정하거나 논리적 연계를 보완하는 것이다. 또한 동

료연구자의 비판적 조언(peer debriefing)을 통해 잠정적 연

구결과가 실제 보육현장의 일반적 경험을 반영하는지, 보육

교사론에 입각한 이론적 함의를 담았는지 등을 점검하였다.   

연구결과

연본 연구결과는 어린이집 담임교사가 기대하는 누리과정 보

조교사의 역할은 무엇이고, 보육 실제에서 어떠한 협력 경험

을 하며, 협력적 상호작용을 증진하기 위해 보완되어야할 내

용은 무엇인지로 구성된다. 포커스그룹 면접을 통해 도출된 

주요 의미단위, 범주, 주제는 Table 2로 제시하였으며, 구체적

인 연구결과는 아래 서술하였다.

누리과정 보조교사에 대한 담임교사의 기대

어린이집 담임교사에게 누리과정 보조교사는 낯설고 모호한 

대상으로 여겨졌다. 누리과정 보조교사의 직무 규정이 불분명

하기 때문에 오히려 담임교사들은 명확한 지시가 가능한 단순 

업무 지원으로 기대 수준을 낮추고 있었다. 

Table 1
Data Analysis Course 

Research participant opinions Meaning units Category
As a preschool class, there are more activities so there is so much for the teacher to do 

such as write daily logs and so it is too difficult to make activity preparations as well. 
For good activities, preparations must be made and since the [Nuri course assistant] 
teacher makes the basic preparations, it is great because I can focus on classes. (#17)

• Reduced tasks for the 
teacher

The positive effects of    
    cooperation

The children are always talkative and full of curiosity. I can answer their questions right 
away. When I was alone, I told them to wait a little but now with the [Nuri assistant 
teacher] I can provide the children with quick feedback. (#05)

• Quality interaction 
with the children

I hardly said anything because I felt sorry to give orders. I thought she would do the 
work on her own so I didn’t tell her what to do. I think that is why she felt frustrated. 
(omitted) I wasn’t sure how much work to give her, either. I know the work is not easy. 
I thought it would just be faster if I did it... It seems that the lines are vague with regard 
to how I should request help. (#04)

• Ambiguity in role 
prescription

Difficulties in
    cooperation

• Lack of a sense of 
belonging for the 
Nuri curriculum 
teaching assistants 

A Nuri assistant probably has less sense of belonging than regular teachers. It seems that 
[Nuri assistant teachers] are more anxious emotionally and unsure of what to do. There 
was one [Nuri course assistant] teacher who went here and there and quit after a few 
months because there was no sense of belonging. (#19)
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‘낯선 역할’에 대한 모호한 기대

처음 누리과정 보조교사가 배정되었을 때 어린이집 담임교사

들이 보인 반응은 ‘낯설다’는 것이었다. 이전부터 어린이집에 

파견되던 대학의 보육실습생, 현장실습생, 자원봉사자 등과 

달리 정식 보육교사가 보조자로 배정된 것이기 때문이다. 담

임교사들은 보조자의 존재가 반갑기도 하지만 누리과정 보조

교사의 역할이 불명확한 상태에서 이들에게 어떤 업무를 배정

하고, 어떤 도움을 요청할지 모호한 상태였다. 한편으로는 누

리과정 보조교사라는 새로운 형태의 외부인이 투입되는 것에 

대해 우려도 있었다고 토로했다. 

누리과정 보조교사에 대한 기대가 높지 않은 상태에서 실

제로 상호작용이 진행되면서 담임교사들의 태도도 변화한다. 

담임교사들은 자신들이 기대했던 것보다 이들이 수행하는 다

양한 역할에 도움을 받았다고 이야기 하였다. 

[누리과정 보조교사에 대해] 기대까지는 없었지요. 누리보조 선

생님이 오신다고 했을 때는 그나마 덜 힘들겠구나. 제가 하는 일

을 덜어 가는 거잖아요. 그래서 기대보다는 ‘아, 다행이다.’ 하는 

마음이 더 컸던 것 같아요. 걱정도 되고요. (#20)

[누리과정 보조교사가 오는 것에 대해] 오히려 기대를 많이 하지

는 않았어요. 왜냐하면 처음이고 잘 몰랐었으니까요. 누리보조 

선생님이 반에 오신다? 두 팔 벌려 환영하거나 그러진 못했어요. 

심리적으로. 하지만 그 선생님이 꼭 안 해도 되는 일도 나서서 “더 

도와드릴 것 없나요?” 하고 물어봐 주더라고요. 감사했죠. 기대 

이상으로. (#19) 

단순 업무 보조

어린이집 담임교사들이 일반적으로 누리과정 보조교사에게 

기대했던 것은 명확한 지시가 가능한 단순 업무 보조였다. 구

체적으로, 누리과정 보조교사가 교실 내에서 일상적으로 벌어

지는 영유아의 기본생활(예: 등·하원, 식사 및 간식, 낮잠, 대·

소변 보조 등)을 유지하는데 도움을 주고, 담임교사의 ‘또 다

른 손’으로서 물리적인 도움이 필요한 상황에서 역할을 할 것

으로 기대했다. 특히 견학과 같이 아동의 안전이 확보되어야 

하는 경우, 보조교사의 존재 자체가 아동을 관리 감독하는데 

도움을 주리라는 기대를 언급하였다. 

반면, 담임교사들은 누리과정 보조교사에게 아동과의 상호

작용이나 대소집단 활동과 같은 교육적 요소가 강한 측면에 

대해서는 기대가 낮았다. 수업 활동을 진행하기 위한 교재교

구 제작에 대한 요청은 빈번히 등장했지만 이를 이용해 보조

교사가 직접 수업을 진행하리라는 기대는 낮았다.  

아이들 하원할 때까지 교사들이 다른 것을 할 수가 없잖아요. 하

원 후 청소하고 수업 준비를 할 시간이 없거든요. 저희가 청소 다

하고, 교재교구를 만들면 퀄리티가 떨어질 수밖에 없어요. 그분

Table 2
Cooperation With Nuri Curriculum Teaching Assistants Experienced by Childcare Teacher 

Topic Category Main meaning units
Homeroom teacher expectations of Nuri 
    course assistant teachers

-
-

Ambiguous expectations of an ‘unfamiliar role’

Simple work assistance

Actual cooperation with Nuri course 
    assistant teachers as experienced by 
    homeroom teachers

Positive effects Work reduction for teachers

Emotional support for teachers

Strengthened quality interactions with the children

Difficulties in cooperation Conflicts due to unclear role prescriptions

Discord in teacher positions and professional skills

Lack of a sense of belonging for Nuri curriculum teaching 
assistants

Proposals for enhanced cooperation 
    between teachers and Nuri curriculum 
    teaching assistants

Individual teacher levels Effective work management for homeroom teachers

Strengthened abilities of Nuri curriculum teaching assistants

Institutional levels Regulation of Nuri curriculum teaching assistants work 
duties

Stabilization of Nuri curriculum teaching assistant systems
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들한테 교구를 맡겨 놓으면 시간을 갖고 할 수 있으니까. 우리는 

일주일 동안 수업준비에 집중할 수가 있죠. 좋은 것 같아요. (#11)

담임교사가 경험한 누리과정 보조교사와의 협
력 실제

어린이집 담임교사들은 누리과정 보조교사에 대해 낮은 기대

를 갖았기 때문에 단순 업무 보조에 대해서는 대부분 만족을 

표시했다. 그러나 보다 질 높은 수준의 보조교사 역할, 즉 같은 

보육교사로서의 상호 협력 과정에서는 양가적 반응이 나타났

다. 구체적으로, 담임교사와 누리과정 보조교사가 협력을 함

으로써 나타나는 긍정적 효과가 있지만 동시에 협력 자체가 

쉽지 않은 어려움도 발생하였다.

긍정적 효과

어린이집 담임교사들은 누리과정 보조교사가 투입되면서 업

무량 자체가 경감되는 실질적 도움을 받았다고 설명했다. 누

리과정 보조교사들은 주로 교재교구 준비, 교실 청결 유지, 특

별활동 준비 등 물리적 환경의 개선과 수업을 위한 제반 준비

를 담당했다. 누리과정 보조교사의 도움을 실감한 담임교사들

은 자신들에게 주어진 업무가 과다하며, 보조교사가 필수적이

라고 역설하였다. 담임교사들은 누리과정 보조교사들이 부수

적 또는 준비작업 성격의 업무를 담당함으로써 자신들은 오롯

이 영유아를 보육하고 교육하는 업무에 집중하는 것이 가능하

게 된다고 설명했다. 

담임교사들은 누리과정 보조교사가 제공하는 지원의 손길

을 통해 실제적 업무 경감과 함께 기대하지 않았던 정서적 지

원까지 받을 수 있었다. 특히 홑담임인 경우 보육활동 계획, 환

경구성, 견학 활동을 구체화하는 작업 등을 의논할 대상이 있

다는 것이 심리적으로 도움이 컸다고 이야기하였다. 담임교사

들은 자신의 이야기를 들어주고, 공감하며, 의사결정을 지지

해주는 누리과정 보조교사에 대해 고마움을 표시했다.  

선생님[누리과정 보조교사]한테 정서적인 지지를 받을 수 있어서 

좋았어요. 계획안을 짜거나 활동 준비할 때 같이 상의를 하잖아

요. 교재교구 만드는 방법을 얘기해주면 [누리]선생님도 이렇게 

하는 게 좋을 것 같다 얘기해주고요. 활동을 하거나 반을 운영하

는 것을 많이 지지해주어서 도움이 많이 되는 것 같아요. 원(one)

담임이면 책임감이 더 있잖아요. [누리과정 보조교사를] 부교사

로 생각하면서 의지가 되고, 그게 좋았던 것 같아요. (#15)

어린이집 담임교사들이 누리과정 보조교사와 협력하면서 

얻은 또 다른 긍정적 효과는 아동과의 질적 상호작용이 강화

되었다는 점이다. 특히 홑담임이 대부분인 유아반의 경우, 담

임교사만으로 개별 유아의 다양한 호기심을 충족시키기에는 

현실적인 어려움이 있다. 그러나 누리과정 보조교사로 인해 

담임교사가 유아에 대한 개별적 관심을 보이고, 더 빠른 피드

백을 해줄 수 있으며, 보다 지속적으로 상호작용을 해줄 수 있

는 여유가 확보된다. 수업이 이루어지는 과정에서도 활동 준

비나 정리 작업(예: 책상 재배치, 간식 치우기 등)이 원활하게 

연계되어 담임교사가 본 수업 내용에 보다 효과적으로 집중하

는 것이 가능해진다. 

또한, 기본생활습관 지도와 같이 다수 아동의 욕구를 동시

에 적절히 해소시켜야하는 상황에서 누리과정 보조교사는 아

동들을 배려하면서도 효과적으로 통제하는데 큰 역할을 수행

한다. 특히 발달지연이나 행동문제가 있는 아동의 경우, 누리

과정 보조교사가 해당 아동을 1:1로 전담하여 담임교사가 다

른 아동들과 질적인 상호작용에 몰입할 수 있도록 지원하는 

긍정적 효과가 나타났다.

아이들 지도할 때 도움을 많이 받죠. 저희 반의 아동 대 교사 비

율이 1:19거든요. 아이들이 워낙 이야기가 많고 호기심도 많아

요. 누리 선생님 덕분에 아이들의 질문에 바로바로 대답할 수 있

어요. 제가 혼자 있을 때는 조금만 기다려 달라고 했는데, 지금은 

[누리과정 보조교사가] 같이 계시니까 아이들에게 피드백을 빨리 

할 수 있지요. (#05)

무엇보다 주 활동에 좀 더 집중할 수 있게 되요. 수업을 바로 이

어가야 하는데 간식을 치운다거나 해야 하면 아이들을 잘 볼 수

가 없어요. 그럴 때 [누리과정 보조교사의] 도움을 많이 받아요. 

(#06)

협력의 어려움

어린이집 담임교사들은 누리과정 보조교사와 협력이 가져오

는 긍정적 효과를 인식하고 있다. 하지만 누리과정 보조교사

들의 역할이 명확히 규정되지 않아 협력에 어려움도 있다고 

설명했다. 특히 업무를 배분하는 기준이 불분명해서 담임교사

가 누리과정 보조교사에게 지시를 하는 것을 부담스러워 하는 

경우가 많았다. 심리적으로는 자신의 업무를 보조교사에게 미

룬다는 오해에 대한 우려도 있을 수 있다. 구체적 업무지시를 

받지 못하는 누리과정 보조교사는 보조교사 나름대로 위축되
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거나 수동적이 되는 경향도 나타났다.

[누리과정 보조교사에게] 시키기가 죄송해서 말을 거의 안했어

요. ‘알아서 해주겠지.’하고 생각하니까 말을 안 하게 되요. 그래서 

오히려 누리 선생님께서 답답하셨나 봐요. 애들 가위질 정도만 

도와주셨는데, 저는 그런 것도 말 못하고 제가 다 알아서 했거든

요. 도움 요청을 하는 게 힘들더라고요. 어느 정도까지 시켜야하

는지 모르겠고, 어떻게 도움을 요청해야 되는지 기준이 모호해요. 

(#04)

한편, 담임교사와 누리과정 보조교사의 지위 및 전문성의 

불일치도 상호 간의 협력을 저해하는 요소로 대두되었다. 담

임교사는 영유아의 보육 및 교육에 관한 일차적 책임과 권한

을 지니며, 보조교사는 담임교사를 지원하는 위치에 놓인다. 

담임교사는 양질의 보육을 위해 보조교사에게 업무를 지시하

고 배정할 수 있어야한다. 하지만, 우리나라의 문화적 특수성

으로 인해 직업 지위와 나이, 학력, 경력 등이 불일치 할 경우, 

담임교사와 보조교사 간의 협력적 상호작용은 어려운 것으로 

나타났다. 

구체적으로, 누리과정 보조교사가 담임교사보다 연장자이

거나 경력이 많거나 교육 수준이 높은 경우, 담임교사는 심리

적 부담으로 인해 협조 요청을 철회하는 것으로 나타났다. 한

편, 교사 경력이 많은 보조교사가 오히려 담임교사의 영역을 

침범하거나 권한을 인정하지 않거나 지시를 무시한다는 보고

도 있었다.  

[누리과정 보조교사가] 원장님을 하시다가 누리보조로 오셨어요. 

부탁드리기 힘들죠. 부담스럽죠. 경력의 차이도 있고, 게다가 연

세가 있으시기 때문에 부탁하기가 힘들죠. 연세가 많으시니까 무

거운 것도 못 드시고. 가위질도 못 하시고... 젊은 제가 몸을 움직

이는 게 빠르더라고요. (#22)

담임교사의 영역이 침범되는 경우도 있어요. 담임으로 있던 교사

들이 누리보조를 많이 해요. 보조교사인데 메인교사 때 하던 행동

을 그대로 하는 거죠. 제가 메인교사지만 그 사람[누리과정 보조

교사]이 더 메인처럼 행동을 한다거나 메인으로 있는 저를 무시

하는 느낌이죠. 솔직히 기분이 상했던 적도 있고요. 그런 일이 많

지는 않지만 어쨌든 그렇게 침범을 당하는 경우가 있어요. (#07)

어린이집 담임교사와 누리과정 보조교사의 협력을 어렵게 

하는 구조적 요인으로 누리과정 보조교사의 배치 문제와 이

로 인한 소속감 부족이 제기되었다. 어린이집 규모에 따라 누

리과정 보조교사의 수는 차이가 있으며, 누리과정 보조교사가 

특정 반에만 소속되기는 현실적으로 어렵다. 누리과정 보조교

사가 복수 학급을 담당해야하는 경우, 고정된 업무 보다는 유

동적 업무(예: 견학 보조, 행사준비 보조 등)에 배정되기 쉽다. 

여러 명의 담임교사들이 한 명의 누리과정 보조교사에게 업무

를 요청하게 되면서 담임교사들 간의 조정이 필수적이 된다. 

담임교사들은 이와 같은 조율 과정이 번거롭고 불편하다고 표

현했다. 또한, 누리과정보조교사도 여러 담임교사들의 눈치를 

봐야하는 불안정한 위치에 놓이게 된다. 담임교사들은 누리과

정 보조교사가 특정 반에 속해있지 않기 때문에 소속감이나 

몰입도가 낮을 수밖에 없다고 설명했다. 담임교사들은 자신의 

반이 없는 누리과정 보조교사로서는 아동들과 상호작용하면

서도 ‘교사’로서의 자존감을 확보하기가 어려울 것이라고 예

상하였다.   

 
[누리과정 보조교사가] 두 반에 한 명, 세반에 한 명 이렇게 배정

되니까 내가 부탁한 거랑 다른 반에서 부탁한 거랑 밀릴 수도 있

어요. 그럼 우선순위를 따져야 하고, 담임들끼리 서로 합의를 봐

야 되는 거죠. “나 지금 이거 부탁할건데 거기 뭐 할 거 있어? 이거 

해도 될까?”하고... 다른 반 일을 하고 있으면 내 일을 부탁하지 못

하는 경우도 있고요. (#08) 

[누리과정 보조교사가] 각 반에 1명씩 들어오는 게 아니니까 소속

감을 갖기가 힘들잖아요. 소속감이 없으니까 본인이 ‘난 뭐해야 

되지?’하고 불편해하는 것 같아요 보조교사이기 때문에 그 역할

이 애매해요. 저희가 교사연수를 가더라도 참석해야 되나 말아야 

되나 고민하는 것 같고요. (#11)

담임교사와 누리과정 보조교사의 협력 증진을 
위한 제안

누리과정 보조교사와 협력 경험이 있는 어린이집 담임교사들

은 누리과정 보조교사 제도를 통해 현장의 보육 상황을 개선

할 수 있다고 설명했다. 하지만 아직까지 누리과정 보조교사 

제도가 과도기에 있으며, 이를 개선하기 위한 방안이 필요하

다는 의견에 공감하였다. 연구참여자들은 교사 개인 차원, 즉 

담임교사와 누리과정 보조교사의 노력이 필요하며, 동시에 실

질적이고 안정적인 운영을 위한 제도적 지원이 마련되어야한

다고 주장했다.
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교사 개인 차원

연구참여자들은 협력을 위해 담임교사와 누리과정 보조교사

의 공동 노력이 필수적이라고 단언했다. 이를 위해 담임교사

가 해야 할 역할과 누리과정 보조교사가 해야 할 부분을 구체

화시켰다. 먼저, 담임교사는 누리과정 보조교사에게 효율적

으로 업무를 배분하고, 적절히 관리할 필요가 있다. 담임교사

는 누리과정 보조교사와 충분히 의사소통하려고 노력하고, 이

들의 특성에 적합한 업무를 맞길 수 있어야한다. 누리과정 보

조교사와 긍정적 협력을 경험했다고 평가한 담임교사들은 서

로가 충분히 소통하여 친밀감을 구축하는 것이 필요하다고 하

였다. 또한 담임교사가 누리과정 보조교사를 ‘보조’가 아닌 ‘또 

한 명의 교사’로 인정하는 태도가 중요하다고 하였다. 담임교

사가 누리과정 보조교사에게 적절한 권한을 주어 이들이 교실 

안에서 책임감을 느끼게 하는 것도 중요하다. 

[아동과] 상호작용을 기대 이상으로 잘 해주세요. 그건 정담임이 

어떻게 아이와 인연을 만들어주느냐에 좌우되는 것 같아요. 보조 

선생님이 스스로 해야 되는 일도 있지만, 정담임이 중간에라도 

권한을 드려야 될 것 같아요. 그렇게 해보니까 책임감을 느끼고 

더 열심히 하시더라고요. (#19)

 

한편, 담임교사들은 누리과정 보조교사도 자신을 보조가 

아닌 반을 이끌어 가는 교사로서 책임을 가져야한다고 주장했

다. 담임교사들은 누리과정 보조교사도 아동과 해당 반을 이

해하기 위해 노력하고, 주체적인 자세가 필요하다고 이야기하

였다. 연구참여자들은 누리과정 보조교사도 해당 기간이 보육

교사 경력으로 인정되므로 전문가로서 역량을 스스로 강화해

야 한다고 보았다. 또한 누리과정 보조교사의 기준을 강화하

여 이들의 수준을 높이는 것도 필요하다고 제안했다.   

소극적인 분보다는 적극적으로 같이 할 수 있는 분이 필요하죠. 

담임교사가 하나하나 일일이 부탁드리기가 쉽지 않아요. 시간도 

걸리고. 좀 더 잘 아는 분이 오셔서 적극적으로, 주체적으로 도와

주시는 게 제일 중요한 것 같아요. (#06)

제도적 차원

어린이집 담임교사들은 협력을 증진하기 위해서는 최우선적

으로 누리과정 보조교사 제도의 운영 안정화가 필요하다고 역

설했다. 담임교사들은 누리과정 보조교사의 채용과 운영 방식

이 각 어린이집마다 상이하여 원장뿐만 아니라 담임교사나 누

리과정 보조교사까지 혼란스러운 상황이라고 하였다. 그 이유

는 누리과정 보조교사의 근무 시간과 처우가 권장사항으로 제

시되기 때문이다. 누리과정 보조교사 제도가 안정적으로 운영

이 되어 예산이 확정된다면 원장, 담임교사, 누리과정 보조교

사 모두 안정적으로 업무에 임할 수 있을 것이라고 하였다. 

연구참여자들은 어린이집에 누리과정 보조교사가 더 필요

함에도 불구하고 부족한 지원비 때문에 인원을 늘릴 수 없음

을 유감으로 생각했다. 담임교사들은 양질의 보육을 위하여 

누리과정 보조교사의 지원비를 확충하는 것이 필요하다고 주

장했다. 누리과정 보조교사 제도를 안정화 시킬 수 있는 적극

적 법제화를 통해 담임교사와 누리과정 보조교사의 실제 협력 

관계는 증진될 수 있다고 보았다.

누리보조가 있으면 아이들 케어에 도움이 되지요. 안전사고도 훨

씬 덜 일어나고. 원장님께서도 지원비만 더 있으면 누리보조를 

좀 요청을 할 거라고 말씀하시죠. 지원비가 한계가 있고 운영에

도 한계가 있으니까... 그 비용 때문에 더 많이 보조 선생님을 구

할 수 없는 게 한계인 것 같아요. (#05)

담임교사들은 누리과정 보조교사제도에 대한 명확한 규정

이 없어 담임교사나 누리과정 보조교사 모두 혼란을 겪는다는 

점을 지적했다. 누리과정 보조교사의 직무 규정이 명문화되

면 이에 따라 상호 협력은 보다 증진될 수 있다. 담임교사가 누

리과정 보조교사에게 업무를 배분할 때 부담을 느끼지 않아도 

되고, 누리과정 보조교사 또한 담임교사의 눈치를 보며 수동

적일 필요가 없어질 것이다. 담임교사들은 누리과정 보조교사

의 직무가 명확해지면 이들의 태도가 달라지고 소속감이 강화

되며, 업무 몰입도와 완성도도 높아질 것으로 기대했다. 각 어

린이집의 사정에 따라 누리과정 보조교사의 업무가 정해지는 

현실에서 최소한의 공통 업무 가이드라인이 제공되는 것이 중

요하다.

매뉴얼이 없다는 게 정말 문제예요. ‘보조교사에게 어떤 역할을 

맡겨야 하는거지?’ 생각도 많이 했고요. 처음에는 저희도 규칙을 

만들어보려고 했어요. 어떤 역할을 맡겨야 하는지 고민하면서... 

그런데, 그것도 한계가 있는 거예요. 법적으로 정해진 게 아니기 

때문에 [누리과정 보조]선생님께 안내하기가 불편하더라고요. 보

조 선생님께서 ‘내가 이런 것까지 해야 하나?’하는 생각이 들 수도 

있을 것 같아서요. (#06)
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논의 및 결론

본 연구는 영유아가 더 나은 보육 환경을 만들기 위해 시작된 

누리과정 보조교사 제도의 실효성을 현장에 있는 보육교사들

의 경험을 통하여 알아보고자 하였다. 질적 연구방법을 사용

하여 도출된 연구결과는 어린이집 담임교사가 기대하는 누리

과정 보조교사의 역할, 실제 상호작용을 통한 협력 경험, 그리

고 협력을 증진시키기 위한 제안 등으로 나타났다. 

연구결과를 토대로 다음과 같은 논의를 전개 할 수 있다. 

첫째, 현직 담임교사들은 처음 누리과정 보조교사에 대하

여 큰 기대를 하지 않은 것으로 나타났다. 이는 연구참여자들

이 누리과정 보조교사에 대한 역할에 대해 낯설음을 느껴 기

대가 모호하였기 때문이다. 낮은 기대와 함께 어린이집 담임

교사들은 누리과정 보조교사에 대해 단순 업무(예 : 일과 운

영 보조, 견학 보조, 교구 제작 등)에 대한 기대가 있었다. 하지

만, 연구참여자들은 실제 협력 경험에서 누리과정 보조교사들

의 도움이 컸으며 기대 이상의 성과를 보여주었다고 하였다. 

따라서 누리과정 보조교사에 대한 기대를 높이고 이와 함께 

담임교사와 누리과정 보조교사가 파트너를 지향하며 아동에

게 양질의 보육을 제공하기 위하여 노력해야 할 것이다. 그들

이 충분히 대화하고 서로의 역할을 인지한다면 두 교사는 서

로 ‘한 팀’이라는 의식을 고취시킬 수 있을 것이다(Choi & Na, 

2009). 두 교사가 한 팀이 되어 반을 이끌어 간다면 서로의 부

족한 부분을 상호보완을 할 수 있으며 상호간의 도움을 통해 

문제해결을 할 수 있다. 이들의 원활한 의사소통과 협력은 아

동에 대한 이해를 높이고 궁극적으로 교육의 효과가 상승된다

(Woo & Suh, 2015). 담임교사와 누리과정 보조교사는 협력 관

계 형성을 위하여 의사소통의 기회가 많아야 하며 상호존중과 

신뢰가 필요할 것이다.

둘째, 어린이집 담임교사들이 경험한 누리과정 보조교사

와의 협력 실제에서는 담임교사의 업무 경감, 담임교사에 대

한 정서적 지원, 아동과의 질적 상호작용 강화 등 다양한 긍정

적 효과가 나타났다. 이는 보조교사가 학급 운영에 긍정적 영

향을 미친다는 연구(Choi & Na, 2009)와 일치한다. 하지만 아

직 누리과정 보조교사에 대한 역할이 명확하지 않고 누리과정 

보조교사의 소속감이 미비하여 협력의 어려움이 있었다. 역

할이 명확하지 않아 협력의 어려움이 나타나 담임교사, 누리

과정 보조교사 모두 서로에게 불편함과 미안함을 느끼고 있

었다. 이는 담임교사와 업무분담의 선이 명확하지 않으면 서

로 간에 불편해질 수 있다(Lee & Seo, 2013)는 연구결과와 동

일하다. 무엇보다 누리과정 보조교사의 역할을 명확히 규정하

여 담임교사와 누리과정 보조교사가 겪는 혼란을 최소화  해

야 할 것이다. 이러한 결과는 누리과정 보조교사가 그들의 역

할이 불분명하여 정체성에 혼란이 오며 업무에 한계가 정해져 

있지 않아 불편하다(J. Y. Cho, 2015)의 연구와 일치한다. 즉 담

임교사와 누리과정 보조교사 모두 각자의 역할이 명확해졌을 

때 그 역할에 충실하고 소속감을 가질 수 있으며 그들의 협력

이 긍정적인 효과가 극대화 될 것으로 추론해 볼 수 있다.

셋째, 담임교사와 누리과정 보조교사와의 협력을 증진할 

수 있는 방안으로 교사 개인 차원과 제도적 차원으로 나뉘어 

나타났다. 교사 개인 차원으로는 담임교사가 누리과정 보조교

사의 성향, 반의 성향 등 여러 상황에 대해 판단하여 효율적으

로 업무를 배분하고 관리해야 한다고 하였다. 또한 누리과정 

보조교사는 담임교사와 더불어 역량을 강화하여 아동, 어린이

집에 대한 이해를 높여 다양한 역할을 수행할 수 있도록 해야 

할 것이다. 이는 이를 위해서는 담임교사는 물론 누리과정 보

조교사 또한 연수, 교육 등을 하여 수준 높은 교사가 될 수 있

도록 해야 한다. 이는 질 높은 보육으로 이어지기 때문에 그들

이 역량 강화에 힘써야 할 것이다. 이러한 결과는 아동의 발달

과 학습을 돕는 결정적인 영향을 제공한다는 측면에서 보육

교사의 질은 매우 중요하다는 Tillma (2009)의 결과를 지지하

는 결과라고 볼 수 있으며 교사의 전문성을 높이기 위해서 양

성과정에서의 질적 기준 확보와 더불어 교사들이 근무 환경

에서 마주칠 수 있는 다양한 문제와 어려움을 해결할 수 있도

록 하는 지원 체계도 요구된다(Woo & Suh, 2015). 이는 전문

적인 보조교사에게 더 많은 통찰력을 제공한다면 보조교사는 

학급에서 더 중요한 역할을 할 수 있을 것이라는 Woolfson과 

Truswell (2005)의 결과와도 일맥상통한다. 즉 본 연구의 결과

는 전문적인 ‘교사’를 위하여 지속적인 연수와 교육이 필수적

이며 이는 질 높은 보육과 교육 효과 상승으로 연결 될  수 있

다는 것을 보여준다.

넷째, 제도적 차원에서는 누리과정 보조교사 제도 운영의 

안정화가 필요하다고 하였다. 누리과정 보조교사가 시행된 지 

만 3년이 지났지만 아직까지 누리과정 보조교사 제도에 대해 

명확한 운영 규정이 없다. 어린이집에 따라 처우, 근무시간, 복

지 등이 차이가 나고 업무내용이 상이하기 때문에 이를 규정

해야 할 것이다. 또한 누리과정 보조교사에 대한 지원금이 부

족하여 누리과정 보조교사가 더 필요함에도 불구하고 불충분

한 인력으로 운영되고 있었다. 이는 어린이집 원장 또한 인력

을 배치하고 운영하는데 가장 어려운 점이 인건비 확보이며 

어린이집 교사가 가장 필요한 정부의 지원정책으로 꼽은 것이 

인력비용 지원이라는 연구(Kim & Cho, 2013a)와 일치하는 결
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과이다. 또한 어린이집에서 근무하는 담임교사에게 누리과정 

보조교사는 필수적인 존재로 나타나 공립유치원 담임교사들

이교육보조원의 필요성을 높게 인식하고 있다는 Park (2014)

의 연구를 지지하고 있다. 또한 공립 유치원의 경우 보조교사

를 교육보조원이라고 명명한다. 교육보조원은 누리과정 보조

교사와 같이 담임교사의 업무를 보조해 주는 역할을 한다는

공통점이 있지만 자격조건과 담당업무에 차이가 있다. 교육

보조원의 자격 조건은 국가공무원법(2016. 1. 1. 법률 제13618

호) 제33조(임용결격사유) 각 호의 1에 해당하지 않는 자로서

교사 자격증 소지자를 우대해 주고 있다. 또한 이들의 담당 업

무는 원아 교육활동 지도 보조 업무, 교재교구 제작, 환경정리

보조 업무, 원아의 안전 관리 및 생활지도, 원아의 급식, 간식

및 하원 지도 보조, 교실의 청결 및 위생 유지, 기타 유치원 교

육과정 운영 관련 업무 보조 등이 있고 유치원의 사정에 따라

변동되기도 한다. 공립 유치원의 보조교사인 교육보조원의 역

할은 어린이집 보조교사보다 명확히 설명되어 있어 혼란이 없

다. 어린이집 또한 역할이 명확해진다면 담임교사와 누리과정

보조교사 모두 혼란 없이 소속감을 느낄 수 있는 하나의 방법

이 될 것이다. 즉 보육현장에서 담임교사들과 누리과정 보조

교사는 서로 협력하여 보다 나은 보육을 하기 위하여 노력하

고 있었으며 질 높은 아동의 보육 환경을 위하여 누리과정 보

조교사에 대한 지원이 적극적으로 이루어져야 함이 나타났다.  

본 연구의 제한점과 함께 후속 연구를 위한 제언은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 누리과정 보조교사를 경험한 담임교사

만을 연구대상으로 하여 담임교사의 입장에서 연구하였다는 

한계가 있다. 따라서 담임교사와 누리과정 보조교사를 동시에 

비교하는 후속 연구를 할 필요성이 있다. 

둘째, 본 연구는 어린이집만 대상으로 하였으나 유치원 또

한 누리과정 보조교사 제도를 운영하고 있기 때문에 유치원 

누리과정 보조교사에 대한 비교 연구도 진행할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구는 담임교사와 누리과정 보조교사의 협력 경

험에 심층적 이해를 하느라 소수의 교사들을 대상으로 질적 

연구를 하였다. 질적 연구의 목적이 일반화가 아닌 만큼 후속 

연구는 전국 어린이집을 대상으로 하는 대규모 양적 조사가 

필요할 것이다. 

본 연구의 시사점으로는 누리과정 보조조교사를 경험한 현

직 교사에게 접근하여 담임교사들의 경험을 탐색했다는 점에

서 의미가 있다. 또한, 어린이집 담임교사의 실제 경험을 통한 

현장의 의견을 보여주어 누리과정 보조교사 제도를 발전시키

는 기초를 제공했다는 것에 의의가 있다. 또한 본 연구를 통해 

담임교사에게 누리과정 보조교사는 필수적인 인력이며, 다양

한 역할을 요구됨을 알 수 있었다. 따라서 담임교사와 누리과

정 보조교사가 효율적으로 협력하고 질 높은 보육을 할 수 있

도록 장기적이고 체계적인 계획과 지원이 이루어져야 할 것이

다. 
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