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ABSTRACT

This study was conducted to develope an evaluation system for sustainable conservation of old trees 

with historic and traditional values in rural areas. Existing evaluation system was modified through field 

application of 10 old trees and expert research twice for development of new evaluation system. 4 

evaluation items in 10 evaluation items were deleted by first expert research. Some items are proposed 

to offer a figure explanation by second expert research. End-developed evaluation items are consisted 

of 6 items (① Ground State, ② Blight, Harmful Insects, ③ Tree Form, ④ Canopy Vitality, ⑤ Bark, 

⑥ Damage) reflecting the order of importance evaluation. Old trees evaluation system developed in 

this study is expected to be utilized continuously to conserve the old trees in the rural areas and 

gradually help to increases the historic and traditional values.
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I.서  론

농 의 수요 증가와 소비자의 다양한 체

험활동 요구로 인하여 농  분야에서는 다

양한 체험 콘텐츠 개발과 농 자원에 한 활용

을 지속 으로 연구하고 있다. 하지만 농 의 

자원을 이용하는 형태의 체험활동은 생태계 

괴를 우려하는 목소리가 지 않으며, 자원의 

지속가능한 이용, 환경문제  생태계 손실 최소 

등의 과제를 수반하고 있다(Rhee et al., 2014; 

Kim et al., 2013; Lee & Lee, 2012; Jeju-si, 

2011). 농  로그램 개발은 많은 종류의 

자원에 해 다양하게 시도하고 있지만 자원의 

소, 자원에 한 정보 부족 등으로 활성화되

지 못하고 있다. 보유자원이 마을의 성패를 

좌우하는 가장 큰 요소로 거론되므로 해당 자원

에 한 보 , 유지와 리는 매우 요하다고 

할 수 있다(Rhee et al., 2014; Kim & Choi, 

2007; Kim, 2006).

한편, 농 마을의 많은 자원  생태자원, 자

연자원, 문화자원, 역사자원, 경 자원 등으로 

분류되는 노거수는 보호수, 당산목, 정자목, 노

목, 거목, 희귀목, 명목, 보목, 호안목, 기형목  

풍치목 등 다양한 이름으로 불리는 농 의 문화

유산, 자연유산, 민족의 통과 역사를 보존하는 

유산으로 평가받는 소 한 농 자원이다(Cho 

et al., 2004; Lee et al. 2005; Park, 2002; Lim & 

Shim, 2005; Cultural Heritage Administration, 

2002; Kim & Lim, 1996; Shim, 1991). 이러한 

노거수는 마을의 랜드마크 역할과 더불어 휴식 

 크 이션 공간, 경 창출, 생물다양성 증

진, 탄소 감, 홍수완화 등 다양한 생태계서비스

(Ecosystem Service)를 제공하는 공간으로 평가

받고 있어 보 과 리의 필요성이 지속 으로 

제기되고 있다(Kang et al., 2014; Kim 2005; 

Forestry Commission, 2003). 노거수는 환경조건

에 매우 민감하게 반응하는 노령화 된 나무이기 

때문에 토양환경, 기오염, 일조량, 답압, 복토, 

환경변화 등에 의해 쉽게 손상빈도가 매우 높게 

나타 날 수 있으므로 리 한 주의 깊게 이루

어 져야 한다(Kim & Kim, 1996; Jang, 2003). 하

지만 일반인의 인식부족, 지역주민 무 심, 주변 

생태계 괴, 환경오염, 자연재해, 노쇠화, 리

소홀 등 생육입지 조건이 불량해져 노거수의 훼

손과 고사가 날로 심각해지고 있고 있는 실정이

다(Kim, 2011; Son et al., 2011; Jang & Kim, 

2007; Kang & Lee, 2004; Lim & Shim, 2005; 

Kim & Lim, 1996; Shim et al., 1999). 이러한 이

유로 1972년 13,783주이던 보호수는 1984년 

9,516주로 약 31%가 어들었으며(Shim et al., 

1999), 최근 들어 가치가 인정되며 각 지자체 별

로 보존방안 수립  외과수술, 객토, 지주  설

치 등의 지원이 이루어지고 있다. 한 노거수를 

평가하고 처방안을 수립하기 한 평가체계

가 정립되어 사용되어 왔으며(Jang & Kim, 

2007), 노거수 내부를 음 탐지기로 진단하여 

내부부패 정도를 알아보는 연구도 진행되어 왔

다(Kang et al., 2014). 하지만 고가의 음 탐지

기를 약 10,000주 이상으로 상되는 농 마을

의 노거수에 용하기란 힘든 실정이며, 평가체

계 한 항목 간 가 치부여가 없어 우선 으로 

복원하고 보호해야 할 요소가 무엇인지 알기 힘

든 실정이다. 

본 연구에서는 농 지역의 노거수를 생태체

험자원으로 활용하도록 체험콘텐츠  사업화

략 개발 등의 연구를 진행하는 동시에 노거수

의 지속가능한 보 을 한 생태  건강성을 유

지 할 수 있는 연구를 진행 하고자 하 다. 따라

서 노거수의 건강성을 일반인이 쉽게 평가할 수 

있는 지표를 개발하여 보 가치가 높은 노거수

는 우선 보 하고 취약한 노거수는 즉시 처 

할 수 있도록 하 다. 이러한 연구를 통해 농

지역에서 가장 통  가치가 높은 동시에 살아

있는 역사  생물인 노거수의 보 에 이바지하

는 한편, 생태 역사자원으로서 노거수의 다양한 

컨텐츠를 확보해 체험 활성화와 마을 소득창출



61농 지역 노거수의 지속가능한 보 을 한 평가체계 개발 연구

에 활용 할 수 있을 것으로 기 한다. 

II.연구방법

농 마을 노거수의 건강성 평가지표 개발을 

한 연구는 크게 3단계로 이루어져 있다. 먼  

선행연구의 평가체계를 농 마을 노거수에 

용하여 평가항목, 평가기  등의 문제 을 알아

보았다. 용 마을  노거수는 Table 1에 제시

한 바와 같이 총 8개 마을, 10주의 노거수를 

상으로 실시하 다. 총 10주의 노거수는 9주의 

느티나무(Zelkova serrata)와 상수리나무(Quercus 

acutissima) 1주로 구성되어있다. 평가결과와 문

제 을 수목  조경 련 문가 10인에게 제시

하여 평가항목 성, 평가기  성, 가

치부여 필요성, 일반인 사용 가능성 등을 5  리

커트(Likert)척도로 1차 문가 조사를 실시하

다. 1차 문가 조사 결과를 바탕으로 평가체계

를 수정하여 새로운 평가체계를 문가에게 제

시하여 평가항목 평가기 의 성과 항목 간 

비교를 통해 요도를 산출, 평가항목 간 

가 치를 설정하고 회신된 문가 의견을 바탕

으로 최종 평가항목과 기 , 가 치 등을 설정

하 다.

1.선행연구 평가체계  노거수 평가

농 마을 노거수에 한 평가체계 개발은 선

행연구의 평가체계를 농 지역에 합하도록 

수정하는 것을 목표로 진행하 다. 따라서 노

거수에 한 기존의 평가체계(Jang & Kim 

2007)에 해 연구 상 노거수 10주를 평가하

고 문제 을 거론하고자 하 다. 선행연구의 

평가체계는 노거수 개체에 한 건강 정보에 

해 10개의 항목, 5개 등 으로 용하며(Jang 

& Kim 2007), 이를 활용한 연구에서는 주  

견해의 차이를 극복하고자 조사자 3인의 합의

를 바탕으로 수행하 다(Kang et al., 2011). 

평가항목은 Table 2와 같이 수형(Tree Form), 

수 (Crown Projection), 수피(Bark), 뿌리노출

(Root Exposure), 훼손도(Damage), 병충해(Blight, 

Harmful Insects), 활력(Canopy Vitality), 수분

양(Open Pollination), 지면상태(Ground State)와 

오염원(Pollution Degree) 등으로 구성되어 있다

(Appendix 1). 연구 상 10주의 노거수에 해 

연구자의 평가결과와 평가 시 주  문제 을 

기록하여 본 평가체계에 한 평가항목 성, 

평가기  성, 가 치부여 필요성, 일반인 

사용 가능성 등을 질문하는 문가 설문에 제시

하 다. 

Table 1. The study old trees.

No. Location Scientific name (Numbers) Code

A Seohwa-maeul, Yeoju Zelkova serrata (2) Az1, Az2

B Sandureun-maeul, Gwangju Zelkova serrata (2) Bz1, Bz2

C Beollathanji-maeul, Cheongwon Zelkova serrata (1) Cz1

D Jangsu-maeul, Okcheon Quercus acutissima (1) Dq1

E Cheongjagol-maeul, Gangjin Zelkova serrata (1) Ez 1

F Uijoeunhyeongje-maeul, Yesan Zelkova serrata (1) Fz 1

G Eunhaeng-maeul, Hwaseong Zelkova serrata (1) Gz 1

H Wanginchon-maeul, Yeongam Zelkova serrata (1) Hz 1

Total 8 Villages
9 Zelkova serrata,

1 Quercus acutissima
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2.노거수 평가지표 개발을 한 문가조사

8개 마을 10개 노거수를 선행연구의 평가체

계에 용한 결과와 문제 을 문가에게 제시

하여 농 지역 노거수의 건강성을 평가하기에 

합한 형태가 되도록 문가조사를 실시하고

자 하 다. 문가 조사는 1차와 2차로 구분하

여 실시하 으며, 문가 그룹은 노거수 평가체

계를 수정 할 수 있다고 단되는 수목 련 박

사  10인으로 구성하 다. 

질문의 구성은 선행연구의 습지평가체계를 

용하여 도출한 결과와 문제 을 제시하여 ①평

가항목의 성, ②평가기 의 성, ③농

업인  일반인의 사용가능성을 질문하고, 추가

로 평가항목 간 가 치가 필요한지와 최종 가치

단 체계의 수정 필요성에 해 주  견해를 

물어보았다. 1차 델 이조사 결과를 바탕으로 

평가체계를 일부 수정 한 후 2차 조사를 거쳐 최

종 으로 노거수의 건강성을 체크할 수 있는 지

표를 개발하 다. 

III.결과 및 고찰

1.연구 상 노거수 평가

농 마을 노거수 10주를 선행연구 평가체계

에 용 결과 10개 노거수  9주가 일반감시로 

동일한 가치 단결과를 보 다. 한 평가항목 

1(수형상태), 2(수 상태), 4(뿌리노출), 5(수분

양), 8(활력도)의 경우 평가결과가 상 노거

수에 용했을 때 부분 동일하게 단되는 결

과를 보 으며, 평가  평가자의 주 에 따라 

다르게 평가 될 수 있는 단 이 있다고 단하

다. 본 평가결과를 문가 1차 조사에 제시하

고 평가항목, 평가기 , 가치 단, 인발인 사용 

가능성 등을 종합 으로 질문하 다. 

2.노거수 평가지표 개발을 한 1차 문가 조사

선행연구의 노거수 평가체계와 평가결과를 

문가에 제시하여 평가항목  평가기 의 

성, 일반인 사용 가능성 등을 질문하 다. 

Table 2. The evaluation of old trees utilizing prior evaluation system.

Topic Az1 Az2 Bz1 Bz2 Cz1 Dq2 Ez1 Hz1 Iz1 Jz1

1 Tree Form 2 5 3 4 3 4 4 5 4 3

2 Crown Projection 1 3 1 2 2 2 2 1 4 1

3 Bark 2 4 4 4 4 4 4 2 5 4

4 Root Exposure 1 3 4 5 5 3 5 4 5 5

5 Open Pollination 2 3 5 4 4 5 4 4 4 3

6 Damage 2 4 5 2 2 3 4 5 5 5

7 Blight, Harmful Insects 3 3 5 4 4 4 2 4 4 5

8 Canopy Vitality 4 4 4 3 3 5 4 4 4 4

9 Ground State 4 5 4 3 3 4 5 3 3 3

10 Pollution Degree 2 3 4 4 4 5 5 4 5 5

Total Score 23 37 39 35 34 39 39 36 43 38

Management strategic1) Ma Ma Ma Ex Ma Ma Ma Ma Ex Ma

* 1) Ge：General Monitor(10∼19, This level maintain management), Ma：Main Monitor (20∼39, Health 

information items of low score about take turn management strategic establishment), Ex：Examinations (Over 

40, Health information items of Lowest point are emergency action. and Health information items of low score 

about take turn management strategic establishment)
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Table 3. The result of first expert research(5 Point Likert).

Topic Topic General Use Evaluation Standard 

1 Tree Form 4.7±0.5 4.3±1.2 4.4±0.5

2 Crown Projection 3.7±0.9 3.3±1.5 3.6±1.3

3 Bark 4.4±0.7 2.6±1.2 3.3±1.0

4 Root Exposure 3.3±1.3 3.4±0.9 3.4±1.4

5 Open Pollination 2.7±1.2 2.4±0.5 2.4±1.0

6 Damage 4.7±0.5 3.0±0.5 3.6±1.0

7 Blight, Harmful Insects 4.7±0.5 3.6±0.7 4.1±0.3

8 Canopy Vitality 4.7±0.5 2.6±0.5 3.7±1.3

9 Ground State 4.7±0.7 2.4±0.5 3.9±1.2

10 Pollution Degree 3.4±0.5 2.0±0.8 3.3±1.3

Table 4. The new evaluation system through first expert research.

Topic
Grades

1 2 3 4 5

Tree Form

Very good 

tree form, 

100%

1-2 place 

branch broken, 

90%

Normal 

preserve,

70-90%

Tree form 

distorted, 

50-70%

Completely 

distorted, 50% 

under

Crown Projection Delete

Bark None
Little bit 

hollow

Hollow 1-2 

place observe

Hollow 3-4 

place observe

Many hollow, 

Big hollow 

observe

Root Exposure Delete

Open Pollination Delete

Damage1) None 1 Damage 2 Damage 3 Damage
4 Damage or 

Over

Blight, 

Harmful Insects
None

Leaf and branch 

10% degree 

damage

Leaf and branch

11-30% 

damage

Leaf and branch

31-50% 

damage

Leaf and branch

51% damage 

beyond

Canopy Vitality Very good health

Above the 

average good 

health

Good health Bad health Worst health

Ground State
Soil, gravel 

100%

Soil, gravel 50%,

block, cement 

50%

Block 100%
Block 50%, 

cement 50%
Cement 100%

Pollution Degree Delete

* 1)：The disturbance facilities of rainwater inflow and branches grow, Cords, Speaker, Advertising, Etc.
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평가항목  뿌리노출과 수분 양, 오염도의 

항목에서 평가항목이 다소 하지 않다는 지

이 있었으며, 수 상태는 수형상태와 유사한 

질문으로 총 4가지 평가항목에 해 삭제를 검

토하 다. 일반인 사용 가능성은 체로 문지

식이 필요한 항목으로 일반인 사용은 불가능 할 

것으로 단되어 보다 쉽게 표 할 것을 검토하

다. 평가기 은 평가자의 주  기 에 따라 

달라 질 수 있다는 단 이 있다는 의견이 있어 

수형과 수피상태에 해서는 향후 그림으로 제

시 할 것을 검토하 다. 가 치 부여에 한 의

견은 수형상태나 병충해에 한 항목에서 가

치 상향 조정이 필요하다는 의견으로 2차 조사

에서 가 치에 한 질문을 구성하 다. 

1차 문가 조사 결과를 반 하여 총 4개 평

가항목을 삭제하고 평가기 은 노거수 평가결

과  문가 의견을 반 하여 Table 4와 같이 

2차 문가 조사에 제시 할 수정된 평가체계를 

구축하 다. 

3.평가지표 개발을 한 2차 문가 조사

1차 조사에서 부 하다고 단한 4개 항목

을 제외한 총 6개 평가항목을 2차 문가 조사에 

제시하여 부분 항목은 하다는 평가 결과

를 도출하 다. 다만 아직까지 일반인이 사용하

기에는 용어가 부 하거나 어렵다는 의견이 

종합 으로 취합되어 일부 평가항목은 그림으로 

설명을 제시 할 것을 검토하 다. 6개 평가항목 

간 비교를 통해 가 치를 설정한 결과는 노

거수 주변 지면상태(Ground State)가 25.4%로 가

장 높아 노거수 리에 있어 자연 인 지면으로 

인한 뿌리호흡  수분 공 의 요성을 인식 할 

수 있었고, 다음으로는 병충해가 19.3%로 설정

되어 역사와 통이 있는 노거수에 한 병충해 

제어 비용에 한 재정지원의 필요성을 단하

다.

4.농 지역 노거수의 평가체계 개발

선행연구 용과 2회의 문가 조사결과를 바

탕으로 농업인 등 일반인이 사용가능한 농 지

역 노거수의 지속가능한 보 을 한 평가지표

를 Appendix 2와 같이 개발하 다. 최종 개발된 

평가항목은 총 6항목으로 ①지면상태, ②병충

해, ③수형상태, ④활력도, ⑤수피상태, ⑥훼

손도의 순으로 요도 평가결과를 반 하여 항

목의 순서도 새롭게 배치하 다. 가치 단 결과

와 보 계획은 노거수의 특성 상 수백년을 살아

온 역사, 통의 가치를 부여해 아무리 낮은 평

가결과를 보 더라도 보 가치가 낮다고 할 수 

없다고 하는 문가의견을 반 하여 삭제하도

록 하 다. 따라서 평가 항목별로 취약하거나 

문제 이 발견되면 결과에 따라 개선방향을 상

 평가기 으로 설정하여 개선하도록 제시하

다. 일반인 평가를 해 수형상태와 수피상태

Table 5. The result of second expert research (5 Point Likert).

Topic Topic Evaluation Standard Weight1)

1 Tree Form 4.9±0.3 4.8±0.6 0.188

2 Bark 4.9±0.3 4.9±0.3 0.113

3 Damage 4.4±0.5 4.4±0.9 0.101

4 Blight, Harmful Insects 4.6±0.8 5.0±0.0 0.193

5 Canopy Vitality 3.7±1.3 4.3±1.0 0.151

6 Ground State 4.5±0.8 4.5±0.7 0.254

* 1)：9 point pairwise comparison
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는 그림으로 제시하고 향후 일반인에 자료 보  

시에는 표 병충해에 한 사진과 방제법, 훼

손사례 등을 기입하여 지속가능하고 건강한 노

거수의 유지 리에 도움을 주고자 하 다.

IV.결  론

본 연구는 농 지역의 역사와 통을 내재한 

노거수의 지속가능한 보 을 한 평가체계를 

개발하고 이를 활용하여 농  자원으로 활

용하고자 노거수의 건강성을 평가할 수 있는 지

표를 개발하고자 하 다. 

농 마을 노거수의 평가체계 개발을 해 선

행연구의 평가체계를 농 마을 10개 노거수에 

용, 평가결과와 문제 을 습지  생태체험 

문가 10인에게 2회에 걸쳐 평가체계를 수정 

보완하 다. 

농 마을 노거수 10주를 선행연구 평가체계

에 용 결과 10개 노거수  9주가 일반감시로 

동일한 가치 단결과를 보 다. 평가항목  뿌

리노출과 수분 양, 오염도의 항목에서 평가항

목이 다소 하지 않다는 지 이 있었으며, 

수 상태는 수형상태와 유사한 질문으로 총 4

가지 평가항목에 해 삭제를 검토하 다.

1차 조사에서 부 하다고 단한 4개 항목

을 제외한 총 6개 평가항목을 2차 문가 조사

에 제시하여 부분 항목은 하다는 평가 결

과를 도출하 다. 다만 아직까지 일반인이 사용

하기에는 용어가 부 하거나 어렵다는 의견

이 종합 으로 취합되어 일부 평가항목은 그림

으로 설명을 제시 할 것을 검토하 다. 

최종 개발된 평가항목은 총 6항목으로 ①지면

상태, ②병충해, ③수형상태, ④활력도, ⑤수피

상태, ⑥훼손도의 순으로 요도 평가결과를 반

하여 항목의 순서도 새롭게 배치하 다. 다만 

본 연구에서 평가한 노거수는 부분 느티나무

이므로 느티나무와 상수리나무 등 활엽 노거수

의 평가에 사용할 것을 제안하며, 추가로 곰솔, 

소나무, 향나무 등과 같은 침엽수의 평가체계 

개발도 필요할 것으로 단한다.

이상과 같이 개발한 농 지역 노거수의 평가

체계는 역사와 통  가치가  감소하고 있

는 농 지역 노거수를 지속가능하게 보 하고 

더불어 다양한 콘텐츠를 확보하여 생태자원으

로서 마을 소득을 창출 할 수 있도록 하는 요

자원으로 활용하고자 한다.
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Appendix 1. The Jang and Kim(2007)'s old tree evaluation system.*

Topic
Grades

1 2 3 4 5

Tree 

Form

Very good 

tree form, 

100%

1-2 place 

branch broken, 

90%

Normal 

preserve,

70-90%

Tree form 

distorted, 

50-70%

Completely 

distorted, 

50% under

Crown 

Projection

Very good 

crown,

100%

90% 

preserve 

situation

A part damag,

70-90%

preserve

Normal damage,

50-70% 

preserve

Many damage,

50% over 

damage

Bark None
Little bit 

hollow

Hollow 1-2 

place observe

Hollow 3-4 

place observe

Many hollow, 

Big hollow 

observe

Root 

Exposure
None

Little bit 

exposure

10% under,

root exposure

20% under,

root exposure

20% over, 

excessive 

exposure

Open 

Pollination

Use rainfall 

100% 

possibility

Use rainfall 

proper 

possibility.

Half nature 

environment

Use rainfall to 

difficult 

environment.

Easy rainfall to 

outflow 

environment.

Damage None
Indirect use, 

rest ect
Normal Normal beyond

Active use,

attachment ect

Blight,

Harmful 

Insects

None

Leaf and branch 

10% degree 

damage

Leaf and branch

11-30% 

damage

Leaf and branch

31-50% 

damage

Leaf and branch

51% damage 

beyond

Canopy 

Vitality
Very good health

Above the 

average good 

health

Good health Bad health Worst health

Ground 

State
Soil, gravel 100%

Soil, gravel 50%,

block, 

cement 50%

Block 100%
Block 50%, 

cement 50%
Cement 100%

Pollution 

Degree
Pollution none

Some pollution,

But no problem.

Pollution is 

exist little 

bit problem.

being pollution
be heavily 

polluted

* Jang and Kim(2007), Kang et al(2011).
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Appendix 2. The new evaluation system and weight calculation.

Assessment Topic

(Weight)

Grades

5 point 4 point 3 point 2 point 1 point

1

Ground 

State1)

(0.254)

Soil, gravel 

100%

Soil, gravel 50%,

Block, 

Cement 50%

Block, 

WPB 100%

Block, WPB 

20%

Cement 50%

Cement 

100%

2

Blight, 

Harmful 

Insects

(0.193)

None

Leaf and branch 

10% degree 

damage

Leaf and branch

11-30% 

damage

Leaf and branch

31-50% 

damage

Leaf and branch

51% 

damage beyond

3

Tree 

Form

(0.188)
Very good 

tree form, 

100%

1-2 place 

branch broken, 

90%

Normal 

preserve,

70-90%

Tree form 

distorted, 

50-70%

Many damage,

50% 

over damage

4

Canopy 

Vitality

(0.151)

Very good 

health of leaf 

and branch

-

Good health 

of leaf 

and branch

-

Worst health 

of leaf 

and branch

5
Bark

(0.113)

None Little bit 

hollow

Hollow 

1-2 place 

observe

Hollow 

3-4 place 

observe

Many hollow, 

Big hollow 

observe

6
Damage2)

(0.101)
None 1 Damage 2 Damage 3 Damage

4 Damage 

or Over

* 1)：WPB(Water Permeable Block), 

2)：The disturbance facilities of rainwater inflow and branches grow, Cords, Speaker, Advertising, Etc.


