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서 론. Ⅰ

최근 플립러닝에 대한 관심이 증가하고 있다. 

동영상 강의를 미리보고 수업엔 토론을 위주로 

하는 플립러닝이 대학가에서 도입되어 확산되고 

있다 특허(Chon, In-Sung, Bak, Min-Kyong, 2015). 

청에서도 플립러닝을 적용한 발명교육을 실시한

다고 한다 학교 현장에서도 (Sin, Sun-Mi, 2016). 

거꾸로 교실의 마법 이라는 다큐멘터리 프로그‘ ’

램 방영을 통해 최근 일반대중에게도 (KBS, 2015) 

많이 알려지는 계기가 되었다 이처럼 최근 다양. 

한 영역에서 새로운 형태의 수업방법에 대한 관

심과 관련 연구들(Cho, Jin-Ho, Kang, Kyung-Seok, 

2013; Cho, Jun-Ho, Kim, Du-Gyu, Heo, Gyun, 

2013; Kim, Doo-Tak, Park, Byung-Soo, Kang, 

Il-Kwon, 2013; Kim, Yang-Hee, 2015; Joo, 
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이 증가하고 있다Kil-Hong, 2015) .

플립러닝에 대한 이러한 관심 증가에도 불구하

고 플립러닝 관련 연구들이 어떠한 형태로 이뤄

지고 있는지에 대한 관심은 부족한 실정이다 기. 

존 연구들(Park, Kee-Burm, 2014; Seo, Ye-Eun, 

Seong, Gui-Boke, 2015; Kim, Yang-Hee, 2015; Joo, 

Kil-Hong, 2015; Seo, Dong-Wook, Rhee, Esther, 

에서는 플립러닝을 개념화하거나 그 특징들2015)

을 제안하고 장점 단점 등을 파악하는 연구들이 , 

등장하고 있다 하지만 대부분의 연구들이 사례. , 

를 보고하거나 플립러닝 실행 후 효과성을 보고

하는 수준에서 머무르고 있는 실정이다 이에 플. 

립러닝과 관련된 연구들 사이에 나타나는 전반적

인 연구 경향과 연구들 사이의 관계적 특성에 대

한 탐색을 통한 플립러닝의 안목을 넓힐 수 있는 

연구가 필요한 실정이다.

이에 본 연구에서는 플립러닝과 관련된 연구들 

사이의 주요 키워드들 사이의 네트워크 분석을 

통해 플립러닝 연구 간의 관계 특성들을 파악하

고자 하였다 빅데이터 분석 방식 중 하나인 사. 

회연결망 분석을 활용하여 연구들 사이에 등장하

는 키워드들의 관계를 분석을 할 수 있을 것으로 

기대된다 본 연구를 위한 구체적인 연구문제는 . 

다음과 같다. 

첫째 플립러닝 관련 연구물에 나타난 키워드 , 

특성들은 어떠한가?

둘째 플립러닝 관련 연구물에 나타난 키워드 , 

네트워크의 구조적 속성은 어떠한가? 

셋째 플립러닝 관련 연구물에 나타난 키워드 , 

네트워크 특성은 어떠한가?

이론적 배경. Ⅱ

플립 러닝1. 

플립 러닝 이란 수업 전 동영(Flipped Learning)

상 등과 같은 기술매체를 활용하여 미리 학습하

고 수업시간에는 토론이나 수업활동을 통해 심화

적인 학습을 하는 수업방식이다 블랜디드 러닝. 

의 한 형태로도 생각해 볼 수 있으며 학습자 주, 

도적인  수업이라고 할 수 있다 거꾸로 교실의 . ‘

마법 이라는 방송 프로그램을 통해 사람들에게 ’

많이 알려지게 되었다 역전학습 반전학습. ‘ ’, ‘ ’, 

거꾸로 교실 등의 용어가 사용되고 있다‘ ’ (Heo, 

Gyun,  2016). 

여러 연구들에 따르면 플립러닝의 장점은 교, 

육 역할 전환 적극적 학습참여 확산적 수업 구, , 

성 등을 들 수 있다 먼저 교육 역할 전환은 교. , 

수자의 역할이 지식 전달에서 학습자를 도와주는 

역할로 바뀌는 것을 의미한다(Park, Kee-Burm, 

2014; Seo, Ye-Eun, Seong, Gui-Boke, 2015;  Kim, 

적극적인 학습 참여는 학습자 Yang-Hee, 2015). 

관점에서 능동적으로 학습에 참여할 수 있기 때

문이다(Seo, Dong-Wook, Rhee, Esther, 2015; Seo, 

확산적 수업 구Ye-Eun, Seong, Gui-Boke, 2015). 

성은 다양한 형태의 수업 구성과 활용이 가능해 

진다는 특징이 있다(Seo, Ye-Eun, Seong, 

그 외에도 Gui-Boke, 2015; Park, Kee-Burm, 2014). 

소통이나 장소에 관계없이 학습할 수 있는 특징

들이 있다.

본 연구에서는 플립러닝 관련 연구들에서 플립

러닝과 관련된 키워드들 간의 관계 파악에 관심

을 두었다.

사회연결망과 키워드 네트워크 분석2. 

사회연결망이란 사람이나 조직 등의 객체들 간

의 관계를 계량화해서 표현한 것을 말한다 객체. 

들은 노드와 링크를 통해 연결된 관계가 표현되

고 연결정도 중심도 등과 같이 개량적으로 수치, 

화되며 시각화된다 이러한 관점에서 . Jo, Il-Hyun 

은 사회연결망을 노드와 링크의 상호(2008, 2009)

작용적 계량방식이라고 개념화하였다. Kim, 

은 사회연결망이론을 인간행위와 Yong- Hak(2011)

사회구조의 관계를 설명하고 표현하는 이론으로 

제안하고 있다(Freeman, 1979; Freeman, 2004; Jo, 
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Il-Hyun, 2008, 2009; Kim, Yong-Hak, 2011; Heo, 

Gyun, 2015).

사회연결망을 표현하고 해석하기 위해서는 연

결중심도 를 계산한다 이를 위해 (degree centrality) . 

노드 링크 연결정도 중심도(node), (link), (degree), 

등의 개념을 활용하고 사람이나 조직 (centrality)

등의 객체들 관계를 해석하고 활용한다(Freeman, 

1979; Freeman, 2004; Kim, Yong-Hak, 2011; Heo, 

Gyun, 2014, 2015).

키워드 네트워크분석이란 논문들에서 나타나는 

키워드들 사이의 관계를 사회연결망 분석 기술을 

사용해 분석하는 것을 말한다 관련 연구들은 부. 

족하지만 최근 네트워크분석 연구들(Kho, Jae- 

Chang, Cho, Kuen-Tae, Cho, Yoon-Ho, 2013; Jung, 

Hye-Young, Jung, Hye-Young, Son, You-Jin, 2015)

에 따르면 사회연결망을 응용하여 저자들 간의 , 

인용네트워크나 논문들 간의 키워드 네트워크 분

석들이 이뤄지고 있다 이러한 분석에서 일반적. 

으로 논문 키워드의 관계는 서로 이질이지만 네- , 

트워크 모드변환을 통해 키워드와 키워드 간의 

준연결망 이 생성될 수 있다(Quasi-network) (Kim, 

Yong-Hak, 2011; Kho, Jae-Chang, Cho, Kuen-Tae, 

Cho, Yoon-Ho, 2013; Jung, Hye-Young, Jung, 

Hye-Young, Son, You-Jin, 2015). 

본 연구에서는 키워드와 키워드의 준연결망을 

활용하여 키워드 네트워크 분석을 실시하고 사회

연결망의 특성들을 활용하여 의미를 도출하고자 

하였다.

연구 방법. Ⅲ

연구자료 수집1. 

본 연구는 최근동안 발표된 플립 러닝과 관련

된 학술 연구물들을 대상으로 하였다 학술연구. 

물 선정을 위해 한국교육학술정보원에서 제공하

는 학술지 및 학위논문 검색 사이트 학술RISS,  

지 검색사이트 를 활용하였다 검색은 제DBPIA . 

목에 플립러닝과 관련된 키워드들을 포함하고 있

는 논문들을 대상으로 하였다 플립러닝 관련 키. 

워드들에는 플립 러닝 거꾸로 학습 거꾸로 ‘ ’, ‘ ’, ‘

교실 등을 ’, ‘Flipped learning’, ‘Flipped classroom’ 

설정하였다. 

검색 결과 총 개의 논문이 검색되었으며205 , 

이 중 중복된 논문 등을 제외하고 개의 논문100

을 분석 대상으로 선정하였다.

키워드 네트워크 분석 절차 2. 

키워드 네트워크 분석을 위한 절차는 과 [Fig.1]

같다 이를 구체적으로 기술하면 다음과 같다. .

[Fig. 1] Research Framework

첫째 분석 대상 설정 단계이, (Select the Target) 

다 본 연구에서는 플립러닝 관련 연구들을 분석 . 

대상으로 설정하였다 본 연구에서는 플립러닝과 . 

관련된 키워드를 중심으로 연구제목에 해당 내용

을 포함하고 있는 논문들을 검색하였다 검색 결. 

과 개의 논문이 검색되었고 중복 논문을 제205 , 

거한 후 최종 개의 논문을 분석대상으로 선정100

하였다. 

둘째 키워드 추출과 코딩, (Keyword Extraction 

하는 단계이다 키워드 추출을 위해서 & Coding) . 

선정 논문의 키워드들을 추출하고 분석을 위한 

코딩하였다.

셋째 키워드 네트워크 구축, (Construct Keyword 

단계이다 네트워크 구축을 위해 동의Network) . 

어 유사어 등을 통합하여 키워드 간의 네트워크, 
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를 구축 한다 동의어나 유사어 등(Quasi-Network) . 

을 통합하는 예는 다음과 같다 본 연구에서는 . 

플립 러닝 플립드 러닝 거꾸로 학습 거꾸로 교, , , 

실 역전학습, , flipped learning, flipped classroom 

등을 모두 하나의 키워드 플립 러닝 으로 통합‘ ’

하여 처리하였다 본 연구에서 추출된 키워드는 . 

중복된 값을 제외하고 총 개 이었으나 데이397 , 

터 클리닝 작업을 거친 후 동의어 및 통합 처리

를 통해 최종 선정된 키워드들은 총 개가 되202

었다 개의 논문과 개의 키워드를 바탕으. 100 202

로 논문과 키워드의 모드 네트워크를 구축하였2

다 이를 바탕으로 키워드 간의 관계를 나타내는 . 

모드 네트워크를 구축하였다1 . 

넷째 네트워크 분석 및 시각화, (Network 

를 통해 키워드 네트워크를 Analysis & Visualize)

실증 분석하고 그 의미를 도출하였다.

자료 분석도구3. 

네트워크 분석을 위해 과 NetMiner 4.0 Ucinet 

이 활용되었다 통계적 검증이나 기술통계 분6.0 . 

석을 위해서는 통계패키지를 활용하였다SPSS .

연구 결과. Ⅳ

키워드 네트워크 빈도 분석1. 

학술지 및 학위논문 검색사이트를 통해 본 연

구에서 검색 대상이 된 논문은 편 이었다 논100 . 

문들의 평균 키워드 수는 개 이었다 데이터 4.17 . 

클리닝 작업을 통해 중복 동의어 유사어 등을 , , 

통합한 최종 분석 대상의 키워드는 개로 나타202

났다 이들 키워드 중 빈도분석으로 산출된 플립. 

러닝 관련 상위 개의 키워드는 아래 10 <Table 1>

과 같다.

Rank Keyword Frequency(%)

1 Flipped Learning 95(23.17)

2 Achievement 10(2.43)

3 Writing 8(1.95)

4 Blended Learning 7(1.71)

5
Teaching & Learning  

Model
6(1.46)

6
Learner Centered 

Education
6(1.46)

7 Cooperative Learning 6(1.46)

8 Learning Motivation 6(1.46)

9 Self-regulated Learning 6(1.46)

10 Math Education 6(1.46)

<Table 1> Statistical Result of Measurement

분석결과 플립러닝 관련 키워드가 다수를 차지

하였다 회로 전체의 를 차지하였다 연. 95 23.17% . 

구 제목에 플립러닝을 포함하고 있어서 각 논문

별로 주요 키워드로 등장하고 있었다 키워드 추. 

출 및 코딩 단계에서 플립 러닝 거꾸로 학습‘ ’, ‘ ’, 

거꾸로 교실‘ ’, ‘Flipped Learning’, ‘Flipped 

등의 다양한 용어들이 사용되고 있음Classroom’ 

을 확인하였다 다음으로 학업성취도 키워드가 . 

회로 로 나타났으며 글쓰기가 회로 10 2.43% , 8

블랜디드 러닝이 회로 를 나타냈1.95%, 7 1.71%

다 그 외에 교수설계모델 학습자중심교육 협동. , , 

학습 자기주도학습 수학교육 등이 주요 키워드, , 

로 등장하였다 표에는 등장하지 않았지만 만족. 

도 과학교육 교수설계 상호작용 등의 키워드들, , , 

이 그 뒤를 이었다.

키워드 네트워크 구조적 속성2. 

주요 학술지와 학위논문 검색에서 나타난 플립

러닝 키워드 네트워크를 구성하였다 키워드 네. 

트워크 구성단계 를 (Construct Keyword Network)

통하여 연구들과 키워드들 간의 네트워크 관계를 

구성하였다. 
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주요 키워드들이 논문에 얼마나 함께 자주 등

장했는지 파악하기 위해 키워드 네트워크 모델링

을 적용하였다 적(Co-keyword Network Modeling) . 

용 결과는 에서 와 같은 유형의 키워[Fig.2] [Fig.4]

드 네트워크가 생성된다 이를 구체적으로 살펴. 

보면 다음과 같다.

먼저 는 키워드들의 중복 동의어 유사, [Fig.2] , , 

어 등이 처리되기 전 원시상태의 전체 키워드 네

트워크 를 나타낸다 이(Keyword Network Type 1) . 

를 통해 전반적인 키워드의 네트워크 분포 파악

에 유용하다 하지만 영문과 국문의 의미상 동의. , 

어 처리 중복어 처리 유사어 처리 등이 되지 않, , 

아 전반적 네트워크의 확인 용도로만 활용될 수 

있다. 

다음으로 은 플립러닝과 관련된 키워드 , [Fig.3]

중 같은 논문에 자주 등장한 키워드들 간의 관계

를 네트워크로 나타낸 그림 유형2(Keyword 

이다 키워드 등장횟수가 높은 Network Type 2) . 

정도에 따라 가중치 네트워크 가중치 빈도 수( 0.1 

준 를 주어 나타내었다) . 

[Fig. 2] Keyword Network Type 1
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[Fig. 3] Keyword Network Type 2

[Fig. 4] Keyword Network Type 3

마지막으로 는 플립러닝과 관련된 키워, [Fig.4]

드 중 같은 논문에 자주 등장한 키워드들 간의 

관계를 네트워크로 나타낸 그림 유형3(Keyword 

이다 가중치를 수준으로 Network Type 3) . 0.143 

높여 관련 키워드들을 축소하여 핵심 키워드들 

간의 관계를 나타낸다.

를 통해서 키워드 네트워크 속성을 <Table 2>

비교할 수 있다 유형 의 키워드 네트워.  2(Type 2)

크는 밀도가 이며 경로거리 는 0.088 , (geo distance)

을 나타내었다 네트워크 지름 은 3.150 . (Diameter) 8

을 나타내었다 반면 유형 의 키워드 네. , 3(Type 3)

트워크는 밀도가 경로거리 는 0.052, (geo distance)

를 나타내었다 네트워크 지름 은 5.845 . (Diameter)

를 나타내었다14 .

Attribute Type 2 Type 3

Number of Nodes 45 45

Distribution of Degree 174 102

Density .088*** .052***

Geodesic Distance 3.150 5.845

Diameter 8 14

***p<.001

<Table 2> Attribute of Keyword Network 

키워드 네트워크 특성3. 

플립러닝 관련 키워드들의 네트워크 특성은 중

심성 특성을 위주로 살펴볼 수 있다(centrality) . 

네트워크에서 중심 정도를 살펴보는 방법에는  

연결중심성 근접중심성 매개중심성 등이 있다, , 

본 연구에서는 (Freeman, 1979; Freeman, 2004). 

유형 네트워크를 중심으로 중심성 값을 구하였2 

으며 그 결과는 과 같다 이를 구체적<Table 3> . 

으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째 연결중심성 이 가장 높, (Degree Centrality)

은 키워드는 교수학습모델 과 블랜디드 러닝(.277)

으로 나타났다 다음으로 만족도 와 글(.227) . (.205)

쓰기 등의 순으로 나타났다 연결 중심성이 (.182) . 

높은 것은 연결된 이웃 키워드가 많다는 것을 의
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미하고 다른 키워드들과 함께 등장하는 가능성이  

높다는 것을 나타낸다 플립러닝 관련 연구들은 . 

교수학습모델 블랜디드 러닝 만족도 등의 키워, , 

드들을 중심으로 다른 키워드들과 결합하여 나타

나는 경향이 있음을 의미한다.

둘째 근접중심성 이 가장 , (Closeness Centrality)

높은 키워드는 만족도 교수학습모델(.433), (.429), 

블랜디드 러닝 의사소통 등의 순으로 (.408), (.400) 

나타났다 근접중심성이 높은 노드는 가장 단거. 

리에 있어 빠르게 영향을 줄 수 있는 것으로 기

대된다. 

셋째 매개중심성 이 가, (Betweenness Centrality)

장 높은 키워드는 만족도 교수학습모델(.236), 

블랜디드 러닝 학습동기 등의 (.228), (.181), (.180) 

순으로 나타났다 매개중심성이 높은 노드는 정. 

보 전달 과정에서 통제적 영향력을 미치는 것으

로 알려져 있다 본 연구의 결과에서는 연결중심. 

성 근접중심성이 높은 키워드들이 대체로 매개, 

중심성도 높은 것으로 나타났다. 

논의 및 결론. Ⅴ

연구의 결과로부터 다음과 같은 결론을 이끌어 

낼 수 있다.

첫째 플립러닝 관련 연구에서 추출된 개의  , 202

키워드 중 가장 빈번히 나타난 키워드는 플립러

닝 학업성취도가 있었다 다음으로 글쓰기 블랜, . , 

디드 러닝 교수설계모델 학습자중심교육 협동, , , 

학습 자기주도 학습 등의 순으로 나타났다 플립, . 

러닝은 플립 러닝 거꾸로 학습 거꾸로 교‘ ’, ‘ ’, ‘

실 등의 ’, ‘Flipped Learning’, ‘Flipped Classroom’ 

다양한 용어들이 사용되고 있음을 확인하였다. 

선행연구(Jung, Hye-Young, Jung, Hye-Young, Son, 

에서도 분석을 통해 빈도가 높을수You-Jin, 2015)

록 다른 주제와 연결이 반드시 높은 것이 아니라

고 보고하고 있는데 이러한 경향은 본 연구에서, 

도 비슷하게 나타났다. 

둘째 키워드 네트워크 속성 비교를 통해 논문, 

간의 키워드 관계를 효과적으로 나타낼 수 있는 

유형 를 선택하였다 유형 의 키워드 네트워크는 2 . 2

Keyword Degree 
Centrality

Keyword Closeness
Centrality

Keyword Betweenness
Centrality

Teaching Learning Model .227 Satisfaction .433 Satisfaction .236

Blended Learning .227 Teaching Learning Model .429 Teaching Learning Model .228

Satisfaction .205 Blended Learning .408 Blended Learning .181

Writing .182 Communication .400 Motivation .180

Information Technology .137 Information Technology .393 Writing .130

Learning Outcome .137 Writing .389 Communication .104

MOOC .137 Interaction .375 Achievement .100

Cooperative Learning .137 Online Learning .369 Interactional Design .087

Communication .114 Instructional Method .365 Learning Outcome .071

Interaction .114 Self-regulated Learning .362 Smart Education .069

Online Learning .114 Motivation .356 Self-regulated learning .061

Motivation .114 Learning Outcome .353 Scientific Attitude .059

English .114 MOOC .347 English .055

Achievement .091 Instructional Design Model .342 Instructional Design Model .050

Self-regulated Learning .091 Grammar Instruction .339 Information Technology .047

<Table 3> Attribute of Keyword Network (Type 2)
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밀도가 이며 경로거리 는 0.088 , (geo distance) 3.150

나타났다 유형 은 키워드 정제작업 이전이라서 . 1

밀도가 아주 낮게 나타났으며 유형 는 유형 에 , 2 3

비해 밀도가 높았고 경로거리는 짧은 특징이 있

었다. 

셋째 연결중심성 근접중심성 매개중심성이 , , , 

모두 높은 키워드는 교수학습모델 블랜디드 러, 

닝 만족도 글쓰기 정보기술 학습성과 등의 순, , , , 

이었다 이를 통해 교수학습모델 블랜디드 러닝. , , 

만족도 등의 키워드들은 플립러닝에서 연결중심

성이 높아 다른 키워드들과 다수의 연결 기회를 

가질 뿐만 아니라 접근성이나 매개성에서도 키워

드들 사이에 위치하는 것을 파악할 수 있다.

추후 연구에서는 여러 키워드들의 특성들을 보

다 다양한 네트워크 특성들로 표현하며 살펴볼 

필요가 있다 예를 들면 네트워크의 커뮤니티 기. , 

능과 일반 통계에서의 확인적 네트워크 분석을 

활용하는 것이다 잠재적 변인들을 이끌어내어 . 

변인들 간의 인과적 관계 탐색에 대한 연구도 도

전적으로 이뤄져야 할 것이다.
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