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서 론. Ⅰ

과  실행  사  개인    삶, 

는 그들  경험에 크게 향  는다. 

과  과  경험Clandinin Connelly(1988)

 라보고 있 며 사  개인 인 에 , 

른 개별 인 과 이라는 개  시했다. 

이에 라 과  운 에 향  미 는 사

 개인    경험에  질  탐구가 많

이 이루어지고 있다 특히  변 는 사  . 

 행  변 부  나 며 이는 사가 , 

자가   행 를 자각 고  찰  

등학생이 경험하는 경력교사와 비교사의 

체육수업에 한 인식 조사

 종 목

대 대학( )

Qualitative Study on PE Class of Experienced Teachers and Prospective 

Teachers as to Elementary Student Experience

LEE Jong-Mog

(Daegu National University of Education)

Abstract 

This study intends to explore the characteristics of prospective teachers with a qualitative study based on 

the experience of students. To that end, the classes of prospective teachers and experienced teachers were 

compared through the students with focus on PE class. Practicum is the first teaching experience of 

prospective teachers and there are many related studies. However, there are few studies contributing to the 

reflective introspection of prospective teachers based on the experience of students. Thus, this study intends 

to promote their reflective introspection on their practicum, the first teaching experience.  It was revealed 

that the majority of students find the prospective teachers' class less helpful than the class of experienced 

teachers. The detailed findings are as follows. First, the students find that prospective teachers only focus 

on the textbook and materials they have prepared. Second, most students find that prospective teachers do 

not consider the level of students as they focus on the textbook only. Third, most students find the class 

of prospective students uninteresting. Fourth, most students find that prospective teachers are unable to help 

students acquire various functions easily.  The findings show that the majority of students find the 

prospective teachers' classes are inadequate. It implies that prospective teachers do not gain effective 

teaching skills at their universities (college of education). Prospective teachers should identify their areas of 

improvement based on their student experience.
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통해 다른 가능  실천해 써 가능 다는 

에  사   행 를 자 히 이해 는 

노 이 욱 요  에 없게 었다 사  . 

 경험  신 가  등  이해, , 

는 질  연구가 많이 행 고 있다. 

이러  에  본 연구에 는 사에게 

사  첫 경험인 실습  경험에 해 

 찰  진 고 다  사 양  . 

체계에  장 근 인 법  나는 장

실습  용이 며 장실습  에  운 , 

지식  실   습  통해  장에 직

 용 고 용 는 회라는 면에  

 인식 다(Park, Kyung-Suk & Lee, Je-Haeng, 

엇보다도 사에게 실습  미래2009). 

에 사가  생들이 재    장에  

사  첫 경험  가 가 있 며 과, 

과는 달리 사는 에  사  실 를 

우고 생들  상  업  해보면  체험

인  회를 갖는다는 에  주목  

요가 있다 는 사가  . Ko, Moon-Soo(2012)

이 에 인식  사  역 이 사  역

행에 요  향  미 다는 사실  역

며 사는 에  우는 것만, 

큼이나 실습  통해 미 있는  경험

 다.

이에 많  행 연구에  생  실습경험  

 고찰 고 있다(Lee, Je-Haeng, 2007; 

Ko, Moon-Soo, 2012; Jeon, Young-Han &  Lee, 

Choong-Hwan, 2008; Park, Kyung-Suk, 2011; Bae, 

Jong-Hee, 2014; Yang, Jeong-Mo & Lee, Dong-Ho, 

그러나 이들 행연구들  사  경2015). 

험  이해 는 것에  고 있다  . 

사가 실습 간 동  겪는 여러 경험

들 마 생각 략 습 체  , , , , , , 

변 사상 등에 해 이해 는 것 역시 요, 

다 이러  상항들  사가 갖고 있는 신. 

이며 가 이고  행 를 이 는 개인

인 이 다 사는 연구를 통해 개인  . 

과  자각함 써 변  가능  경험

  있다 그러나 이들 연구들에 는 사 . 

주체  경험에  이해에 고 있다고 볼 

 있다 인간  경험에  자각과  . 

찰  동료 사  생들  도움    극

  있다 과  . Clandinin Connelly(1988)

 찰  해 쓰 자  쓰  등 개, 

인  용 는 도구  불어 인 뷰 동료, 

평가 등 집단  용가능  도구들  시

고 있다. 

이러  에  본 연구에 는 사  업

에  생  평가를 통해 사  업  

 찰 는데 여 고자 다 엇보. 

다도 사  실습 경험과 이에   

생들  견  통해 욱  잘 일어날  있었

다 이러  에  생들이 사  업에 . 

해 어떻게 경험 고 느끼는지를 보는 것  

사가 자  업   찰 는 

데 여  것이다 생들  진솔  이야 는 . 

사  여  자신  업  보다 진 게 

찰 도   것이다. 

이에 본 연구에 는 체 업에 있어  생들

이 경 사  업과 사  업  어떻게 

다르게 경험 고 있는지를 써 생이 

 나  업    있도   찰  

회를 공 고 다 이들  이러  실습 . 

경험  통해 지식  는 것만 는 훌륭  

사가   없다는 것  경험 게 다 생  . 

실습  통해 진 를 고민 게 고 사  보, 

람  느끼고 실습 후 욱  열심히 공부를 게 

다 만약 실습  통해 인 사  . 

장 다는 것이 엇이며 자 가 그러  , 

과 어떠  에  부족 지 자각 게 다면, 

사는  재  에 엇  욱  

보 고 어떤 인 역량  러야 지 

  있  것이다. 

이러  연구 목  달  해 생들이 

사  업  체 생님  업과 
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여 어떻게 경험 는지를  사

 업  특징  보 고 다 이를 해 . 

본 연구에 는  월 등  실습 간 2015 4 D

동  체 생님  업과 사  업  모

 경험  등   생 명과  3 6 6

생 명  상  심 면담  실시 다 연구6 . 

자는 면담가이드를 작 여 다양  면에  

생들이 경 사  사  업    

있도  질 했다 본 연구는 생들이 경 사. 

 사  업  도  계함 써 

욱 뚜 게 조  사  업  경

험 도  함 써 생들 부  사  

찰에 여 는 미 있는 자료를 집   있  

것  다. 

연구 방법. Ⅱ

본 연구에 는 생들이 경험  체 생님과 

사  업에  인식 조사를  해 

구조  면담 법  용 고자 다 면담. 

법  인간  내면 인 경험  이해 는 데 효과

인 연구 법   있다. 

연구 참여자 선정1. 

본 연구에 는 사  업  특징  뚜

게 보  해 체 생님과 사  

업 모 를 경험  등   명  3 6 , 6 6

명 명  연구 참여자  다 이들 생 , 12 . 

명    명  구 어  개 에  12 3 4

다 즉  명  명  명  . , 1 3 , 2 3 , 3 3 , 4

명  구 었다 체 생님 인과 사 3 . 1

인이 연구 참여자들이 속  에  2 1, 2, 3, 4

업  회 했다 체 생님   경  남2 . 15

사이며 사는 생이다 인  , D . 2

사  인   생  상  회1 3 2 , B

사는  생  상  회 업  6 2

했다 사는 모  에 재  이. A, B 3

며 각각 남자 여자이다 래 는 연구 , , . <Table 1>

참여 생 명에  간단  보이다12 . 

Participants grade gender achievement

student1 3 F hIgh

student2 3 M middle

student3 3 F low

student4 3 F hIgh

student5 3 F middle

student6 3 M low

student7 6 F hIgh

student8 6 F middle

student9 6 M low

student10 6 M hIgh

student11 6 M middle

student12 6 F low

<Table 1> Information of participants

 

자료 수집2. 

본 연구에 는 생들이 체 생님 업과 

생  업에 해 어떻게 고 있는지 

보  해 구조  면담 법  용 다. 

구조  면담  연구자가 고자 는 연구 주

에  고 연구 참여자  를 면

도 연구 참여자  다양  경험    있는 면

담 법이다 본 연구에(Kim, Young-Chun, 2011). 

는 생 인당 분에  시간 분 동  인 뷰1 40 1 10

를 실시 며 연구자  질 에 생들이 자, 

롭게 자  생각    있도   

해 다 과 같  조건에  인 뷰를 했다. 

첫째 연구 참여자 명  상  여 인, 1

뷰를 진행 며 연구 참여자가  구들, 

과 함께 인 뷰 장소에   있도  했다. 

생들  구들과 함께 있   욱 자 롭게 자

 사를 잘 다고 단했  이다. 

본 연구에 는 개인 인 생 이야 를 듣고자 

는 것이 니  에 굳이 연구자가 연구 참여

자  이 만 만날 요는 없었다. 

째 연구자는 연구 참여자가 원 는 편  , 

장소에  인 뷰를 했다 연구자는 연구 참여자. 
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가 는 킨가게에  인 뷰를 거나 경  

좋  공원  벤 에  인 뷰를 도 했다.

연구자가 인 뷰를  에 생들  상

 고자 했는 면담 가이드를 시 면 다 과 

같다. 

Guide of interview

1. Do you think the preliminary teachers there is a 
difference in what respects to the career teacher 
in PE class?

2. What do you think is the characteristics of the 
class of preliminary teacher?

3. What do you think is the characteristics of the 
class of career teachers?

4. It is a more satisfying one of the class of the 
class of preliminary teacher and career teacher? 
And why is that?

5. Are there differences in the learning effect in 
the class of preliminary teacher and career 
teachers?

<Table 2> Guide Line of interview

자료 집 황  살펴보면 명  생들 각, 12

각 부  개  인 뷰 녹  일  집했1

며 이들  모  사 고  페이지  , 52

사 이 집 었다. 

자료 분석3. 

본 연구에 는 근거이 에 라 자료를 분 했

다 사 에  맥락  고 여 단어  구 . 

개 축 며 체 인 맥락에  주, , 

를 도출 다 이  연구자는  자. 

료를 분 했다 즉 연구자는 사  구를 읽. , 

고  읽 면  행간  미를 다시 고, 

그러  이해에 여 미처 견 지 못  

요  단어  구를 다시 축  했다, . 

이러  과  통해 연구 참여자가 말 고자 

는 경험에  미가 있는 주 를 찾 다 그 결. 

과 사  업  특징  과  지식 주

 업 습자  에 맞지 는 업 미, , 

를 주지 못 는 단조 운 업 어 운 능 , 

업 등 개  주 했다5 .

연구 결과  논의. Ⅲ

이 장에 는 경 사  사  업  

면  생들  입장에  사  업  

특징  살펴보 고 다 생들  경 사  . 

사  분 모  심껏 가르쳐주시고 생

들  격 해 다고 말했다 그러나 부분  . 

생들  사  업에 해 부  경험

고 있는 것  나타났다 생들  경 사. 

 업  통해  높  습 효과를 얻는다고 

했다 사  업이 경 사  업과 동. 

일  습효과를 주거나 사가 업  효과

가 경 사  업보다  높  효과를 보인다

고 본 연구 참여자는 소 다 부분  생들. 

 경 사는 사보다 다양  면에  

생들  습에 효과를 높이는 법들  갖고 있

다 경 사  업이 욱 미가 있 며 능 . , 

향상에 도움  주는 면 사  업  

미가 없고 단조 우며 습 에 맞지 다고 

말했다. 

교과서 지식 주의 수업1. 

과 는 나  습 자료이다 사는 과. 

를 가르 는 것이 니라 과  가르 다. 

그 지 고 사가 단 게 과 를 획일

 가르    효과가 락 다 즉 과. , 

를 획일  가르  생들  지식  삶, 

과 연 시키지 못 며 추상  들이게 

며 습동 가 락 다 뿐만 니라 과 내용, . 

에  지식  구조를 체득  가 없다 이에 . 

라 사가 과 를 지역  특   생들

 상황 습 특징 등  고 여 자, , 

 과  재구  요가 있다(Seo, 

Kyoung-Hye, 2009; Bang, Gi-Yong, 2012; Park, 

Eun-Yeong, 2012; Lee, Young-Sun, 2015; Lee, 

이처럼 사   과Ja-Yeon, 2008). 

 재구  나타난다고 볼  있다. 
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연구 결과 부분  생들이 사는 과

  자료 주  업  다고 경험했다 이. 

들  사  경 사  주요  차이  이

과 동  나  이야 면 생들  , 

사는 이  심  업  나 경 사

는 이 과 불어 동 주  업  다

고 말했다 그러나 사  경우 장  맥락. 

 잘 이해 지 못 고  경험이 부족  

에 게 과  재구 지 못  가능

이 크다 이를 리 면 다 과 같다. .

첫째 생들  사가 과   , 

자료를 심  업  다고 보 다 과. 

 틀에 얽매여 있었고 사는 과 에 , 

시  내용  능 주  업  다고 보

다 주  생들이 직  업에 참여 고 동  . 

면  이 이루어지  보다는 사 심

 이루어지고 동보다 명  는 식, 

 업이 진행 었다고 말했다. 

비교사는 단순한 앞구르기와 뒤구르기 연습을 

할 때도 활동을 해보게 하지 않아요 책을 읽고서 . 

이 게 하면 안 된다고 설명을 좀 많이 하세요 우. 

리가 잘 들었는지 확인하기도 해요 학생 .( 7, 10, 11, 

의 사록 재구성12 )

비교사는 비한 자료를 열심히 설명하세요 그. 

러나 여 히 무엇을 의미하는지는 알기 어려워요. 

어려운 단어도 많이 쓰세요 비교사는 활동 주. 

의 수업보다 이론 심의 수업을 하세요 학생 .( 1, 

의 사록 재구성9, 12 )

비교사의 수업에서는 이론이 많고 응용 활동이 

많이 없었어요 비교사는 무 교과서의 틀에 갇. 

 있는 것 같다 비교사는 교과서에 있는 내용. 

으로만 가르친다 무 교과서 주로 하세요 학. . (

생 사록 재구성2, 5, 6, 12 )

째 생들  사는 과 에  특  , 

부분만  단편  강 다고 경험했다 생. 

들  체  체  고 있다고 경험

보다는 과 에  요  부분만  듣고 실습

는 것  경험 다고 했다 사는 . 

 시간 에 과  에  가장 요  내용  

생들에게 가르 고  것이다 그래  . 

사는 과  체 내용  요 없는 내용과 

 요  내용  구분  것이고 가장 요  , 

내용만  가르   있다 냐 면 사는 . 

과  에 있는 내용  양이 모  가르 에

는 나 많다고 생각   있고 내용  여, 

야 다고 생각  것이다 그러나 생들  요. 

 내용에  명  집  듣겠지만 그

러  지식이 단편 이고 맥락이 없어 미를 못 

느끼게 었다. 

비교사는 교과서 이론만을 용시키려고 해요. 

그러다보니 수업의 흐름이 끊기기도 하고 재미가 

없어요 학생 의 사록 재구성.( 1, 2, 3 )

비교사는 단편 으로 수업을 하세요 즉 비교. , 

사는 단순한 행동을 반복 으로 하여 체 인 흐

름에서 특정 행동을 연결하여 하지 않는다 학생 .( 2, 

의 사록 재구성5 )

째 생들  사  과  주  , 

업  지루 고 미를 주지 못 다고 경험했다. 

과 를 주  가르 다는 것  곧 사가 

사 심  업  진행 다는 것과 동일  것

이다 생들  업에 참여  회가 었 며. , 

생들  과 에  특  행동  단편 이고 

복  는 것에 지루 다고 말했다 생. 

들  사가 단  지식  동만  복

 다고 경험했다. 

계속 같은 걸 반복만 하니 지루해요 항상 방식이 . 

같아요 다른 재미있는 것을 하지 않으세요 활동. . 

도 노련하지 않고요 수업이 부드럽지 못하세요, . 

수업을 뭔가 혼자만 계속 수업을 한다는 느낌을 

받기도 해요 의욕이 부족한 것 같기도 해요 학생 . .(

의 사록 재구성1, 2, 3, 6, 9, 11, 12 )

째 생들  사  과   이  , 

심  업  습효과가 낮다고 경험했다. 

사  업  경 사  업보다 이해 가 

어 우며 동일  업 식  단  습  , 

복  에 생들에게 습동  도 식

 주지 못 다. 
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비교사의 설명을 들어도 머리로만 알지 이해가 

안되요 어려워요 그런데 경력교사는 이론을 쉽게 . . 

가르쳐 주세요 게임도 하고 리그도 하고 하면서. , 

요 배구동작 등 여러 가지 동작과 교과서에 있는 . 

내용을 자동 으로 알게 되요 학생 의 .( 1, 5, 9, 12

사록 재구성)

비교사는 기능을 어렵게 알려주세요 경력교사는 . 

기능을 더 쉽게 알려주세요 재미도 있고요 학생 . .(

체의 사록 재구성)

비교사는 활동과 지시보다 지식 달을 해 설

명을 주로 하여 흥미가 없어요 경력교사가 더 . 

문 인 능력을 가지신 것 같아요 학생 의 사.( 5, 9

록 재구성)

이상에  사는 과  주  업  가

르 게 면  맥락 없는 업이 진행 며 습

동 가 락 는 업  게 었다고 볼  있

다 이는 사가 과 를 재구 는 이 . 

높지 다는 것  미 다. 

이러  생들  경험  사  업에 

 진 는 요  내용이   있다 첫째. , 

사는 내용    고민  

요가 있 며 내용 에   , 

 요가 있다 요  내용만  해  가르. 

다고 해  습 효과가 높 지는 것  니다. 

그 다고  시간에 많  내용  달 는 

것도 이지 못  업  불러 다 이에 . 

  Kim, Won-Jung  사(2009)

가 충분 게 업  고 체계  시간  

분  요가 있다고 말 다 그러나 시간 분. 

 잘 는 것만  만족스러운 업  는 

어 다  많  가르 는 경험이 요 겠. 

나 내용  는 과 가 니라 , 

과   취  심목  여 업  재

구 함 써 해결 가능  것이다.

째 사는 습자 심  법과 , 

여 자신이 업   요가 있다. 

사는 과 를 심  고 그 내용  , 

달 는 것이 이라고 생각   있다 그러나 . 

습  생이 주도 이고 능동   경

험    그 효과가 크며 미가 있다. 

사는 생들이 업에 참여   있고 능동

 습   있는  구상  요가 있다. 

째  과 이 사  가, 

야  역량목 를 고 역량  과  

운  요가 있다 역량  이란 가장 . 

가  있는 내용  가르 고 우는 것이다 등 . 

사들  에  우는 체 업이 지나

게 이  심 이며 사들  운동 능 , 

향상  목  고 있  에 장  체

업과 거리가  이상 인 업  인식 고 

있었다(Ko, Moon-Soo, 2012). 

학습자의 수 에 맞지 않는 수업2. 

업  사  생이 며 이루어지는 

계 인 실천이다 그러나 사는 생들과 . 

지 못 고 그들  습  게 

지 못 고 있다 부분  생들  . 

사가 과  주  가르 게 에 라 생

들  습  고 지 못 는 업  다고 

보 다 사는 생들  개별 인 특  . 

고 보다 과  내용  잘 달 고 노

는 것에 러 있었고 그러다보니 생들  , 

입장에  지를 못 고 있다고 보 다 그. 

래  생들  사  업  이해  어

고 어 운 단어도 도 했다 이를 리 면 . 

다 과 같다. 

첫째 생들  사가 습자를 해 , 

합   내용  조직 지 못 다고 경험, 

했다 내용  습자   고 고 . 

미 운 자료를 는 것이 효과 이다 그러. 

나 사는 과  는 자료에 있는 내용  

그  가르 다보니 습자를 고 여 요

 내용  재구 지 못했다 사에게는 . 

과  내용이 곧 업내용이 는 경향이 클  

있다 사는  경험이 부족  . 

에 과 를 재구 지 못 고 과  내용과 
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사 게 가르 게   있다 그러다보니 생. 

들  생들이 이해   없는 단어를 사용 거

나 생들이   없거나  어 운 것  자

주 내용  게 다  사. 

는 습자들이 이미 고 있는 내용이나 능  

복  도 다. 

비교사는 하기 어려운 것을 자꾸만 시키고 있어

요 수 에 맞지 않은 동작을 하게 되요 학생 . .( 1, 2, 

의 사록 재구성3, 5, 9, 10, 12 )

우리도 되는 건데 무 쉬웠고 별 재미도 없었어, , 

요 앞구르기나 뒤구르기만 반복해서 하고 다른 종. 

목을 안했기 때문에 한 같은 종목으로 계속하니

깐 조  지겨운 경우도 있었다 계속 구르기만 하. 

다 그리고 게임도 조  하 으면 좋았을 것 같. 

다 학생 의 사록 재구성.( 1, 2, 3, 5, 9, 10, 12 )

째 생들  사가 습내용  능, 

마다  습 시간  지 못 다고 보 다. 

부분  생들  사가 특  동에 

해  지도 시간  지 못해  특  

동   랫동  다고 말했다. 

사는 요  내용  능   잘 가르  

해 복   있다 그러나 상황 이고 맥락. 

이지 못  습 생들이 직  용해보고 실행, 

해보거나 식  갖고 창  를 해

결해가는 습 회를 갖지   단편 이고 

상  보가 습  뿐만 니라(Kang, 

Hyeon-Suk 지루  업  경험 게  , 2011) 

쉽다. 

비교사는 말을 무 많이 하세요 그래서 알고 .. 

있는 내용을 오랫동안 듣게 되어 지루했어요 학생 .(

의 사록 재구성3, 4, 7, 11, 12 )

비교사는 특정한 단계를 무 오랫동안 끌고 가

세요 단계별로 무 많은 앞구르기 뒤구르기 활동. 

을 하기 때문에 지루해요 다음 단계로 넘어가는 . 

시기를 모르시는 것 같아요 학생 의 .( 3, 4, 7, 11, 12

사록 재구성)

비교사께서는 무 앞구르기를 구르는데 충실하

셨습니다 학생 의 사록 재구성.( 3, 4, 7, 11, 12 )

째 생들  사가 생들에게 리  , 

 게 다고 경험했다 부분  생들. 

 사가 게 지도 지 못 며  

시 에 이 과 동  결합 지 못 다고 말했

다 그래  생들  사가 생들  습 . 

상황에 게  지 못 다고 경험했

고 심지어 사가 생들에게 리  , 

 게 다고 경험 도 했다 그러나 과내. 

용  생들이 용가능 고 울  있   지

식  변 이 다는 에 (Kang, Hyeon-Suk, 

사는 과 를 습자를 고 여 2011), 

재구 는 노   요가 있다. 

비교사는 무조건 도 하라고 하세요 비단계도 . 

없이 바로 도 해보라고 하는 경우도 있어요 무조. 

건 하라고 하세요 학생 의 사록 .( 7, 9, 10, 11, 12

재구성)

비교사는 자세히 알려주지 않고 무조건 해보라

고 해서 걱정이 되요 학생 의 사.( 7, 9, 10, 11, 12

록 재구성)

째 생들  사가 생들  여  , 

실가능   도 인 습 과 를 공

지 못 고 있다고 보 다 는 사가 생들. Tyler

에게 실가능 고 만족    있는 습경험

 조직  요가 있다고 보 다(Kang, 

Hyeon-Suk 그러나 부분  생들  , 2011). 

사가 생들  능 보다  높   내

용  동  지 못 다고 말했다. 

아이들의 활동의 수 이 모두 다른데 비교사는 , 

이것을 구분을 못하시는 것 같아요 그래서 능력이 . 

있는 애들이 더 많이 배우지를 못하는 것 같아요.

학생 의 사록 재구성( 3, 6, 8, 10, 11, 12 )

교과에 있는 내용만 하다보니까 아이들에게 더 재

고 어려운 활동을 가르쳐주지 못하시는 것 같아

요 경력교사는 교과서 외에 내용과 활동을 많이 . 

가르쳐주세요 학생 의 사록 재구.( 2, 5, 8, 11, 12

성)

경력교사의 활동의 수 이 더 높아요 그 지만 자. 

세하게 잘 가르쳐줘요 흥미도 생겨요 학생 . .( 3, 8, 

의 사록 재구성10, 11, 12 )

이상에  부분  생들  사가 습
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자   잘 지 못 고 지루  업  

거나 생들에게  쉽거나  어 운 

업  게 다 심지어 사는 생들에게 . 

리  습  시키 도 다 이러  가 나. 

타나는 원인   가지  나  볼  있다. 

첫째 사가  과 에  생들과 , 

소통 는 업  지 못  이다 사소. 

통과 상 작용에  는 모 가 참여 는 

업이 닌 일부를  업 이   있다“ ”

(Kim, Won-Jung 사   지, 2009). 

식  많이 갖춘 사람  단 지 는다 사 . 

 사  가 야 는 역량이   있

며 사소통역량  용 등  역량이 , , 

그 가 다 라  사  사사통역량. 

 강   있는  체계  고민  

요가 있다.

째 사는 생들  에 라 , 

 법  모르거나 용 지 못 고 있다. 

이에 라 사는 생들에게  난이도

 업  공 지 못 게 다  쉽거나 . 

어 게 가르 며 생들에게 도 식  갖게 , 

못 고 있다 이는 사가 생들  습 . 

 고 는 법  목  를  있는 

이 체계  요함  말 고 있다 는 실. 

습 에  생들   거나 본 

보를   있도  사에게 리엔 이 이 

추가  요   있다. 

흥미를 주지 못하는 단조로운 수업3. 

부분  생들이 사  업에  미

를 느낄  없다고 말했다 그들  경 사  . 

업과 달리 사는 과 에 충실 게 가르

는 경향이 있어 단  동작  맥락 없이 복

 지도 여 재미가 없거나 게임  장  

용 지 는다고 보 다 사는 과. 

 면 도 러  업이 재미가 없고 생

이 동에 몰입 지 못 다고 했다 이런 . 

사는 생들에게 경 사보다 업에 욕이 많

지  것  인식 도 했다 생들  미. 

 여 경 사  사  주요  차이

를 래  같이 말했다. 

첫째 생들  사가 과  주  가, 

르  에 생들  미를 고 여 다양  

법  용 는 등 업  재구 지 못 다고 

경험했다 부분  생들이 경 사는 생들. 

 에 맞춰  과 를 재구 다고 보

다 경 사는 과 를 재구 해  업  . 

식  변 거나 다른 내용  어  업  

다 그러나 부분  생들  사가 미 . 

있게 업  진행 지 못 다고 말했다 부분. 

 생들이 경 사는 게임  용 여 업  

재 게 운 다면 사는 단 게 과  , 

내용  진행 는 것에 러 있다고 말했다. 

비교사는 게임도 안하고 수업만 하다 보니 재미

가 없어요 비교사께서 처음이라서 그러는지 서. 

투시고 의욕이 그다지 많이 없으신 것 같아요 학.(

생 의 사록에서 발췌12 )

째 생들  사가 과  심  , 

단조 운 업  다고 경험했다 그러나 생. 

들  경 사는 업  게임과 연계 여 미 

있게 업  고 다양   과를 얻게 

다고 말했다. 

비교사는 수업이 단조로워요 그러나 경력교사는 . 

게임으로 수업을 하기 때문에 흥미도 있고 수업에 

몰입하게 되요 그래서 더 열심히 수업에 참여하게 . 

되고 열심히 몸을 움직이게 되는 것 같아요 게임. 

형식으로 수업을 하기 때문에 수업이 더 흥미가 

있어요 학생 의 사록 재구성.( 3, 8, 10, 11, 12 )

경력교사의 수업에서는 체육공부도 되지만 인성공

부도 되는 것 같아요 게임은 보통 별로 이루어. 

지기 때문에 체육 활동 수업에서 력심과 배려심

이 길러지는 것 같아요 그런데 비교사의 수업에. 

서는 교과서 내용만을 배우는 것 같아서 수 이 

낮고 단순해요 학생 의 사록 재.( 3, 8, 10, 11, 12

구성)

째 생들  사  업  동  , 
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이 낮다고 말했다 부분  생들  . 

사  업이 과  이루어지  에 습 

이 낮다고 보 다 그러나 경 사는 게임. 

 변 고 존  과  내용 이외에  다른 , 

게임  용 는 등  법  과  내용  

욱 풍부 고  높게 재구 다고 보 다. 

비교사의 수업은 단순해요 활동도 단조롭고 성. 

취욕구도 주지 못해요 학생 체에서 사록 재구.(

성)

경력교사는 좀 더 활동 이고 좀 더 재미있게 수

업해요 게임을 변형하기도 하고 그래서 수업 방식. 

이 재 어요 그리고 기존의 교과서 내용 말고도 . 

다른 게임도 진행하기도 해요 리그도 진행하는데. 

요 학생 의 사록 재구성.( 1, 2, 3, 8, 10, 11, 12 )

비교사는 교과서 내용도 무조건 가르치고요 모, 

든 걸 단순하게 진행해요 그런데 경력교사는 우리. 

의 수 에 맞춰서 게임이나 경기 방식을 바꿔서 

하기도 하세요 학생 의 사.( 1, 2, 3, 8, 10, 11, 12

록 재구성)

째 생들  사가 과  내용  , 

어 게 가르 다고 경험했다 부분  생들  . 

사  업이 단조롭고 과  주   

에 미도 없  뿐만 니라 이해 도 어

다고 말했다 그러나 경 사  업  이. 

들  에 맞춰  게임  변 는 등 습내

용  에 맞게 게임  재구  에 

과  내용  그  습  보다 욱 쉽게 

이해   있다고 보 다. 

경력교사는 우리의 수 에 맞춰서 게임이나 경기 

방식을 바꿔서 하세요 게임에 참여하기도 쉽고요. , 

몸으로 수업을 하니까 재미가 있어요 학생 .( 1, 2, 3, 

의 사록 재구성5, 7, 11 )

경력교사는 비도 잘 해 주시고 재미있는 활동을 , 

많이 비해 주세요 재미있는 게임도 많이 하고 . 

다양한 활동을 하세요 비교사는 교과서 주로 . 

설명을 많이 하세요 학생 의 사.( 1, 2, 3, 5, 7, 11

록 재구성)

경력교사는 색다르게 수업을 하세요 교과서에 있. 

는 게 아닌 다른 것도 가끔씩 시켜주시고요 교과. 

서에 있는 것 없는 것을 가르쳐 주세요 그런데 , . 

비교사는 기 부터 가르치고 배울 부부만 심

으로 가르치세요 학생 의 .( 1, 2, 3, 8, 10, 11, 12

사록 재구성)

이상에  사  업  생들이 자

 체  업에 몰입 게 동  부여를 지 못

는 것  나타났다 업에  미를 느껴야 . 

생들  몰입 게 면  습효과가 증가   

있다 이는 사가 생들  효과 인 습  . 

해 그들  미를 높일  있는 법  고 해야 

함  미 다  체 업. Cho, Hong-Sik(2012)

에  과 미도는 생들  업몰입에 직

간 인 향  미 고 있다고 보 다. 

이러  에  사  체 업과 경

사  체 업과  핵심 인 차이는 미  공 

여부가   있다 미 는 어떤 상에 . (interest)

마  빼 겨  열 는 태도 개인  심, 

이나 자  탐색 동(Yum, Si-chang & Park, 

는 심Hyun-Song, 2005; Cho, Hong-Sik, 2012), 

리  태도    있다(Kim, Woo-Jung & 

근 Park, In-Kyu, 2009; Cho, Hong-Sik, 2012). 

들어 과  과 Yoon, Mi-Sun Kim Sung-Il(2004)

미도  구 요인  과내용에  미, 

과에  가   노  도 인지  미 과( ), 

에  능감 담당자  노 이라고 보고 있, 

다 이는 사가 생들  미를 높이  해  . 

다양  면에  노  요가 있다는 것  말

고 이러  에  사는 생들이 체, 

업에 몰입 도  과 지식 외에 다양  노

이 요  것  보인다 에  보 듯이 경. , 

사는 단 게 체 업만  는 것이 니라 

생들이 자 이고 미 있고 업에 참여  

 있게  해 게임  체 업에 용

다 이에 라 생들  체 업  게임과 같이 . 

재미있는 업  경험 며 그러는 에 , 

생들  체 공부를 고 있었다 그러나 . 

사는 과  주  지식  달 는 것에 

이 맞춘 것 같 며 동과 결합  체 업, 

 구 지 못 고 있다. 
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어려운 기능 수업4. 

부분  생들이 사는 능  쉽게 익

히도  지도 지 못 다고 경험했다 경 사는 . 

생들이 쉽게 능  익힐  있도  모범  구

체  보여주는 등 효과  능지도를 

다고 경험 고 있다 생들이 경험  사. 

 능지도에  경험  특징  다 과 같다. 

첫째 생들  사가 능  구체  , 

가르 지 못 다고 경험했다 즉 생들  능. , 

 잘 익힐  있도  사들이 자 게 

주지 는다고 경험 다 사는 일 이고 . 

모범 인 모습만  보여주고 있 며 생들  , 

다양  능에  나타나는 를 인식 고 

게 지도 지 못 고 있다 이는 사가 . 

생들  동  심히 보고 그것이 어떤 특징이 

있 며 엇이 이고 장단  가지고 있는지

를 게 지 못 다는 것  미 다. 

경력교사는 제가 안 되는 기능을 잘 알아서 잘 할 

수 있도록 자세히 알려주세요 아주 구체 으로 이. 

게 하라고 말 해주세요 경력교사는 항상 자세. 

하고 많은 자료를 비하고요 잘못된 자세는 바로, 

바로 고쳐주세요 그러나 비교사는 시범을 자주 . 

보이는 정도에요 학생 의 .( 1, 2, 3, 8, 10, 11, 12

사록 재구성)

한 명 한 명에 심을 두지 못하시는 것 같아요. 

경력교사는 자세하고 섬세하게 코치해주세요 비. 

교사는 바로 에서 가르쳐 주지 않고 그냥 보고 

계시고 가끔씩 가르쳐 주시기 때문에 어려워요 경. 

력교사는 직  보여주시면서 직  도와주세요 학.(

생 의 사록 재구성8, 10, 11, 12 )

비교사는 이론 주로 설명하세요 교과서 주. 

로 설명하는 편이세요 경력교사는 어떻게 하는지 . 

직  보여주세요 학생 의 사록 재구성.( 1, 2, 3, 8 )

째 생들  사가 낮   능, 

 가르 다고 경험했다 능  익힌다는 것  . 

도 인 과 를 행 는 것 생이 , 

를 해결해나가는 창 인 습과 과 사

다고 볼  있다 해결 습에  생들에게 . 

식  공 고 가  여 스스  

해결  도  습 회를 공 여 사고  

자극 듯이 능  익히(Kang, Hyeon-Suk, 2011), 

는 것 역시 생들이 도  임 도  습

경험  조직  요가 있다 습  함과 낯. 

 간  변증법   과 이듯이 능 습, 

에 도 생이 낯 고 어 운 도 인 동에 

참여  요가 있다 그러(Yun, Hui-jeong, 2009). 

나 생들  사가 구르  등 낮   

단  동작  복  지도 여 도 이지 

못 며 심지어 지루 도 다고 경험 다 그, . 

에 해 경 사는 단  능과 불어  

이 높  능  가르침 써 생들에게 미

를 주고 있었다. 

경력교사는 더 많은 기능을 알려 주시고 시범을 

자세하게 보여주세요 방법을 쉽게 알려주시면서 . 

지도하세요 비교사는 단순한 동작을 반복하며 . 

가르치세요 학생 의 사록 재구성.( 1, 2, 3, 8 )

수 에 맞지 않는 동작 가르쳐 주고 책 심으로 , 

수업하지만 체육선생님은 동작을 잘 가르쳐 주고, , 

쉽게 배우게 해주며 교과서 밖의 게임 주로 수업, 

하기 때문에 재미가 있다 비교사는 계속 구르기. 

만 하 는데 경력교사는 재미있는 게임도 많이 해 

주셨어요 학생 의 사록 재구성.( 8, 10, 11, 12 )

차이는 수 이에요 왜냐하면 비교사는 재미가 . 

없었고 다 알 수 있지만 경력교사는 수 이 높았, , 

어요 학생 의 사록 재구성.( 10, 12 )

째 생들  사가 생들  능지도, 

를 책임지지 는다고 경험 다 생들  . 

사가 능지도를   생들이 능  잘  

 있  지 책임지고 지도 지 는다고 말

다 그에 해 담임 생  생들이 어느 도 . 

능  익힐  있  지 개별  자

게 책임지고 지도해 다고 경험 다. 

경력교사는 희가 할 수 있을 때까지 시키세요. 

될 때까지 시켜서 기억이 오래 더 알기 쉽게 가르

치세요 운동을 어떻게 해야 하는지 구체 으로 보. 

여주세요 학생 의 사록에서 발췌.( 1, 4, 8 )

경력교사와 배구를 할 때 기능을 많이 연습하게 

되요 학생 의 사록에서 발췌.( 8, 9, 10 )
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째 생들  사  업에 는 능이 , 

향상 지 못 다고 경험했다 생들  사. 

가 이 부족해  능지도가 효과 이지 못

고 경 사  업에 는 효과  능이 , 

향상 다고 경험 고 있다. 

비교사의 수업에서보다 경력교사의 수업에서 배

드민턴 등 열심히 체육수업을 하여 배운 기능이 

더 향상된 것 같아요 처음에 배구하는 법을 몰랐. 

는데 경력교사가 가르쳐 주셔서 잘 알게 되었어요. 

아무래도 체육수업을 많이 하셔서 그런지 더 잘 

가르쳐 주세요 학생.( 1, 3, 5, 10)

이상에  사는 체 업에  생들  

능  효과  향상시키지 못 고 있는 것

 보인다 사는 과 를 심  여 . 

이 인 내용 습에  것  보이며 이, 

에 라 생들이 능  향상시킬  있는 

 습경험  지 못 고 있는 것  보인다. 

생들  사  능 업이 미도 없  

뿐만 니라 에 맞지  능향상에 도움

이 지 는다고 보 다 심지어 생들  . 

사가 책임감이 있는 자 를 갖추지 못했다고 

단 도 했다 이러  는 여 히 . 

사들이 에  실천 인 지식  습득  

회를 충분 게 갖고 있지 못 고 있  증

는 것이다 에   이 심. 

에  탈 여 실천  지식  이 어내는 향

 해야 며 장 경험  극  , 

도입 여 생실습에 고 체 사 자  

지도 사가 공동  책임  실습  고 평

가  요가 있다(Son, Cheon-Taik, 2002). 

요약  제언. Ⅳ

본 연구에 는 체 업  심  사

 경 사  업  생들이 도  여 

생들이 경험  사 업  특징  보

 해 면담 법  용 고자 했다 사. 

에게 실습  사  장 는 첫 단계에 

속 다 즉 사에게 실습  미래에 . , 

사가  생들이 재    장에  사

 첫 경험  가 가 있 며 과 과는 , 

달리 사는 에  사  실 를 우고 

생들  상  업  해보면  체험 인 

 회를 갖는다는 에  주목  요가 있

다 특히 업개 과 여 가장  견. 

   있는  주체가 생이다 이러  . 

에  본 연구에 는 생들  이야 를 통해 

사에게 사  첫 경험인 실습  경

험에 해  찰  진 고 했다. 

이러  에  많  행연구에  실습

 경험   고찰 고 있다 그러나 . 

부분  연구에  사  경험  이해에 

 고 있  에 동료 사  생  견

 통   찰 회를 공 지 못 고 있

다 인간  경험에  자각과  찰  . 

동료 사  생들  도움    극  

 있다 이러  에  본 연구에 는 사. 

 업에  생  평가를 통해 사  

업   찰 는데 여 고자 다. 

엇보다도 사  실습 경험과 이에  

 생들  견  통해 욱  잘 일어날 

 있었다 이에 본 연구에 는 생들이 . 

사  업  체 생님  업과 여 어떻

게 경험 는지를  사  업

 특징  보고 이를 통해 사 업에 , 

  찰  회를 공 고자 했다. 

연구 결과 부분  생들이 경 사  업

보다 사  업이 부족 다고 경험했다. 

첫째 생들  사가 과   자, 

료를 심  업  다고 보 다 과  . 

틀에 얽매여있었고 사는 과  내용 , 

 능  주  업  다고 보 다  . 

생들  사는 과 에  특  부분만

 단편  강 다고 경험했 며 미  , 

습효과가 낮다고 경험했다. 

째 부분  생들  사가 과  , 
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주  가르 게 에 라 생들  습  

고 지 못 는 업  다고 보 다 생들. 

 사가 습자를 해 합   내용

 조직 지 못 다고 경험했고 습내용 , , 

 능마다  습 시간  지 못 다고 

보 다  생들  사가 생들에게 . 

리   게 다고 경험했고  

 도 인 과 를 공 지 못 다고 보

다. 

째 부분  생들이 사  업에  , 

미를 느낄  없다고 말했다 경 사  업. 

과 달리 사는 과 에 충실 게 가르 는 

경향이 있어 단  동작  맥락 없이 복

 지도 여 재미가 없거나 게임  장  용

지 는다고 보 다 사는 과  . 

면 도 며 재미가 없고 동에 몰입 지 

못 다고 했다 생들  사가 과  . 

주  가르  에 생들  미를 고 여 

다양  법  용 는 등 업  재구 지 

못 다고 경험했고 단조 운 업  다고 보, 

다  생들  사  업  동  . 

이 낮 며 그럼에도 불구 고 사가 , 

과  내용  어 게 가르 신다고 경험했다. 

째 부분  생들이 사는 능  , 

쉽게 익히도  지도 지 못 다고 경험했다. 

생들  사가 능  구체  가르 지 

못 다고 경험했고 낮   능  가르쳐, 

 지루 다고 경험했다  생들  . 

사가 생들  능지도를 책임지지 는다고 경

험했고 사  업에 는 능이 향상 지 , 

못 다고 경험했다. 

이상에  같이 부분  생들  사

 업이 지 못 다고 경험 고 있다 이. 

를 통해 볼 사들  에  , 

 장에  효용  있는 자질  우고 있다고 

보  어 다 이러  연구결과를 통해 . 

 과 여 다 과 같   개  

요가 있다고 생각 다 이러  생들  경험  . 

통해 사가 이후 사  업  개 과 

여 엇  욱 해야 며 찰해야 

는지에  지침  공   있  것  

보인다 첫째 에  사가 이. , 

습과 불어 실천  지식    있도  장

실습 습  강  요가 있다 사는 . 

과  내용과 해 보다 생들에게 

게 습 회를 공 는 등 과  내용  

습자  미  만족  고 여 재구 는 실천

 지식이 부족  것  보인다 이에 라 . 

에 는 사들이 실천  지식  

  있도  다양  업 경험  공  요가 

있다. 

째 에  사들이 생들에, 

게 풍부   경험  공   있는 습경

험   조직  원리를 익힐  있는  

 요가 있다 사고  장  개  이해. , 

그리고 능   업  과 에  이루어지

는 것이다 라  사들  생산  . 

업  과  운   있는 법  익히고, 

생들과 생산  상 작용    있는 다

양  습 법  익힐 요가 있다(Kang, 

Hyeon-Suk, 2011). 

째 생들이 사  업에 해 다양, 

 견  말   있는 회를 공해야 다. 

사는 생들  과 미를 고 고 만족  

 있도  업  운 해야 다 이러  에  . 

생  사가  업  연구 도  자

극 는 평가  역    있다 본 연구에. 

 같이 생들  경 사  사  업

 차이를 뚜 게 인식 고 있다 이에 생실. 

습에  사  장  진  해 생  

참여 게 는 다양  법  구상  요가 있

다.
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