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I. 서  론

최근 국내의 관광 소비 트렌드를 살펴보면 ‘즐거운 불

편함을 선호하는 Outdoor Recreation’, ‘여유로움과 행복

을 추구하는 슬로우 트래블’, ‘지역의 숨겨진 매력을 찾

아 떠나는 여행’, ‘스스로 결정하고 떠나는 DIY 여행’, 

‘관광의 新소비층으로 부상하는 중장년층’, ‘칩시크

(Cheap Chic)를 추구하는 실속형 관광소비 정착’ 등으로 
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요약된다(Choi and Ahn, 2014). 이를 통하여 관광객들의 

관광 경험이 증가하면서 유명한 명소 중심의 대중관광보

다는 관광 대상지 주민들의 일상 생활공간을 관광 목적

지로 하고, 조금 불편하더라도 새로운 경험을 중요하게 

여기는 경향을 살펴볼 수 있다. 이렇듯 점점 색다르고 

차별화된 관광 상품과 목적지를 요구하는 관광 수요시장

의 변화는 관광공급시장이 이에 대한 대응책을 마련해야 

함을 시사해 준다.

다양한 자연환경과 문화적 가치를 비교적 저렴한 비

용으로 체험할 수 있는 여가생활공간인 농촌은(Park, 

2005) 이러한 관광소비 트렌드와 그 성격을 같이한다. 즉, 
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ABSTRACT : The role of rural towns as a leisure space has recently been increasing with changes in the consumption trends in 

domestic tourism. Based on the tourists visiting the town of Sunheul-ri, Jocheon-eup, a rural Village  in Jeju Island, this study 

categorized the market according to the images formed by the tourists of rural towns, and analyzed the preferred mode of 

participation in rural field activities for each category. We analyzed the characteristic factors of the images of rural tourism formed 

by the tourists, extracted three factors for cluster analysis, and then formed three groups: “Group of Rural Experience Activity” 

“Group of Rural Environment and Service” and “Group of Rest in the Rural” After analyzing the preferred activity in each 

image-category group, we found no significant differences among the groups in ordinary activities such as viewing the scenery, 

experiencing and learning about the natural environment, and culinary experiences. However, there were significant differences among 

the groups regarding participation in experiential tour programs with the purpose of active tourism. The “Group of Rural Experience 

Activity” sought to actively participate in various activity programs, whereas the “Group of Rest in the Rural” comparatively had a 

weaker preference for such active programs. We thus learnt that tourists’ preferred activities are different according to the types of 

images formed by the tourists visiting rural towns. Therefore, to strengthen the competitive advantage of the rural tourist destinations 

of Jeju Island, it is necessary to provide various activity programs that are appropriate for the rural regions of Jeju and to accord 

with the expectations associated with each market segment category by positioning the programs according to the characteristics of 

the images held by the tourists.
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관광객의 관광동기의 측면에서 살펴봤을 때 농촌은 새로

운 여가공간으로서 경쟁력이 높다고 할 수 있다. 그러나 

그동안 양적확대에만 집중했던 국내의 농촌관광은 획일화 

된 사업내용과 프로그램 등으로 인하여 실패한 사례도 적

지 않다. 도시민으로 대표되는 농촌관광객이 무엇을 기대

하는지 파악하고 이에 대한 적절한 시설과 프로그램을 제

공할 수 있어야 농촌관광으로 인한 도농교류가 증가하고, 

비로소 환경과 사회․문화적 측면뿐만 아니라 경제적으로

도 지속가능한 농촌관광을 실현할 수 있게 된다. 

농촌관광은 농촌의 자연, 농사, 문화, 농산물 수확, 음

식 만들기 등 농촌 어메니티 자원을 소비하여 활동할 수 

있는 다양한 체험적 요소를 포함한다(Kim and Um, 

2011). 농촌공간은 다양한 활동 유형을 제공할 수 있는 

잠재적 가치를 가지고 있으며, 따라서 농촌을 찾는 관광

객이 선호하는 활동도 다양한 유형으로 나타날 수 있다. 

뿐만 아니라 농촌관광객은 다양한 연령대와 직업, 흥미 

등 특성에 따라 다양한 요구와 기대수준을 가지는 복잡

한 시장으로, 이들 전체시장에 대한 이해를 위해서는 시

장세분화를 통한 미시적 수준의 연구가 필요하다(Lee et 

al., 2006).

본 연구에서는 이러한 농촌관광 시장을 농촌관광객들

이 형성하는 이미지를 통하여 살펴보고자 한다. 관광이

미지는 관광지에 관련하여 떠오르는 다양한 연상들이 서

로 관계를 갖고 형성된다. 이러한 관광이미지는 관광지

를 선택하는 데에 영향을 미치는 요소로 작용하며, 관광 

공급자가 마케팅 및 판매촉진 활동을 전개하는 데에 많

은 기회를 제공한다(Embacher and Francis, 1989; Baloglu 

and McCleary, 1999). 따라서 농촌관광객이 농촌관광 경

험 후 형성하는 이미지를 통하여 농촌관광 수요시장을 

이해하고, 세분시장별 선호하는 활동을 파악한다면 이들

이 만족할 만한 활동 프로그램 및 서비스를 제공할 수 

있는 기반이 될 것으로 기대할 수 있다. 이를 위해 농촌

관광을 경험하기 위해 농촌지역을 찾은 농촌관광객을 대

상으로 하여 그들이 형성하는 농촌관광의 이미지 유형별

로 시장을 세분화하고, 각 세분시장별 선호하는 농촌체

험활동 참여유형을 파악하였다. 이를 토대로 향후 농촌

관광객의 이미지 속성에 따른 포지셔닝과 이에 적합한 

농촌관광 활동 프로그램 개발에 대한 기초자료로 제시하

고자 한다.

II. 이론적 고찰

1. 농촌관광 및 농촌관광지

농촌관광은 일반적으로 농촌지역에서 발생하는 관

광(Lane, 1994)으로 이해할 수 있다. 국내에서 농촌관

광에 대한 관심과 관광에의 활용이 나타나기 시작한 

것은 1980년대부터이다(Lee, 2004). 1990년 말부터 

2003년까지는 농촌관광 정책 모색에 대한 연구가 주

로 행해졌으며, 농촌관광 개념 정의와 함께 농촌관광 

정책 도입이 왜 필요한지, 어떠한 방향으로 이루어져

야 할지에 대하여 논의되어져 왔다(Park et al., 2012). 

여가활동 공간으로써의 농촌에 대한 관심이 증대되

면서 이에 대한 국내의 연구는 2000년대 초반까지 

‘그린투어리즘(Green Tourism)’의 개념으로 연구되어

졌으며, 이후 2004년부터 ‘농촌관광’의 개념이 확실히 

정립되기 시작하였다(Jo et al., 2010). Park(2002)은 정

책적 측면에서 Rural Tourism(농촌관광)으로 명명하고 

농촌관광의 지원체계의 논의 전개 방향을 명확하게 

구분할 필요가 있다고 하였다. 이러한 농촌관광은 초

기에는 농촌지역을 대상으로 하는 관광활동의 개념

에서 최근에는 농촌지역의 역사․문화․자연을 포괄하는 

개념으로 확대되고 있다(Kang, 2014). 

농촌관광은 농촌의 자연환경과 전통적으로 행해온 

농업 및 지역전통문화를 매개로 농촌 방문객에게 독특

한 향토서비스를 제공하는 농촌개발사업이자 관광사업

이다(Yoon and Park, 2008). 농촌 공동체가 농촌관광의 

운영주체가 되어 농촌이 가지는 자연, 문화, 농업, 환경 

등의 농촌의 공익적 기능을 도시민에게 체험 및 관광

활동으로 제공하는 도농교류형 여가활동이라 할 수 있

다(Jo, 2003). 이러한 농촌관광은 수요적 측면에서 도시

민의 여가욕구에 부합하고, 공급적 측면에서는 농촌사

회의 사회․ 경제적 발전의 중요한 수단이다. 이는 지역

주민의 삶의 질을 높이고 통합적 지역 활성화를 지원

하는 개발 전략으로(X Greffe, 1994; Kang, 2013), 기존

의 농촌관광과 관련한 연구들을 살펴보면 이는 농촌지

역 농가의 생활수준을 높여주는 동시에 농촌지역 전체

의 경제부문에 중요하게 기여하고 있음을 알 수 있다

(A Fleischer and A Pizam. 1997).

농촌관광은 농촌지역에서 행해지는 관광행위를 통칭

하는 용어로 사용되고 있으나, 유원지나 시설관광지 등 

농촌공간에 수용될 수 있는 대중관광 외에  농촌의 특성

(rurality)을 바탕으로 농촌지역사회 주민들이 도시민들과 

교류․체험 등을 상품으로 소득을 올리는 관광행태를 농

촌관광으로 본다(Han, 2009). 관광지는 관광객의 욕구를 

충족시킬 수 자연․인문 관광자원 및 관광시설이 결합되

어 있는 공간으로 이에 대한 이용가치를 제고시키기 위

한 숙박․식음․편의시설을 갖추고, 관광자원에의 접근을 

위한 교통시설과 정보제공 서비스가 이루어지는 일정한 
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지역공간이라 규정할 수 있다(Park, 2007). 이러한 관광

지의 공간적 특성을 농촌관광을 즐기고자 하는 관광객에

게 관광활동을 제공하기 위한 농촌관광지에 반영하여 설

명하면, 농촌관광지는 농촌이라는 사회․문화적, 자연적 

공간을 토대로 이를 활용하고, 개선 및 개발을 통하여 

완성된다(Kim and Yoo, 2008). 농촌관광지는 농촌의 자

연ㆍ역사ㆍ문화 등 어메니티 자원뿐만 아니라 이에 대

한 이용가치를 제고시키기 위한 숙박 및 편의시설, 교통, 

정보제공 공간 등 다양한 요소를 복합적으로 제공하는 

다차원적인 속성들로 이루어져있다(Kang, 2005). 

2. 농촌관광 이미지

관광이미지는 학자들에 따라 관광지 속성에 대한 전

반적인 인상도라 설명되기도 하는 반면, 정보처리의 마

지막 단계에서 형성되는 ‘인상’ 자체라고 설명되기도 한

다(Seo and Ko, 2013).   Crompton(1979)은 이미지를 “어

떤 장소나 목적지에 대하여 가지는 일련의 반응, 인상, 

생각, 인식의 총체”라고 하였다. 관광이미지는 관광객의 

태도, 행동 등의 관광객 행동을 설명하는 주요한 개념으

로 간주되고 있다(Kim et al., 2013).

관광이미지는 관광객의 목적지 선택과정의 이해와 마

케팅 전략을 위해 중요한 개념으로 관광이미지 형성과정

에 영향을 미치는 요인에 관심을 갖는 연구와 이러한 요

인들의 상호관계를 나타내는 결정모형을 개발하는 다양

한 연구들이 진행되어 왔다(Lee and Jo, 2003; Lee et al., 

2005).

관광지 이미지 형성이론은 Gunn(1972)에 의해 개념화

가 이루어지기 시작한 이후 최근에는 주로 관광지 이미

지를 인지적 이미지와 정서적 이미지로 구분하여 이미지 

구성요소를 설명하고 있다. Baloglu and McCleary(1999)

는 관광이미지 형성에 영향을 미치는 요인을 정서적 요

인과 인지적 요인으로 구분하여 설명하였다. 인지적 요

인은 관광목적지나 자원에 대한 정보나 지식 등에 관련

된 것이고, 정서적 요인은 관광지에 대한 개인의 감정적 

반응이나 느낌에 대한 것들과 관련된다.

한편, Park(2011)의 부여를 대상으로 한 관광동기 및 

이미지에 대한 연구와 Kim and Kim(2012)의 관광지 선

택속성이 만족 및 행동의도에 미치는 영향관계에서의 관

광지 이미지 조절효과에 대한 연구에서는 인지적 이미지

와 정서적 이미지가 아닌 ‘가시성’을 중심으로 하는 ‘기

능적 요인’과 ‘심리적 요인’으로 구분하여 이미지를 측정

하였다. ‘기능적 요인’은 가시적 항목에 의하여 설명되는 

요인이며, ‘심리적 요인’은 비가시적 항목에 의해 설명되

는 요인을 말한다.

이미지는 개인이 중요하게 여기는 관점에서의 평가이

므로 개인의 기호나 경험, 개인이 가지고 있는 정보 등

에 따라 달라질 수 있으며, 개인의 행동을 결정짓는 심

리적․물리적․문화적, 사회적․경제적인 요인에 따라 개인이 

지각하는 관광이미지는 달라질 수 있다. 즉 개인마다 차

이가 있으며, 내․외적 영향요인에 따라 변화하기도 하며, 

관광객 행동에도 영향을 미치게 된다(Lee, 1997). 

이러한 관광이미지는 관광객의 의사결정에 중요한 영

향요인으로 해당 관광지는 물론 그 지역과 국가의 이미

지를 결정하고 평가하는 척도가 된다(Kim, 2006). 또한, 

관광객은 학습으로 일반화된 이미지를 통한 대안목적지

의 평가를 통하여 최종목적지를 선택하게 된다

(Crompton, 1977; Jo and Kwon, 2004). 많은 연구들이 특

정지역이나 관광지의 이미지 속성을 찾아내는 데에 관심

을 갖는 것은 관광지의 선택에 작용하는 역할이 크며, 

점차적으로 다양화되는 관광 대상지들 사이에서 경쟁력

을 갖추기 위해서는 차별화된 어떤 속성을 찾아내고 이

를 강화시키는 노력이 필요하기 때문이다.

농촌관광 이미지는 잠재관광객들이 농촌지역에서 경

험할 수 있는 휴식, 체험, 서비스 등의 관광행위에 대해 

가지고 있는 전체적인 인상이다(Kim, 2015). 관광 이미지 

형성과 관련한 기존의 선행연구들을 통하여 관광이미지 

구성요소 및 이미지가 관광행동에 미치는 영향에 대하여 

살펴볼 수 있으나 관광 목적지로서의 농촌관광에 한정한 

이미지와 관련한 선행연구는 많지 않다. Chen and 

Kerstetter(1999)는 연구에서 펜실베니아주의 농촌관광 이

미지 측정을 위하여 관광기반시설, 분위기, 농촌 어메니

티, 농촌생활 등 4가지 요인 39개의 속성을 도출하였으

며, 이미지 차원은 여행행동에 영향을 미친다는 결과를 

제시하였다. 

국내에서는 Kim(2010)의 연구에서 농촌 어메니티에 

대한 평가가 아닌 관광목적지로서의 농촌관광이미지를 

직접적으로 다루어지기 시작하였다. 농촌관광의 인지적 

이미지의 측정척도는 주성분 요인분석을 실시하여 상징

성, 매력성, 편리성등 3가지 요인 16개의 속성으로 도출

하고, 이에 대한 각 측정항목에 대하여 농촌마을 방문 

전과 방문 후의 이미지를 비교하였다.

Kim et al.(2013)의 연구에서는 농촌관광의 인지적 이

미지를 활동성, 체험성, 환경성, 경관성, 편의성 등 5가지 

요인 24개의 속성으로 도출하였는데, 농촌관광의 인지적 

이미지 및 감성적 이미지와 만족도의 상관관계를 분석한 

결과 감성적 이미지 보다는 지적 요소가 만족도에 더욱 

중요하게 영향을 미친다는 결과를 제시하여 관광지의 정

서적 이미지와 만족 간에 높은 상관관계를 보이던 선행

연구와 차이가 있음을 밝혔다. 이는 농촌관광지에 대한 
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관광객의 이미지가 일반 관광지와는 다르게 형성된다는 

것을 보여준다. 또한 위의 선행연구들은 농촌관광 이미

지 형성 요인을 농촌경관 등의 농촌 어메니티 뿐만 아니

라 분위기, 관광기반시설, 체험 등 다양하게 도출하고 있

다.

3. 농촌관광 체험활동

일반관광과 비교했을 때 농촌관광은 체험관광이나 활

동관광의 특성이 강하며, 이러한 활동은 기존 상품과의 

차별성을 강조하는 차원에서 설명되어 진다(Lee et al., 

2006). 농촌관광 체험활동은 농촌과 농업이라는 공간에 

존재하는 다양한 농촌 어메니티를 체험대상으로 관광객

의 욕구를 충족시키는 활동이다(Kim and Yoo, 2008). 따

라서 공급자 중심의 개발과 관광객 유치가 이루어지는 

일반관광지와는 다르게 농촌관광 수요자인 도시민의 농

촌관광 동기 및 욕구에 알맞은 농촌의 어메니티 자원을 

농촌관광 체험프로그램으로 상품화하여 개발해 나갈 필

요성이 있다(Choi et al., 2014).

농촌관광객들은 대체로 수동적, 일상적, 비계획적인 

특성을 갖고 있으며, 이들은 농촌관광에서 다양한 체험

활동을 경험한다(Frochot, 2004; Han, 2009). 농촌체험활

동을 통해 농촌체험에 대한 긍정적 태도가 형성되는지, 

부정적 태도가 형성되는지에 따라 농촌체험을 제공하는 

농촌마을에 대해 참여 이전에 형성되어 있던 태도는 더

욱 긍정적 또는 부정적으로 변화될 수 있다(Kim and 

Um, 2011). Hwang and Um(2005)는 탈일상성과 재미의 2

가지 요인으로 구분되는 농촌관광체험은 농촌 어메니티 

이미지 형성에 유의한 관계가 있어 긍정적인 체험이 농

촌어메니티 이미지 형성을 위한 중요한 요인임을 증명하

였다.

Butler and Jenkins(1999)는 농촌관광 체험활동을 걷기, 

피크닉, 둘러보기, 보트타기, 유적지 방문, 축제 참여, 승

마, 농장 방문 등으로 구분하고 있다. Lee et al.(2006)는 

우리나라 농촌관광마을에서의 체험활동 유형을 농사체

험, 자연생태체험, 농가생활풍습, 농촌전통음식제조, 수렵

채집활동, 전통놀이, 공예품 제작, 축제 및 이벤트, 스포

츠, 건강관리, 문화유적, 소규모 박물관 등의 12개의 유

형으로 나타내고, 각 유형의 세부 체험활동들을 제시하

였다. 또한, 이러한 농촌관광마을 개발에 있어서 마을 특

성에 맞는 프로그램의 개발이 필요함을 제시하였다. 

Oh(2007)는 농촌 체험활동을 보양체험(치료, 건강증진, 

미용, 휴식), 농업체험(영농체험, 수확체험, 자연채취), 놀

이체험(모험․레포츠체험, 친수체험, 민속놀이체험), 교육

체험(자연학습, 역사체험, 제작체험)으로 구분하였다. 

Moon et al.(2009)은 제주도 내의 농촌관광 방문객의 농

촌체험프로그램 선호도에 대한 조사를 하였으며, 자연휴

양체험, 공예체험, 요리체험, 건강레포츠체험, 생태학습체

험, 농업체험, 농촌생활체험 순으로 농촌체험 보다는 활

동적이고 창의적인 체험을 선호한다고 하였다. Yoo and 

Kim(2009) 농촌관광지는 타인과의 교류보다 가족단위 휴

식이 중요해지는 장소로 이러한 다양한 농촌체험프로그

램은 양육자녀 유무와 자녀의 성장에 따른 변화 등 가족

생활주기에 따라 선호하는 체험활동 역시 달라지며 이에 

따른 시장세분화 전략이 요구됨을 시사하였다. Kim 

(2012)은 농촌체험 관광활동을 자연생태체험, 건강체험, 

문화체험, 농촌생활체험, 야외활동체험의 5개 요인으로 

도출하였으며, 농촌체험 관광활동은 농촌관광에 대한 만

족도와 지속적 참여의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 

분석결과가 제시되었다.

Moon et al(2009)의 연구에서는 제주도를 방문한 농촌

관광객을 대상으로 관광객의 일반적 특성 및 행태에 따

라 선호하는 농촌체험프로그램의 특성을 비교 분석하였

는데, 제주의 경우 제주 특유의 아름다운 자연자원이 중

요한 선택요인이 됨으로써 이를 활용한 농촌관광 체험프

로그램의 개발이 필요하다고 제언하면서 단순한 체험프

로그램 그 자체만으로는 부족하며, 고객대상에 따른 체

험프로그램 개발을 다양화 할 필요가 있다고 하였다.

III. 연구방법

1. 설문지 구성

실증분석을 위한 측정도구 개발을 위해 선행연구를 통

하여 농촌관광에 대한 인지적 이미지 및 참여활동에 대한 

항목을 수집하였다. 제주 농촌지역의 농촌관광으로 인해 

형성된 인지적 이미지 에 관한 설문문항 작성은 Chen and 

Kerstetter(1999), Kim(2010), Kim et al.(2013) 등의 연구에

서 사용된 이미지 측정항목을 근거로 총 13개의 항목을 

구성하여 사용하였다.

농촌마을에서의 선호참여활동에 대해서는 Song and 

Park(2006), Lee and Oh(2007), Kim and Yoo(2008), Kim(2012) 

등의 연구를 바탕으로 하여 본 연구의 특성을 고려한 9개의 

측정항목을 구성하여 사용하였다. 

농촌관광에 대해 형성된 인지적 이미지 및 선호참여활동

에 관한 측정항목의 응답 형태는 리커트(Likert) 5점적도( 1

점 = ‘전혀 그렇지않다’/ 5점= 매우 그렇다)를 사용하였다.
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2. 조사 및 분석방법

본 연구의 실증분석을 위한 모집단은 제주도 내의 농

촌마을인 조천읍 선흘리를 방문한 농촌관광객으로 하였

다. 선흘리 마을을 농촌관광 대상지로 선택한 농촌관광

객에 형성된 농촌관광 이미지에 따라 선호하는 활동을 

알아보고자 하는 연구로 마을 내의 사설관광지를 찾은 

방문객은 조사대상에서 제외하였다. 

조사는 2013년 7월 25일부터 8월 30일까지의 기간 중 

매주 3회의 빈도로 총 14회 마을을 방문하였으며, 자기

기입식 설문방식을 실시하였다. 총 304부의 설문지를 회

수하였으며, 이 중 응답에 충실하지 않은 설문지를 제외

한 292부를 유효 표본으로 사용하였다.

실증조사를 통하여 얻어진 유효표본을 대상으로 

통계분석 프로그램 SAS 9.3 window version을 이용

하여 분석하였다.

IV. 실증분석 결과

1. 표본의 인구통계적 특성

본 연구에 사용된 유효표본은 총 292으로 표본의 특

성을 살펴보기 위하여 빈도분석(frequency analysis)을 실

시한 결과는 Table 1과 같다. 성별은 남성이 140(47.9%), 

여성이 152명(52.1%)로 고르게 분포하고 있다. 연령은 30

대와 50대 이상 순으로 많았으며, 학력은 대학교 졸(이

상)이 절반 이상 차지하였다. 직업별로는 행정․사무직이 

가장 많았고, 그 다음은 전문․연구직, 서비스직, 주부 순

으로 많았다. 응답자의 월 평균소득은 300~500만원 미만

과 200-300만원 미만이 각각 28.8%, 28.1%로 가장 많이 

나타났다.

2. 농촌관광 인지적 이미지에 대한 요인분석

본 연구는 농촌관광 인지적 이미지 속성을 측정한 

표본자료의 변이계수, 신뢰도계수 및 MSA 값에 대한 

적합도 검증을 거쳐 13개의 이미지 속성이 평가항목

으로 적합함을 확인하고, 이미지 속성을 바탕으로 시

장을 세분화하기 위하여 요인분석을 실시하였다.

요인분석은 변수들간의 관계를 찾아낼 때 사용하는 

다변량분석 방법의 하나로서 요인추출방법은 주성분

분석을 선택하였다(Kim, 1992). 요인의 회전방법은 요

인들 간의 독립성을 최대한 유지할 수 있도록 

Varimax 방법을 사용하였다. 

요인분석결과 총 분산설명력은 58.72%이며, Eigen 

value가 1.0 이상인 3개의 하위요인으로 농촌관광 인지적 

이미지에 대한 각 문항들은 중복 없이 각각의 요인에 적

재되었다. 인지적 이미지 속성을 측정하기 위한 변수의 

내적 일관성을 살펴보기 위하여 Cronbarch's α값을 사용

하였으며, 신뢰도 분석 결과 요인별 Cronbarch's α값은 

모두 0.7 이상으로 나타났다. 고유값(eigen value)은 변수

들의 분산을 요인이 설명하는 양으로 보통 1.0 이상의 

요인을 선택하며, 요인적재값(factor loading)은 0.3을 최

소값으로 사용하며, 일반적으로 0.4 이상이면 유의한 변

수로 본다(Choi and Kim, 2001).

요인 1은 농촌체험프로그램이 유익․다양하게 구성되

어 있고, 다양한 레크레이션 활동을 즐길 수 있으며, 

농촌마을의 전통 역사․문화를 배울 수 있다 라는 이미

지를 형성하였으므로 ‘농촌체험활동’으로 명명하였다. 

요인 2는 마을 주민 및 직원들이 친절성과 관광정보제

공 및 예약시스템 등의 편리성, 이용가격의 적정성 등

의 서비스 부분과 자연환경․농촌경관의 보존 및 향유에 

대한 이미지를 형성하였으므로 ‘농촌환경 및 서비스’로 

Classification N(%) Classification N(%)

Sex
Male 140(47.9)

Occupation

Administration, Office 76(26.0)
Female 152(52.1) Service 46(15.8)

Age

under 20s 66(22.6) Profession, Research 48(16.4)
30s 86(29.4) Housewife 37(12.7)
40s 67(23.0) Student 29(9.9)

over 50s 73(25.0) Others 56(19.2)
level of 
educati-

on

graduated from high school (and less) 68(23.3)

occupied 
area 

Seoul 31(10.6)
graduated from college 48(16.4) Gyeonggi, Incheon 46(15.8)

graduated from University (and more) 176(60.3) Gyeongsang Provinces 53(18.1)

Income
(month)

Less than 1 million won 29(9.9)  Jeju Provinces 123(42.1)
1 to 2 million won 58(19.9) Others 39(13.4)
2 to 3 million won 82(28.1)
3 to 5 million won 84(28.8)

More than 5 million won 39(13.3)

Table 1. Demographic characteristic of sample
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명명하였다. 요인 3은 잘 갖추어진 편의시설과 농촌마

을 체험에 알맞은 숙박시설, 향토 먹거리를 즐길 수 있

고, 판매되는 지역 특산물의 품질이 우수하다는 이미지

를 형성하였으므로 ‘농촌휴양’으로 명명하였다(Table 2). 

3. 농촌관광 이미지 유형에 따른 군집분석

농촌관광에 대한 이미지 유형별로 농촌관광 참여유형

에 있어 어떤 차이가 있는지를 파악하기 위하여 요인분

석을 통해 도출된 3개의 요인을 바탕으로 인지적 이미지 

유형에 따른 집단을 분류하기 위한 군집분석을 실시하였

다. 군집분석을 통하여 3개의 군집을 결정하였으며, 이에 

대한 적절성을 검증하기 위하여 판별분석(Discrimmant 

Analysis)을 실시하였는데 통계적으로 유의한 결과가 도

출되었다(Table 3).

Statistic Value F Value Pr>F

Wilk's
 Lambda

0.2322 102.85 0.0001

Pillai's
 Trace

1.0353 103.03 0.0001

Table 3.  Significance test of clerster

군집분석은 PROC FASTCLUS procedure을 사용하였다. 

이는 많은 양의 관찰치를 갖는 자료에 대한 두 세 번의 

처리를 통하여 해석이 쉬운 군집을 찾는 유용한 최적분

리 방법이다(Kim, 1992).

군집 1은 농촌체험활동에 대한 선호가 높은 유형으로 

‘농촌체험활동군’으로 명명하였다. 군집 2는 농촌의 자연

환경과 경관, 서비스 부분에 대한 선호가 높은 유형으로 

‘농촌환경 및 서비스 활동군’으로 명명하였다. 군집 3은 

편의시설, 숙박시설, 먹거리 등 농촌 휴양 활동에 대한 

선호가 높은 유형으로 ‘농촌휴양 활동군’으로 명명하였

다(Table 4).

Table 4. Cluster Mean of tourism behavior on clusters by 
Image Types

Classification 

Factor1
(Rural 

Experience 
Activity)

Factor2
(Rural 

Environment 
and Service)

Factor3
(Rest in 

the Rural)

 Cluster 1 0.772 -0.627 -0.134

 Cluster 2 -0.202 0.744 -0.541

 Cluster 3 -0.677 -0.205 0.867

4. 농촌관광객 관광행태에 따른 군집별 차이검증

 3개의 군집별 관광행태 특성을 분석하기 위하여 분

산분석을 통하여 차이검증(P<0.05)을 실시한 결과 관광

지에서 1인당 지불한 방문비용(교통비 제외)에 관해서는 

군집 간에 유의한 차이가 있었으나 방문횟수, 동반자 및 

동반자 수, 체류시간에 관해서는 군집 간에 유의한 차이

가 없었다(Table 5).

factor order Variable factors factor loading communality
eigen
value

confidence 
interval

Factor1
(Rural 

Experience 
Activity)

Rural Experience program is beneficial . 0.83 .763

3.185 .830

Rural Experience program is diverse. 0.81 .750
To enjoy a variety of recreation. 0.78 .667

Can learn a traditional history, and culture of rural 
villages.

0.58 .485

Factor2
(Rural

 Environment 
and Service)

Village residents and staff are friendly 0.80 .660

2.320 .723

Tourism information and reservation systems are 
convenient.

0.66 .480

The natural environment is well preserved. 0.56 .438
To enjoy the rural landscape. 0.54 .588

The prices used are appropriate. 0.51 .471

Factor3
(Rest in the 

Rural)

Equipped with amenities. 0.74 .693

2.127 .707
Appropriate accommodation facilities available in 

rural community experience.
0.68 .511

To enjoy a  traditional food. 0.58 .608
The quality of local produce sold is excellent. 0.52 .511

Total variance explanatory power : 58.72% ,   Kaiser's Measure of Sampling Adequacy(Overall MSA) : 0.857

Table 2.  Factors Analysis on the image of rural tourism
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5. 이미지 유형 군집별 농촌체험활동 참여유형 분석

 농촌관광의 인지적 이미지 유형 군집별 선호하는 농

촌체험활동 참여유형을 분석하기 위하여 분산분석을 사

용하여 차이검증(P<0.05)을 실시하였다. 농업관련 체험, 

전통음식 만들기 등의 요리관련 체험, 공예체험, 특산물 

및 기념품 구입, 역사체험, 축제․이벤트 참여 활동에 관

해서는 군집 간에 유의한 차이가 있었으나  농촌자연경

관감상, 자연학습체험, 먹거리 체험에 관해서는 군집 간 

유의한 차이가 없었다(Table 6). 

농업체험 활동에 대해서는‘농촌체험 활동군’에서 참여 

선호도가 높게 나타났으며, ‘농촌휴양 활동군’에서 낮은 

참여 선호도를 나타냈다. 요리 관련 체험, 공예체험, 축

Classification

Cluster 1
Group of Rural 

Experience Activity
(n=101)

Cluster 2
Group of Rural Environment 

and Service
(n=108)

Cluster 3
Group of Rest in the 

Rural
(n=83)

F P

Number of 
visits

Mean 3.396b 3.611ab 3.904a
2.60 0.0760

SD 1.607 1.528 1.331

Companions
Mean 3.010a 3.102a 2.964a

0.32 0.7252
SD 1.187 1.282 1.184

Number of 
companion 

Mean 3.644a 3.444a 3.422a
0.82 0.4423

SD 1.301 1.383 1.308

visit expense 
Mean 2.594a 2.102b 2.567a

3.95 0.0204*
SD 1.450 1.332 1.458

residence 
time

Mean 2.911a 2.611a 2.928a
1.81 0.1650

SD 1.365 1.222 1.430

* p＜ .05, ** p＜ .01

Table 5. One-way ANOVA of tourism behavior on clusters by Image Types

Classification 

Cluster 1
Group of Rural 

Experience 
Activity

Cluster 2
Group of Rural 

Environment 
and Service

Cluster 3
Group of 

Rest in the 
Rural

F P

(n=101) (n=108) (n=83)

Agricultural Experience
Mean 3.416a 3.296a 2.940b

5.50 0.0045*
SD 0.983 0.988 1.028

rural natural Scenery appreciation
Mean 3.644a 3.917ab 3.760b

2.78 0.0639
SD 0.878 0.738 0.919

Natural learning experiences
(Animals, plants of observation, 

collecting etc.)

Mean 3.653a 3.565a 3.410a
1.79 0.1693

SD 0.842 0.835 0.963

Cooking Experience
(Making traditional food etc.)

Mean 3.614a 3.306b 3.289b
3.45 0.0331*

SD 0.979 0.901 1.065
Craft Experience

(dyed goods, woodcraft etc.)
Mean 3.644a 3.370b 3.325b

3.40 0.0346*
SD 0.878 0.892 1.001

Food eating experiences
(Traditional food to eat etc.)

Mean 3.941a 3.806a 3.795a
0.95 0.3872

SD 0.772 0.779 0.934

Local produce and souvenir shopping
Mean 3.624a 3.361ab 3.301b

3.20 0.042*
SD 0.968 0.922 0.934

History Experience
(Visit historical sites etc.)

Mean 3.762a 3.481ab 3.723b
3.09 0.0472*

SD 0.777 0.922 0.941

Participation in festivals and events
Mean 3.871a 3.583b 3.470b

4.69 0.0099**
SD 0.924 0.856 1.028

* p＜ .05, ** p＜ .01

Table 6. One-way ANOVA of Preferred activity on clusters by Image Types 
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제‧이벤트 참여 활동 등 적극적이고 동적인 체험활동에 

대해서는 ‘농촌체험 활동군’에서 높은 참여 선호도를 나

타냈으며, 역사체험의 경우  ‘농촌체험 활동군’, ‘농촌휴

양 활동군’ 두 집단 모두에서 참여 선호도가 높게 나타

났다. ‘농촌휴양활동군’은 ‘농촌체험활동군’이나 ‘농촌환

경 및 서비스활동군’과 비교할 때 적극적 체험활동 참여

에 대한 선호가 비교적 약한 편으로 나타났다. 

농촌관광의 인지적 이미지 유형별 차이검증 결과를 

통하여 농촌자연경관감상, 자연학습체험, 먹거리 체험 등

은 이미지 형성에 관계없이 대부분의 농촌관광객들이 기

본적으로 농촌관광지에 기대하는 활동임을 알 수 있다. 

대부분의 제주 농촌지역을 방문하는 관광객들은 제주만

의 아름다운 자연을 즐기고 학습하고자 하는 기대가 있

기 때문에 이러한 자연자원을 보존하고 관리하여 자연적 

가치를 훼손시키지 않는 것이 중요하다. 또한 향토음식

은 농촌이 가지는 고유한 문화적 자원의 하나로 지역에

서 생산한 로컬푸드를 활용한 향토음식을 관광자원화 하

기 위한 노력이 필요하다.

‘농촌체험 활동군(군집 1)’의 경우 ‘농촌환경 및 서비

스 활동군(군집 2)’이나 ‘농촌휴양 활동군(군집3)’에 비해 

농촌공간에서 경험할 수 있는 농촌체험활동에 다양하게 

참여하고자 하는 것으로 나타났다. ‘농촌체험 활동군’의 

경우 농촌은 유익하고 다양한 농촌체험과 전통 역사․문
화를 배우고, 다양한 레크레이션 활동을 즐길 수 있는 

공간이라는 이미지를 형성하고 농촌관광에 참여하는 군

집으로 제주지역 농촌의 특성을 반영한 특색 있는 체험

활동 프로그램을 개발을 통하여 농촌관광객의 여가 및 

교육 공간으로 역할을 해야 한다. 이들은 농촌에서만 즐

길 수 있는 다양한 경험을 하기 위해 농촌관광지를 선택

하기 때문에 농촌관광의 경쟁력 제고를 위하여 제주지역 

농촌이 갖고 있는 어메니티 자원의 잠재력과 차별화된 

가치를 발굴하고 농촌관광 컨텐츠의 양적․질적 수준을 

향상시키도록 한다.

‘농촌환경 및 서비스 활동군’은 농촌관광지에서의 친

절정이나 편리성, 이용가격의 적정성 등 서비스 부분과 

자연환경․농촌경관의 보존 및 향유에 대한 이미지를 형

성하고 있는 군집으로 농촌의 자연환경 및 농촌경관을 

잘 보존할 뿐만 아니라 서비스 부문의 수준향상을 위하

여 노력해야 한다. 지역주민과 종사원의 수용태세 개선

을 위한 교육을 강화하고, 농촌의 향수를 느낄 수 있는 

감동이 있는 환대 서비스를 제공할 수 있어야 한다. 또

한 농촌관광에 대한 물리적 접근성뿐만 아니라 심리적 

접근성을 향상시키기 위해서 정보제공 및 예약체계를 개

선하고, 관광활동을 위한 기반시설을 개선하도록 한다. 

농촌관광 활동에 대한 가격의 책정은 적정한 수준으로 

책정하고, 가격에 합당한 감동을 느끼고 돌아갈 수 있도

록 해야 한다. 농촌관광지에서 제공하는 시설과 서비스

의 질적 수준을 향상시키기 위해서는 전반적인 시설과 

서비스에 대한 표준화․등급화를 위한 제도적 장치가 필

요하다.

‘농촌휴양 활동군’은 적극적인 체험 프로그램에 참여

하기보다는 일상생활을 벗어나 아름답고 한적한 농촌 공

간에서 휴식과 여가를 즐기기 위해 농촌관광을 하는 군

집으로 농촌지역 특유의 분위기를 연출하는 숙박시설과 

잘 갖추어진 편의시설을 통하여 만족도를 높일 수 있다. 

또한 치유와 관련된 프로그램이나 친환경 농산물과 같은 

건강한 지역 먹거리 등 육체적․정신적 회복을 위한 농촌

관광 컨텐츠 개발을 통하여 농촌관광 대상지로서 매력을 

향상시키도록 한다.

V. 결  론

본 연구는 제주지역 농촌을 방문하는 농촌관광객들이 

형성하는 인지적 이미지의 유형별로 시장을 세분화하고 

각 세분시장별 선호하는 농촌체험활동 참여유형을 분석

하였는데, 농촌관광 참여자들의 이미지 속성에 따른 포

지셔닝을 통하여 경쟁력 있는 농촌관광지로 개발하는 데

에 유용한 자료가 될 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 

제주지역 농촌마을인 조천읍 선흘리를 방문한 농촌관

광객을 대상으로 하여 농촌관광 이미지 유형별 시장세분

화를 위하여 요인분석을 한 결과 농촌체험활동(요인 1), 

농촌환경 및 서비스(요인2), 농촌휴양(요인 3)으로 3개의 

그룹이 선정되었다. 이러한 농촌관광 인지적 이미지요인

에 대한 최적 군집수를 결정하기 위하여 PROC 

FASTCLUS procedure을 사용한 군집분석을 하였으며, 3

개의 군집이 결정되었다. 각 군집은 ‘농촌체험활동군(군

집 1)’, ‘농촌체험활동군(군집 2)’, ‘농촌휴양 활동군(군집 

3)’으로 명명하였다. 

관광행태 특성에 따라 인지적 이미지 유형에 따른 군

집별 차이가 있는지 살펴보기 위하여 차이검증(P<0.05)

을 한 결과 방문비용에 대해서만 유의한 차이가 있었으

며 방문횟수, 동반자 및 동반자 수, 체류시간 등은 유의

한 차이가 없었다. 농촌관광지에서의 비용은 농촌관광지

의 인지적 이미지 형성에 영향을 미치는 요인으로 적정

한 비용을 책정하고, 비용에 적합한 활동을 제공하는 것

은 농촌관광에 대한 긍정적 이미지를 형성하는 역할을 

할 수 있다.

농촌관광 인지적 이미지 유형에 따라 결정된 군집별
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로 선호하는 농촌체험활동 참여유형을 분석하기 위한 차

이검증(P<0.05)을 실시한 결과 농업체험, 요리관련 체험, 

공예체험, 특산물 및 기념품 구입, 역사체험, 축제․이벤트 

참여 활동에 관해서는 군집 간에 유의한 차이가 있었으

나  농촌자연경관감상, 자연학습체험, 먹거리 체험에 관

해서는 군집 간 유의한 차이가 없었다. 

 ‘농촌체험활동군’의 경우 ‘농촌활경 및 서비스 활동

군’이나 ‘농촌휴양활동군’과 비교하였을 때 다양한 농촌

체험활동에 참여하고자 하는 것을 알 수 있었으며, 특히 

농촌마을 고유의 역사․문화를 경험할 수 있는 적극적 체

험활동을 좀 더 선호하는 것으로 나타났다. 이에 비해 

‘농촌휴양활동군(군집 3)’은 ‘농촌체험활동군(군집 1)’이

나 ‘농촌환경 및 서비스활동군(군집 2)’과 비교할 때 적

극적 체험활동 참여에 대한 선호가 비교적 약한 편으로 

나타났다. 

본 연구에서는 제주지역 농촌관광객에 형성된 인지적 

이미지의 유형에 따라 집단을 구분하고, 이에 따라 농촌

체험활동의 참여유형이 어떻게 달라지는지에 대하여 살

펴보았다. 이를 통하여 농촌의 물리적 환경이 형성하는 

인지적 이미지 형성에 따라 농촌체험활동 참여에도 영향

을 미친다는 것을 알 수 있었다.  

개인의 감정적 반응이나 느낌과 같은 정서적 이미지 

역시 이러한 농촌체험활동 참여에 영향을 미치는지에 대

해서는 향후 연구에서 연구되어 질 필요가 있다.

또한 제주지역 농촌관광에 참여하는 농촌관광객은 지

역적 특성상 타 지역의 농촌관광에 참여하는 농촌관광객

과는 다른 독특한 특성을 지니고 있을 수 있으므로 연구

의 공간적․시간적 범위를 다양하게 하고, 지속적인 연구

를 통하여 비교․분석하여 제주지역 농촌관광 활성화에 

기여할 수 있는 체계적인 이론정립이 필요할 것이다.

이 논문은 2016학년도 제주대학교 교원성과지원사업

에 의하여 연구되었음
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부록 - 인지적 이미지 및 체험활동에 대한 설문항목

1. 인지적 이미지 설문항목 구성

Classification
Chen &
Kerstetter

(1999)

Kim
(2010)

Kim 
et al
(2013

Rural Experience program is 
beneficial .

Rural Experience program is 
diverse.

● ●

To enjoy a variety of recreation. ● ●

Can learn a traditional history, 
and culture of rural villages.

● ●

Village residents and staff are 
friendly

● ●

Tourism information and 
reservation systems are 
convenient.

●

The natural environment is well 
preserved.

● ●

To enjoy the rural landscape. ● ●

The prices used are appropriate.

Equipped with amenities. ● ● ●

Appropriate accommodation 
facilities available in rural 
community experience.

●

To enjoy a  traditional food. ● ●

The quality of local produce 
sold is excellent.

● ●

※ ‘Rural Experience program is beneficial ’항목은 체험 
프로그램의 다양성과는 구분하여 유익성에 대하여 측정하는 것
이 필요할 것으로 사료되어 연구자가 설문항목에 포함하였음.

2. 농촌 체험활동에 대한 설문항목 구성

Classification
Song 

& Park
(2006)

Lee 
&Oh

(2007)

Kim
&Yoo
(2008)

Kim
(2012)

Agricultural Experience ● ● ● ●

rural natural Scenery 
appreciation

● ●

Natural learning 
experiences
(Animals, plants of 
observation, collecting etc.)

● ● ●

Cooking Experience
(Making traditional food 
etc.)

● ●

Craft Experience
(dyed goods, woodcraft 
etc.)

● ●

Food eating experiences
(Traditional food to eat 
etc.)

● ● ●

Local produce and 
souvenir shopping

●

History Experience
(Visit historical sites etc.)

● ● ● ●

Participation in festivals 
and events

●


