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ABSTRACT : This study is intended to prepare an revitalization plan of region where rural development project is completed 
through an analysis of the actual condition of facility operation and maintenance in the region where the project is completed. The 
results of survey of actual condition of facility operation in the region where rural development project was completed showed that 
the facilities were not self-sufficient in terms of operation and maintenance cost. Therefore, a prerequisite to the revitalization of 
region where the project is completed is to prepare an alternative plan for increasing the efficiency and applicability of currently 
already prepared facilities. Second, a project operation organization system should be streamlined and the competency of operation 
personnel should continue to be strengthened. Third, it is necessary to prepare a support system and establish cooperation networks 
for increasing the extensibility of project and continuing to induce community revitalization in the region where the project is 
completed in the future. 
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I. 연구배경 및 목적
2000년 이후 한국의 농업농촌정책은 사회 환경변화 

및 지역주민의 요구 증대 등에 따라 지역별 맞춤형 발전

모델로 사업이 고도화되고 있다. 농업위주의 정책에서 

농촌공간을 고려하는 통합정책으로 공간의 범위가 확장

되고 하향식사업 방식에서 상향식사업으로 추진방식이 

변화하였다. 그러나 이러한 농촌지역개발사업들로 인해 

농촌 환경이 어느 정도 개선되었다는 긍정적 평가 이면

에 지역특성을 반영하지 못한 일률적 사업추진과 지속적
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으로 변화하는 세계화의 지역정책 및 농촌정책에 신속히 

대응하지 못하고 있다는 비판 또한 대두되고 있는 실정

이다. 특히, 운영주체의 불안전성, 운영관리방안에 대한 

주민 갈등, 운영단체의 역량 미흡, 시설관리 및 프로그램 

운영을 위한 재원 미확보 등의 이유로 조성된 시설물의 

노후화가 심화되고 있다. 또한, 주민을 위한 서비스 제공

의 기능 부족 및 운영 단체 및 인력의 지속성을 확보하

지 못하는 등의 문제가 발생하고 있다. 농촌지역개발사

업의 지속가능성을 담보하고 기존 조성 시설의 효율적 

활용과 연계를 통해 농촌지역개발사업 완료지구의 활성

화를 도모하기 위해 완료지구 시설물 운영관리의 공공적 

활용방안에 대한 필요성이 제기되었다(Choi et al, 2011; 
Seok, 2007; Kim and Lee, 2012, Lee and Lim, 2007; Yoo, 
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2004; You, 2007).
지금까지의 농촌지역개발사업에 대한 연구는 사업의 

효율적 운영을 위한 체계구축과 평가 측정에 관한 연구

(Kim et al., 2007; Lee et al., 2007; Park et al., 2008)나 

사업추진상의 문제점과 개선방안에 관한 연구(Chai and 
Seo, 2011; Cho, 2009; Choi et al., 2011;Yang and Choi, 
2013) 등 사업준비나 추진과정에 대한 연구가 다양하게 

수행되었다(Hwang et al., 2015). 이러한 연구들은 사업준

비나 추진과정에 대한 연구로써 사업이 완료된 이후에 

주민들이 지속적이고 주도적으로 프로그램을 운영하고 

시설을 유지‧관리할 수 있는 방안을 제시하는데 한계가 

있다. 한편, Hwang et al.(2015)은 농촌마을종합개발사업 

완료 권역의 농촌체험프로그램의 유형을 분류하고 실태

를 분석하여 체험프로그램을 효율적으로 개선하기 위한 

방안을 제시하였는데 체험프로그램에 한정하여 활성화 

방안을 제시하였다. 이와 같이 지금까지의 농촌지역개발

사업에 대한 연구들은 사업이 완료된 이후 운영방안을 

제시하지 못하고 있다. 
따라서 이 연구에서는 농촌지역개발사업의 국내‧외 성

공사례와 일반농산어촌개발사업 완료지구 실태와 시설물 

운영관리현황을 분석하여 완료지구 활성화를 위한 발전

방안을 제시하는데 그 목적이 있다.

II. 연구방법
1. 연구 방법 및 범위

이 연구는 크게 문제인식단계, 조사단계(자료조사), 분
석단계(시설물 운영관리 현황 및 국외 사례분석), 방안제

시단계 등의 단계로 연구를 수행하여 완료지구 활성화 

방안을 제시하고자 한다.
자료조사는 문헌분석을 기초로 주요정책 및 사업에 

대한 시사점을 도출하고 현황분석은 현장조사(완료지구)
와 관련 전문가 인터뷰(사업담당자, 지자체 공무원, 공사 

담당자, 컨설팅업체 등)를 병행하여 결과를 도출한다. 방
안 제시는 H/W 효율화, S/W 활성화, 조직체계 다각화 

등으로 구분하여 완료지구 활성화 방안을 제시하고자 한

다. 특히, 이 연구에서 농촌지역개발사업의 범위를 2013
년 12월 일반농산어촌개발사업으로 개편 이전의 읍면소

재지 종합정비사업과 마을권역단위종합정비사업으로 한

정한다. 읍면소재지 종합정비사업은 기존 소도읍육성사

업 및 거점면종합개발사업으로 추진되었던 완료지구를 

포함하며 권역단위종합정비사업은 기존 농촌마을종합개

발사업을 포함한다. 

2. 연구대상지역 및 조사 개요
농촌지역개발사업1) 완료지구를 대상으로 부진 및 원

활지구의 요인을 분석하고 발전방안을 도출하기 위해 시

설물 운영/관리 현황조사를 진행하였다. 전국 일반농산

어촌지역 116개 시·군을 대상으로 한국농어촌공사와 농

어촌연구원에서 제공받은 D/B에 포함된 사업완료지구가 

있는 시·군의 150개 완료지구를 최종 조사대상 지역으로 

선정하였다(Figure 1). 

Figure 1. Location of study area

선정된 150개 완료지구의 시설물 운영/관리를 담당자

(위원장 및 사무장 등)와 지역주민 대상으로 Multi- 
survey(이메일, 팩스, 전화 등) 설문조사(1차)를 진행하여 

총 39개의 유효표본을 회수하였다. 조사내용은 권역/시
설물 일반현황과 시설물 운영 수입, 시설물 운영/관리 

지출, 조직구성형태, 기타 의견 등 24개 문항으로 설계하

였다. 또한, 설문조사 내용의 신뢰성을 확인하기 위해 추

가 보완조사(2차; 현장조사)를 진행하였다. 

Division Contents

Object of 
investigation

The region where rural development project 
was completed

Sample size 150 sample

Valid sample 39 sample

Sampling Random sampling

Survey method Multi-survey

Question types Structured Questionnaire

Period Primary : Aug. 28th ~ Oct. 15th, 2014
Secondary : Oct. 20th ~ Nov. 25th, 2014

Table 1. Survey summary
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Figure 2. General practices of the surveyed area

지역별로 살펴보면 총 39개 지구 중 전남지역이 9개 

지구로 가장 높은 응답을 보였으며, 다음으로 경남(8개), 
경북(6개), 전북(5개), 경기/충남/충북(3개), 강원 2개 등의 

순으로 조사되었다. 조사지구의 시설물 유형별로는 총 

63개의 시설물 중 기초생활기반확충시설(센터, 마을회관/
복지회관 등)이 36개, 소득기반시설(체험장, 저온저장고/
유통 및 판매시설 등)이 27개로 조사되었다. 유형별2) 세
부 시설현황을 살펴보면 숙박 및 식당 등의 소득 시설이 

있는 센터가 25개로 가장 많으며, 다음으로 숙박 및 식

당 등의 시설이 있는 체험장(11개), 저온저장고/유통판매

시설(10개), 숙박 및 식당시설이 없는 체험장(9개), 숙박 

및 식당 등의 소득시설이 없는 센터(6개) 등으로 순으로 

조사되었다.

III. 분석 결과
1. 국․내외 사례분석 결과

가. 국내사례

농촌지역개발사업이 완료된 지역의 주요 시설물(권역 

커뮤니티 센터, 다목적 센터 등)이 일부 유휴 시설화 되

고 있는 상황을 고려하여 시설물의 활용성 제고 측면에

서 운영이 잘 되고 있는 14개 지구를 선정하여 사례분석

을 실시하였다. 
사례분석 결과 농촌지역의 성공요인은 정부의 정책과 

지원도 있지만 무엇보다 중요한 것은 마을주민의 적극적

이고 자율적인 사업 참여와 상호협조, 마을 구성원간의 

신뢰도 형성, 유능한 지도자의 역할이다. 현실에 안주하

지 않고 차별화된 체험프로그램을 발굴하고 마을주민 참

여율을 높이기 위해 성과급을 지급한 사례, 협의체 운영 

등 민주적 사업방식은 마을의 발전뿐만 아니라 지역사회 

발전에도 기여하고 있다. 전형적인 농촌마을이나 산촌마

을, 폐광지역, 어촌마을 등 그 지역의 특성‧주변 환경과

의 조화로운 프로그램을 운영하여 활성화한 사례나 유기

농법, 오리농법 등 환경농업에 의한 친환경농산물의 생

산과 판매를 통한 농가소득증대, 도농교류 사례, 환경보

전과 자연자원 활용 등은 시사하는 바가 크다.

나. 국외사례

농촌지역개발사업 완료지구 활성화를 위한 대안적 방

안을 도출하기 위해 국외 농촌지역개발 사례 벤치마킹을 

통해 국내 적용 가능한 정책적 시사점과 벤치마킹 요인

을 도출하였다. 유럽 3개국(독일, 네덜란드, 벨기에) 선진

지 견학을 통해 조사된 주요 국외 성공사례를 분석하여 

핵심 키워드 도출하고 우리 농촌지역개발사업 지역과의 

유사성, 관련성 등을 고려하여 주요 대안마련을 구체화

할 필요가 있다. 
국외 성공사례를 분석한 결과 사업운영관리의 주체는 

마을과 주민으로 전반적인 사업을 주도적으로 추진하고 

있으며, 민간 참여방식을 확대하여 마을간, 농장(가)간의 

연계협력 사업을 적극적으로 시행하고 있다. 또한, 신규 

시설물 조성 보다는 유휴시설이나 기존 시설물의 활용성

을 높이는 리뉴얼/리포지셔닝에 중점을 두고 있다. 기존

의 단순 농촌체험관광의 한계성(농업‧농촌체험 방식)을 

극복하여 문화시설과 레포츠, 농촌경관의 관광자원화를 

추진하고 있으며, 농업생산물‧시설 활용성의 다양화를 추

진(One Source Multi Use)하여 고객 참여와 편리성을 확

대하고 있다.

2. 일반농산어촌개발사업 완료지구 실태분석 결과

가. 시설물 운영관리 현황

1차 설문조사를 진행한 39개 완료지구의 시설물의 전

체 규모는 평균 909.2㎡로 조사되었다(Figure 3-a). 숙박 

및 식당시설이 없는 체험장 시설의 규모(2,046.2㎡)가 가

장 큰 이유는 일반적으로 단위 사업면적 산출 시 야외 
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단위: 
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Figure 3. The operation and management status of facilities

체험시설로 조성되는 시설물의 전체 면적까지 포함하기 

때문인 것으로 판단된다. 시설물의 평균 조성사업비는 

약 881백만 원으로, 시설 유형별로는 기초생활기반확충

시설이 약 1,091백만 원, 소득기반시설이 약 618백만 원

으로 조사되었다(Figure 3-b).
시설물 운영/관리를 위한 연간 평균 고용인원은 정규

직이 2.0명, 비정규직이 3.1명으로 조사되었다(Figure 
3-c). 시설 유형별로는 기초생활기반확충시설 내 정규직

이 1.3명, 비정규직이 3.1명으로, 소득기반시설의 경우 

정규직이 3.4명, 비정규직이 3.1명으로 나타났다. 특히, 
소득이 없는 센터시설의 비정규직 고용인원이 평균 2.7
명으로 조사되었는데, 현장조사결과 해당 시설은 거점면

소재지종합정비사업으로 조성된 센터시설로서 이들 비정

규직 고용인원은 연간 전시 등 지역주민 대상 문화/복지 

행사시 고용되는 인원으로 추정된다.
조사대상 완료지구의 시설물을 이용하는 방문자는 연

평균 약 4,673명으로, 시설 유형별로는 기초생활기반확

충시설에 약 5,125명, 소득기반시설에 약 3,859명이 방문

하는 것으로 나타났다(Figure 3-d). 세부 시설유형별로는 

소득시설이 없는 센터시설이 연간 약 7,700명 방문하여 

가장 높은데, 이는 지역주민의 문화/복지 활용공간으로 

이용되고 있어 시설 내 인근 지역주민의 잦은 이용/방문

에 따른 결과로 판단된다. 다음으로 숙박 및 식당시설을 

갖춘 체험장(약 6,883명), 소득시설이 없는 센터(약 4,389
명), 저온저장고/판매 및 유통시설(약 1,850명), 숙박 및 

식당시설이 없는 체험장(약 1,002명) 등의 순으로 조사되

었다. 한편, 복지회관/마을회관은 주민이 이용하는 시설

로 방문자수를 따로 집계하지 않고 있다.

나. 시설물 유지관리 현황 

조사대상 완료지구의 연간운영수입은 평균 약 77백만 

원으로, 시설 유형별로는 기초생활기반확충시설이 약 55
백만 원, 소득기반시설이 약 110백만 원으로 조사되었다

(Figure 4-a). 소득시설이 있는 시설의 운영수입이 높은 

반면, 숙박 및 식당 시설이 없는 체험장의 경우 연간 7
백만 원 규모의 수입으로 시설물 운영/관리비용을 자체

적으로 충당하는데 애로사항이 발생하고 있다.
조사대상 지구 중 평균적으로 절반 이상인 약 56.1%
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Figure 4. The operation and maintenance costs of facilities

가 발전기금을 적립하고 있는 것으로 조사되었으며, 시
설 유형별로는 기초생활기반확충시설이 약 56.0%, 소득

기반시설이 약 56.3%로 나타났다(Figure 4-b). 복지회관 

및 마을회관(지자체 지원)을 제외한 세부시설별 발전기

금 적립현황을 살펴보면 숙박 및 식당시설을 갖춘 체험

장(80.0%), 숙박 및 식당 등의 소득시설이 있는 센터

(52.9%), 숙박 및 식당 등 소득시설 없는 센터(50.0%) 등
의 순으로 조사되었다.

발전기금 적립 규모는 연평균 약 9백만 원 정도로, 시
설 유형별로는 기초생활기반확충시설이 약 9백만 원, 소
득기반시설이 약 10백만 원으로 조사되었다(Figure 4-c). 
세부 시설유형별로는 숙박 및 식당시설이 있는 체험장이 

연평균 약 17백만 원으로 발전기금 적립액이 가장 많았

고, 소득시설을 갖춘 센터(약 10백만 원), 소득시설이 없

는 센터(약 9백만 원) 등의 순으로 조사되었다. 저온저장

고/판매시설은 연평균 약 2백만 원 규모의 발전기금을 
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적립하고 있는 것으로 나타났는데, 이는 해당 소득시설

의 경우 대부분 별도의 소득법인으로 운영되어 발전기금

에 대한 필요성을 크게 공감하지 못하는 것으로 판단된

다.
조사대상 완료지구의 총 인건비는 연간 평균적으로 

정규직 약 32백만 원, 비정규직 약 20백만 원으로, 시설 

유형별로는 기초생활기반확충시설 정규직/비정규직 모두 

약 14백만 원, 소득기반시설의 정규직이 약 65백만 원, 
비정규직이 약 38백만 원으로 조사되었다(Figure 4-d). 센
터시설의 경우 소득시설 유무에 상관없이 정규직과 비정

규직의 총 인건비 규모가 비슷하게 조사되었는데, 이는 

해당 시설 내 고용 가능 인원수가 비슷하기 때문인 것으

로 판단된다.
완료지구의 공과금 조사결과, 연평균 전기료는 약 6백

만 원, 수도료 약 1백만 원, 통신료 약 60만원, 기타 공

과금(난방비, 가스요금, 휴대폰료, 유선비, 신문요금, 정
화조, 보험료 등) 약 5백만 원 등으로 조사되었다(Figure 
4-e). 시설유형별로 기초생활기반확충시설은 전기료 약 6
백만 원, 수도료 약 50만원, 통신료 약 50만원, 기타 공

과금 약 7백만 원 등이 지출되며, 소득기반시설은 전기

료 약 7백만 원, 수도료 약 2백만 원, 통신료 약 80만원, 
기타 공과금 약 3백만 원으로 조사되었다. 가장 높은 지

출하고 있는 공과금은 소득이 있는 센터의 경우 기타 공

과금(난방비, 가스요금, 휴대폰료, 유선비, 신문요금, 정
화조, 보험료 등), 그 외 5개 유형별 시설은 전기료가 상

대적으로 가장 많이 지출되고 있는 것으로 조사되었다.
세금 지출은 연간 평균적으로 법인세 약 4백만 원, 부

가가치세 약 11백만 원, 기타 약 80만원으로, 시설 유형

별로는 기초생활기반확충시설의 경우 법인세 약 1백만 

원, 부가가치세 약 2백만 원, 기타 약 70만원, 소득기반

시설은 법인세 약 8백만 원, 부가가치세 약 27백만 원, 
기타 약 2백만 원으로 조사되었다(Figure 4-f). 소득시설 

중 저온저장고/판매유통시설의 부가가치세 비율이 전체 

세금에서 차지하고 있는 비중이 월등히 높게 나타나고 

있으며, 해당 시설의 경우 소득 법인 등의 법인 사업자

의 소득부분에 대한 과세 때문인 것으로 판단된다. 

다. 고찰

사업 완료지구 실태조사 결과, 부진한 사업지구의 경

우 사업 기획단계와 사업 추진 및 운영단계, 사후관리 

단계 등에서 다양한 문제점을 나타내고 있다. 특히, 사업 

기획단계시 사업 지구의 특성을 반영하지 않은 계획수립

으로 H/W측면에서 시설물의 고립화 현상을 초래하여 목

적과 취지에 부합한 기능과 역할을 수행하고 있지 못하

고 있다. 운영단계에서는 차별화된 운영관리 프로그램 

부재와 사업 추진 역량 미흡, 사업 추진체계 정비 등 

S/W측면에서의 다차원적인 대안마련이 요구된다. 또한, 
사무장 등 핵심 운영 인력의 잦은 교체 등으로 운영관리

의 전문성이 결여되고, 지역자원과 연계된 시설물을 활

용한 운영프로그램 부족, 단순한 숙박 위주의 사업 운영, 
지역 주민들의 무관심과 위원장 주도의 독단적 운영 등

이 주요 요인으로 파악되었다.
따라서 사업 완료지구 활성화의 문제점은 크게 외부

적 요인과 내부적 요인으로 구분할 수 있다. 외부적 요

인은 사업 완료지구 스스로 추가적인 재원확보가 현실적

으로 어렵고, 활성화를 위한 연계사업의 지속적인 발굴

을 주민들의 역량만으로는 현실적인 한계가 있다는데 기

인한다. 내부적 요인으로 완료지구 주민 자체 사업조직

에 대한 역량부족과 인적투입의 제한 등으로 운영관리의 

부실을 초래하고 있으며, 지역적 특성을 고려하지 않은 

사업계획과 시설물의 운영, 이에 따른 운영관리 기금 부

족, 시설물의 기능과 역할의 한계 등으로 시설물의 유휴

시설화를 초래하였다.

IV. 일반농산어촌개발사업 완료지구 
활성화 방안

조사된 사업 완료지구의 주요 핵심 이슈는 사업(시설)
규모의 적정성과 사업계획의 타당성, 시설물의 활용 가

능성, 재원조달의 확보, 운영 프로그램의 다양성, 운영주

체의 주도성 및 자립성 등이다. 사업 완료지구별 지역적 

특성과 사업 환경 차이에 따라 핵심 이슈에 차이가 발생

할 수 있으나, 공통적으로 기 조성된 시설물의 활용성 

저하와 운영주체의 자립화 부재가 사업완료지구 활성화

를 저해하는 가장 큰 요소라 판단된다. 따라서 이 연구

에서는 사업 완료지구 활성화의 의미를 시설물의 기능과 

역할 강화, 사업의 운영과 관리 효율화라는 두 가지 관

점에 중점을 두고 궁극적인 핵심가치를 완료지구 자립화

와 지역 공동체 활성화로 설정하였다.

Figure 5. Key value
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사업 완료지구 활성화를 위한 핵심가치 구현을 위해 

완료지구에 대한 연구 조사 및 국내․외 사례분석 결과를 

토대로 시설물(H/W)과 프로그램(S/W), 기능과 역할, 운
영과 관리의 4가지 측면에서 세부적인 8大 핵심요소를 

도출하였다. 시설물(H/W) 측면은 시설물을 유지하기 위

한 관리체계와 소요재원 마련을 통한 지속성 확보, 내부/
외부고객에 대한 시설물의 개방성 확대를 통한 확장성 

확보하는 것이다. 프로그램(S/W) 측면은 사업 지구의 특

성과 장점을 극대화하는 콘텐츠 개발과 운영을 통한 독

창성을 확보하고 사업간/시설물간 상호 연계를 통해 사

업성과와의 연계성 마련이 필요하다. 기능과 역할 측면

은 자체 재원확보를 위한 소득사업 추진과 지원체계 구

축을 통한 생산성확보, 시설물의 융복합 기능 강화(One 
Source Multi Use)를 통한 활용성을 강화하는 것이다. 마
지막으로 운영․관리 측면에서는 부처와 민간기관, 단체와

의 운영관리 협력체계 가동을 통한 효율성을 향상시키

고, 사업지구의 운영관리 능력 배양(경영 마인드/능력제

고)을 통한 주체성 강화 노력으로 설정하였다.

Figure 6. Strategy of revitalization

이상의 연구결과를 종합하여 사업 완료지구의 활성화 

방안을 아래와 같이 제시하였다. 먼저, 현재 기 조성된 

시설물에 대한 효율성과 활용성 증대를 위한 대안을 마

련하는 것이다. 완료지구 현황조사 결과 특정 시설(센터)
에 대한 사업비 과다 책정과 시설물 입지선정 등의 문제

점이 대두되고 있으며, 특히 시설물의 운영관리 방안 마

련이 시급한 실정이다. 두 번째는 사업 운영조직의 체계 

정비와 운영인력에 대한 지속적인 역량을 강화하는 방안

이다. 사업 완료지구 주민 자체 운영조직의 한계와 인력

의 전문성 부족으로 인해 시설물의 운영 프로그램 부재 

현상이 가속화되고 조성된 공간의 유휴화․고립화 현상을 

초래하고 있다. 세 번째로 완료지구에 대한 앞으로 사업 

확장성을 제고하고 지역 공동체 활성화를 지속적으로 유

도하기 위한 협력 네트워크 구축과 지원체계 마련이 필

요하다. 민간 전문가와 지역 내/외 기관․단체, 사회적 기

업 등 협력 네트워크가 미비하고 사업 추진과정에서 정

기적인 모니터링과 완료 후 사후관리 프로그램 체계 마

련이 요구된다. 

V. 요약 및 결론
이 연구의 목적은 일반농산어촌개발사업 완료지구의 

시설물 운영관리 실태 분석을 통해 완료지구 활성화 방

안을 마련하는 것이다. 
사업 완료지구 시설물 운영관리 실태 조사결과, 시설

물 운영/관리를 위해 평균 5.1명(정규직 2.0명, 비정규직 

3.1명)을 고용하고 있는 것으로 조사되었다. 연간운영수

입은 평균 약 77백만 원으로, 기초생활기반확충시설이 

약 55백만 원, 소득기반시설이 약 110백만 원으로 조사

되었다. 소득시설이 있는 시설의 운영수입이 높은 반면, 
숙박 및 식당 시설이 없는 체험장의 경우 연간 7백만 원 

규모의 수입으로 시설물 운영/관리비용을 자체적으로 충

당하는데 애로사항이 발생하고 있다. 또한, 조사대상 지

구 절반 이상인 약 56.1%가 발전기금을 적립하고 있고, 
적립 규모는 연평균 기초생활기반확충시설이 약 9백만 

원, 소득기반시설이 약 10백만 원으로 조사되었다. 
조사대상 완료지구는 인건비로 연간 평균적으로 정규

직 약 32백만 원, 비정규직 약 20백만 원, 공과금은 연

평균 전기료 약 6백만 원, 수도료 약 1백만 원, 통신료 

약 60만원, 기타 공과금(난방비, 가스요금, 휴대폰료, 유
선비, 신문요금, 정화조, 보험료 등) 약 5백만 원, 세금은 

법인세 약 4백만 원, 부가가치세 약 11백만 원, 기타 약 

80만원을 지출하는 것으로 조사되었다.
이상의 연구결과를 종합하여 사업 완료지구의 활성화 

방안을 아래와 같이 제시하였다. 사업 완료지구 활성화

를 위해서 선행되어야 할 사항은 현재 기 조성된 시설물

에 대한 효율성 과 활용성을 증대하기 위한 대안을 마련

하는 것이다. 두 번째, 사업 운영조직 체계 정비와 운영

인력에 대한 지속적인 역량을 강화하는 것이다. 세 번째, 
사업 완료지구에 대해 앞으로 사업 확장성을 제고하고 

지역 공동체 활성화를 지속적으로 유도하기 위한 협력 

네트워크 구축과 지원체계 마련이 필요하다.
이러한 연구결과를 토대로 앞으로 농촌지역개발사업 

완료지구 활성화를 위한 정책 기본방향을 크게 지자체의 

권한 강화, 지역사회의 참여강화, 지속가능한 시설 이용

방안 마련, 중앙정부 차원의 제도 정비 등에 대한 본격

적인 연구가 필요할 것으로 판단된다.
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