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 요약

본 연구는 국제 커뮤니케이션 네트워크에 존재하는 국가들의 하위집단을 분석하여 국제 커뮤니케이션 현

상에 대한 실증적 이해를 높이고자 하였다. 이를 위하여 전 세계 트위터 사용자의 커뮤니케이션 데이터를 

수집하여 국제 커뮤니케이션 네트워크를 구성하였으며, 국제연합과 세계경제포럼에서 사용하는 국가의 지

리적, 경제적 속성을 추가하였다. 국제 커뮤니케이션 네트워크에서 국가의 위치를 파악하기 위하여 중심성 

분석과 핵심-주변 분석을 실시하였으며, 하위집단의 커뮤니케이션 관계를 이해하기 위하여 하위집단 내와 

하위집단 간의 응집력을 분석하였다. 또한 국제 커뮤니케이션 네트워크에 내재되어 있는 하위집단을 발견

하기 위하여 군집 분석을 실시하였다. 분석 결과에 의하면, 국제 커뮤니케이션 네트워크에는 핵심 국가들이 

중심적인 위치를 차지하는 핵심-주변 구조가 있는 것으로 나타났으며 경제적 수준에 따른 국제 커뮤니케이

션의 위계 구조가 존재하는 것으로 나타났다. 또한 군집 분석을 통해 경제, 지리, 역사, 문화, 종교 등 다양한 

내용의 동질감을 갖는 하위집단을 발견하였다. 
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Abstract

We investigated subgroups within a global communication network to improve the empirical 

understanding of global communication phenomenon from the social network perspective. We 

collected global communication data from Twitter and constructed a global communication 

network. We also added countries’ geographic and economic properties used in the United 

Nations and the World Economic Forum. We analyzed the subgroups’ structure within the global 

communication network using centrality analysis, core-peripheral analysis, and cohesion analysis. 

We also detected communities embedded within the global communication network with 

modularity-based community detection methods. We found that the core countries occupy central 

positions in the global communication network and there is a hierarchical communication 

structure among the economic subgroups. Futhermore, we discovered some communities within 

the global communication network and found that countries within the communities can have 

homophily such as economy, geography, history, culture, and religion.
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I. 서 론
커뮤니케이션의 관계론적 관점에 의하면, 인간의 커

뮤니케이션은 상호 간의 이해에 도달하기 위해 정보를 

생산하고 공유하는 역동적 과정이다[1]. 사람들은 정보

교환, 경제거래, 정치교류 등을 목적으로 커뮤니케이션

을 하면서 사회적 관계를 맺는다[2]. 커뮤니케이션을 통

해 맺어진 사회적 관계는 커뮤니케이션 네트워크를 구

성하고[3], 사회적 구조를 형성한다[4]. 따라서 커뮤니

케이션 네트워크를 분석함으로써 사회적 구조의 성격

과 내용을 탐색할 수 있고 행위자의 상대적 위치와 역

할을 파악할 수 있다[1].

커뮤니케이션 기술의 혁신은 국가의 지리적 경계를 

넘어 국가 사이의 커뮤니케이션을 증가시켰다[5]. 이러

한 국제 커뮤니케이션의 증가는 범세계적인 사회적 관

계를 형성하면서 세계를 하나의 네트워크 사회로 만들

고 있다[6]. 최근에 등장한 소셜 네트워크 서비스는 사

용자 사이의 커뮤니케이션 뿐만 아니라 사회적 관계를 

관리할 수 있는 기능을 제공함으로써 네트워크 사회로

의 이행을 가속화시키고 있다.

국가 간 정보의 불균형 흐름[7], 정보종속과 문화종

속[8], 글로컬리제이션(glocalization)[9] 등 국제 커

뮤니케이션에 대한 다양한 이론적 논의가 있었다. 하지

만, 국제 커뮤니케이션 연구의 가장 큰 문제점은 양적

인 연구방법을 이용한 실증적 증거가 부족하다는 것이

다[10]. 그 이유는 지금까지 국제 커뮤니케이션 현상을 

분석할 수 있는 범세계적인 데이터 수집이 쉽지 않았기 

때문이다. 하지만 대표적 소셜 네트워크 서비스인 트위

터가 전 세계 트위터 사용자의 커뮤니케이션을 수집할 

수 있는 수단을 제공하면서 국제 커뮤니케이션 네트워

크뿐만 아니라 다양한 형태의 소셜 네트워크 분석 연구

들이 가능해지고 있다[11][12].

이상의 논의를 바탕으로, 본 연구는 트위터에서 발생

한 커뮤니케이션 데이터를 수집하여 국제 커뮤니케이

션 네트워크의 구조를 탐색적으로 분석하고자 하였다. 

일반적으로 네트워크 내 행위자의 동질감(homophily)

이 서로 높으면 사회적 관계나 커뮤니케이션 관계가 형

성될 가능성이 높아진다[13]. 이렇게 구성된 네트워크 

내의 부분집단을 하위집단이라고 한다. 하위집단을 분

석하면 사회 구조에 관한 이론적 함의를 도출할 수 있

다[14]. 따라서 본 연구에서는 국제 커뮤니케이션 네트

워크 내에 존재하는 국가들의 하위집단을 분석하여 국

제 커뮤니케이션 현상에 대한 실증적 이해를 높이고자 

하였다.

Ⅱ. 연구 방법
1. 데이터
국제 커뮤니케이션 네트워크를 구성하기 위하여 사

용자의 위치 정보를 포함하고 있는 트윗(geotagged 

tweets)을 사용하였다. 트위터 사용자는 그들의 팔로워

들에게 140자 미만의 메시지를 게시할 수 있고(트윗), 

다른 사용자가 게시한 트윗을 팔로워들과 공유할 수 있

다(리트윗). 또한 다른 사용자의 트윗에 직접적으로 회

신할 수 있다(답글). 이러한 활동 중에서 ‘답글’은 다른 

사람들과 개인적으로 커뮤니케이션을 하는 유일한 방

식이기 때문에 본 연구에서는 트위터 사용자의 ‘답글’에 

초점을 맞추었다.

트위터의 Public Steaming API[15]를 이용하여 2014

년 9월 22일부터 동년 10월 23일까지 283,766,115 트윗

을 수집하였다. 61개에 달하는 필드 중에서 연구 목적

에 부합하는 3개의 필드만을 분석에 이용하였다. 그  필

드는 답글을 보낸 사람의 식별자인 ‘user id’, 답글을 받

은 사람의 식별자인 ‘in reply to user id’, 그리고 답글을 

작성한 위치의 국가 코드인 ‘country code’이다.

개인 수준의 커뮤니케이션을 국가 수준의 국제 커뮤

니케이션 네트워크로 변환하기 위하여 일련의 전처리 

과정을 수행하였다. 첫째, ‘in reply to user id’와  

‘country code’가 널(null) 값이 아닌 트윗을 추출하였

다. 둘째, 자기루프(self-loop)를 삭제하였다. 자기루프

는 사용자가 자기 자신에게 답글한 트윗이다. 셋째, 사

용자의 거주국가를 결정하였다. 거주국가는 사용자가 

트윗을 자주하는 위치의 국가로 정의하고 빈도수가 가

장 많은 국가를 거주국가로 결정하였다. 마지막으로, 개

인 수준의 트윗을 ‘country code’를 이용하여 국가 수준

으로 집계하였다. 그리고 개인 수준의 경우와 같이 자

기루프를 삭제하였다. 다시 말해서 국가 내 커뮤니케이
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션을 데이터에서 삭제하였다. 이러한 과정을 거쳐 231

개 국가 사이의 11,468개 링크로 구성된 국제 커뮤니케

이션 네트워크를 구성하였다.

지리적 하위집단의 커뮤니케이션 구조를 분석하기 

위하여 국제연합(United Nations)에서 사용하는 지리

적 지역 구분[16]을 국가의 속성으로 사용하였다. 국제

연합은 지리적 지역을 대륙과 하위 지역으로 구분하고 

있으며, 본 연구에서는 대륙을 지리적 속성으로 사용하

였다. 대륙은 ‘아프리카’, ‘아메리카’, ‘아시아’, ‘유럽’, ‘오

세아니아’로 구분된다. 그리고 국가의 경제적 구분을 위

하여, 세계경제포럼(World Economic Forum)에서 개발

한 개발단계[17]를 국가의 경제적 속성으로 사용하였

다. 세계경제포럼은 개발단계를 ‘1단계’, ‘1-2단계’, ‘2단

계’, ‘2-3단계’, ‘3단계’로 구분하고 있다. 

2. 분석 방법
국제 커뮤니케이션 네트워크에서 국가의 위치와 역

할을 분석하기 위하여 중심성 분석을 실시하였다. 본 

연구에서는 대표적 중심성 지수인 내향연결 중심성, 외

향연결 중심성, 근접 중심성, 매개 중심성, 위세 중심성

을 측정하였다[18]. 

노드 i의 연결 중심성은 식(1)과 같이 근접행렬 x에서 

노드 i와 연결된 노드 j의 총 개수로 측정된다. 

 


 (1)

연결 중심성은 링크의 방향에 따라 내향연결 중심성

과 외향연결 중심성으로 구분할 수 있다. 내향연결 중

심성은 노드로 들어오는 링크의 개수이며 명성으로 해

석되고, 외향연결 중심성은 노드에서 나가는 링크의 개

수이며 사교성으로 해석된다. 

근접 중심성은 식(2)와 같이 노드 간 최단경로길이의 

합으로 측정된다. dij는  노드 i에서 노드 j까지 가는 최

단경로의 길이이고 n은 네트워크에 존재하는 노드의 

개수라고 할 때, 노드 i의 근접 중심성 Ci는 최소 가능 

값인 n-1을 모든 j에 대한 최단경로길이의 합으로 나눈 

역수로 측정된다. 근접 중심성이 높으면 커뮤니케이션

의 효율성 또는 정보의 접근성이 높다고 해석한다.  

 





(2)

매개 중심성은 두 노드 간 최단경로에 해당 노드가 

존재하는 빈도로 정의된다. 매개 중심성을 구하는 방법

은 식(3)과 같다. gijk는  노드 j를 지나면서 노드 i와 노

드 k를 연결하는 최단경로의 개수이고, gik는 노드 i와 

노드 k를 연결하는 최단경로의 총 개수이다. 매개 중심

성은 정보 흐름의 통제성으로 해석할 수 있다. 

 
 



(3)

마지막으로 위세 중심성은 연결 중심성을 확장한 개

념으로 해당 노드의 연결뿐만 아니라 근접한 노드들의 

연결까지 고려한다. 위세 중심성 Ei는 식(4)와 같이 해

당 노드와 근접한 노드들의 연결 중심성을 모두 합한 

값으로 산출된다. 이때, ej는 근접 노드의 위세 중심성 

값이고 λ는 비율 상수로 아이겐 값이다. 다시 말해서 

각 노드의 위세 중심성은 해당 노드와 연결된 노드들의 

위세 중심성에 비례한다. 

  


 (4)

위세 중심성은 인기도 또는 영향력으로 해석된다. 위

세 중심성이 높은 노드는 연결 중심성이 높은 노드들에 

연결되어 있다는 것을 의미하며, 따라서 연결 중심성이 

낮은 노드도 위세 중심성은 높을 수 있다. 

하위집단의 응집력을 분석하기 위하여 각각의 하위

집단별로 밀도, 평균연결, 평균경로길이, 군집계수를 산

출하였다. 그리고 하위집단 간의 커뮤니케이션 관계를 

분석하기 위하여 하위집단 간의 밀도를 산출하였다.

밀도는 집단 내에 존재하는 실제 링크의 개수를 최대

가능 링크의 개수로 나눈 값이고, 평균연결은 각 노드

에 연결된 링크 개수의 평균이다. 그리고 평균경로길이

는 모든 노드 간 최단경로길이의 평균이고, 군집계수는 

각 노드의 자아 네트워크 밀도를 평균한 값이다. 

국제 커뮤니케이션 네트워크의 핵심-주변 구조를 파

악하기 위하여 UCINET[19]을 이용하여 핵심-주변 분
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석을 실시하였다. 핵심-주변 분석은 블록 모델링 기법

으로 노드들 사이의 높은 연결 밀도를 갖는 노드들을 

핵심 집단으로 분류하고 낮은 연결 밀도를 갖는 노드들

을 주변 집단으로 분류한다[18]. 또한 핵심-주변 구조

를 직관적으로 이해하기 위해 네트워크를 이중 원 레이

아웃으로 시각화하였다.

마지막으로, 국제 커뮤니케이션 네트워크에 내재되

어 있는 군집(community)을 발견하기 위하여 루베인

(Louvain) 알고리즘[20]을 이용하였다. 이 방법은 모듈 

최적화를 기반으로 하는 휴리스틱 방법으로, 네트워크

의 군집을 발견하는 여러 알고리즘과 비교하여 정확성

과 효율성이 탁월한 것으로 평가되고 있다[21].

Ⅲ. 분석 결과 

1. 중심성 분석과 핵심-주변 분석
중심성 지수의 상위 40개 국가를 중심성 지수별로 

[표 3]에 정리하였다. 내향연결 중심성과 외향연결 중

심성은 실제 측정값이고, 근접 중심성과 매개 중심성, 

그리고 위세 중심성은 정규화한 값이다. 중심성 지수 

사이의 상관관계를 분석한 결과에 의하면 매개 중심성

을 제외한 모든 지수의 상관이 상당히 높은 것으로 나

타났다[표 1]. 이러한 결과는 [표 3]에서도 확인할 수 

있는데 뉴질랜드, 케냐, 가나 등의 국가는 다른 중심성 

순위에는 없고 매개 중심성 순위에만 올라있다.

중심성 지수 1 2 3 4 5

1. 내향연결 중심성
2. 외향연결 중심성 0.99
3. 근접 중심성 0.76 0.78
4. 매개 중심성 0.61 0.61 0.48
5. 위세 중심성 0.98 0.97 0.76 0.47

표 1. 중심성 지수 간 상관관계 

핵심-주변 분석의 결과인 [표 2]를 보면, 핵심 국가 

사이의 커뮤니케이션 밀도(0.91)는 주변 국가 사이의 

커뮤니케이션 밀도(0.03)보다 높다. 그리고 핵심 국가

로부터 주변 국가로 향하는 커뮤니케이션 밀도(0.25)

보다 주변 국가로부터 핵심 국가로 향하는 커뮤니케이

션 밀도(0.27)가 높다. 이러한 결과는 핵심 국가들이 국

제적 정보 흐름의 중심 위치를 차지하고 있어 정보 종

속이 나타난다는 주장[8]을 지지하는 것이다.

 핵심 국가 주변 국가

핵심 국가 0.91 0.25
주변 국가 0.27 0.03

표 2. 핵심-주변 국가의 커뮤니케이션 밀도

국제 커뮤니케이션 네트워크의 핵심-주변 구조를 직

관적으로 이해하기 위하여 [그림 1]처럼 이중 원으로 

시각화하였다. 위세 중심성이 높은 40개 국가를 안쪽 

원에 위치시키고, 낮은 국가를 바깥 원에 위치시켰다. 

전체적인 구조를 명확히 파악하기 위하여 전체 11,468

개 링크 중에서 가중치(링크 수)가 높은 상위 

20%(2,294개)의 링크만 [그림 1]에 표현하였다. 핵심 국

가 사이의 커뮤니케이션은 활발하지만 주변 국가 사이

의 커뮤니케이션은 그렇지 못한 것을 확인할 수 있다.

그림 1. 국가 간 커뮤니케이션 네트워크

2. 지리적 하위집단 분석
지리적 하위집단의 응집력 분석 결과에 의하면[표 4], 

응집력이 가장 높은 집단은 유럽이고 응집력이 가장 낮

은 집단은 오세아니아로 나타났다. 전체적으로 보면 유
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내향연결 중심성 외향연결 중심성 근접 중심성 매개 중심성 위세 중심성

미국 209 미국 205 미국 0.91 미국 0.14 미국 1.00
영국 195 영국 189 영국 0.86 영국 0.08 영국 0.99
캐나다 172 프랑스 169 프랑스 0.80 프랑스 0.04 캐나다 0.96
프랑스 167 캐나다 168 캐나다 0.80 캐나다 0.04 프랑스 0.95
이탈리아 157 브라질 152 브라질 0.75 브라질 0.03 이탈리아 0.93
브라질 157 스페인 149 스페인 0.75 스페인 0.03 독일 0.93
스페인 153 이탈리아 144 이탈리아 0.73 오스트레일리아 0.02 스페인 0.93
독일 151 독일 140 독일 0.72 이탈리아 0.02 브라질 0.93
터키 147 인도 140 인도 0.72 터키 0.02 터키 0.91
인도 142 오스트레일리아 139 오스트레일리아 0.72 독일 0.02 인도 0.90

인도네시아 140 네덜란드 138 네덜란드 0.72 포르투갈 0.02 네덜란드 0.89
오스트레일리아 139 터키 136 터키 0.72 남아공 0.02 필리핀 0.88

남아공 137 인도네시아 132 인도네시아 0.71 인도네시아 0.02 인도네시아 0.88
네덜란드 136 남아공 129 남아공 0.70 네덜란드 0.02 오스트레일리아 0.88
아르헨티나 135 필리핀 129 필리핀 0.70 아르헨티나 0.02 아르헨티나 0.87
필리핀 133 아르헨티나 128 아르헨티나 0.70 인도 0.01 일본 0.87
일본 132 러시아 127 러시아 0.70 일본 0.01 러시아 0.86

아일랜드 131 벨기에 121 벨기에 0.68 필리핀 0.01 벨기에 0.86
벨기에 130 일본 120 일본 0.68 멕시코 0.01 멕시코 0.86
멕시코 129 아일랜드 118 아일랜드 0.68 칠레 0.01 아일랜드 0.86
러시아 127 스위스 117 스위스 0.67 러시아 0.01 남아공 0.85

아랍에미리트 122 사우디아라비아 117 싱가포르 0.67 벨기에 0.01 아랍에미리트 0.84
스위스 120 나이지리아 116 나이지리아 0.67 나이지리아 0.01 스위스 0.83

말레이시아 120 베네수엘라 114 베네수엘라 0.67 아일랜드 0.01 말레이시아 0.82
사우디아라비아 115 아랍에미리트 113 아랍에미리트 0.67 스위스 0.01 싱가포르 0.81

스웨덴 113 스웨덴 112 스웨덴 0.66 모로코 0.01 스웨덴 0.81
베네수엘라 112 멕시코 110 멕시코 0.66 싱가포르 0.01 폴란드 0.79
콜롬비아 111 포르투갈 108 포르투갈 0.66 말레이시아 0.01 태국 0.79
이집트 109 이집트 107 이집트 0.66 이집트 0.01 베네수엘라 0.78
폴란드 108 말레이시아 106 말레이시아 0.65 베네수엘라 0.01 그리스 0.78
포르투갈 108 콜롬비아 105 콜롬비아 0.65 덴마크 0.01 이집트 0.78
태국 106 그리스 105 그리스 0.65 아랍에미리트 0.01 콜롬비아 0.78
그리스 105 파키스탄 104 파키스탄 0.65 뉴질랜드 0.01 노르웨이 0.77
싱가포르 105 태국 102 태국 0.65 콜롬비아 0.00 포르투갈 0.76
파키스탄 104 칠레 102 칠레 0.65 케냐 0.00 싱가포르 0.76
노르웨이 103 모로코 102 모로코 0.65 스웨덴 0.00 파키스탄 0.76
대한민국 102 폴란드 101 폴란드 0.64 파키스탄 0.00 칠레 0.75
나이지리아 101 덴마크 97 덴마크 0.64 폴란드 0.00 오스트리아 0.75
오스트리아 99 알제리 97 알제리 0.64 태국 0.00 대한민국 0.74

칠레 99 노르웨이 95 노르웨이 0.63 가나 0.00 덴마크 0.74

표 3. 국가의 중심성 지수

럽, 아시아, 아메리카가 아프리카, 오세아니아보다 상대

적으로 응집력이 높은 것을 알 수 있다. 또한 좁은 세상

(small world)을 의미하는 평균경로길이는 유럽이 제일 

짧고 아프리카가 제일 길다.
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대륙 노드 링크 밀도
평균
연결

평균
경로길이

군집
계수

유럽 49 1,318 0.56 26.90 1.39 0.78
아시아 49 1,077 0.41 21.98 1.56 0.75
아메리카 54 827 0.28 15.32 1.71 0.67
아프리카 57 522 0.19 9.16 1.98 0.50
오세아니아 24 28 0.08 1.17 1.87 0.28

평균 47 754 0.03 14.91 1.70 0.60

표 4. 지리적 하위집단의 속성

[표 5]는 지리적 하위집단 간 커뮤니케이션 밀도를 

행렬 형태로 표현한 것이다. 유럽과 아시아 사이의 커

뮤니케이션 밀도(0.41)가 가장 높고, 오세아니아와 아프

리카 사이의 커뮤니케이션 밀도(0.03)가 가장 낮다. 

지역별로 살펴보면, 유럽은 아시아와 아메리카 사이

의 밀도가 다른 지역과 비교하여 상대적으로 높고, 아

시아는 유럽과 아메리카, 아메리카는 유럽과 아시아, 아

프리카는 유럽과 아시아 사이의 밀도가 높다.

이상을 종합해 보면, 유럽은 국제 커뮤니케이션에서 

중요한 위치를 차지하고 있다. 또한 유럽, 아시아, 아메

리카를 잇는 연대가 존재하고 아프리카와 오세아니아

는 이 연대로부터 분리되어 있다.

1 2 3 4 5

1. 유럽 0.56 0.41 0.27 0.17 0.08
2. 아시아 0.41 0.41 0.20 0.14 0.07
3. 아메리카 0.28 0.21 0.28 0.10 0.06
4. 아프리카 0.19 0.18 0.01 0.19 0.03
5. 오세아니아 0.08 0.08 0.07 0.03 0.08

표 5. 지리적 하위집단 간 커뮤니케이션 밀도

3. 경제적 하위집단 분석
경제적 하위집단의 속성을 [표 6]에 정리하였다. 응집

력을 노드 수에 영향을 덜 받는 군집계수와 평균연결로 

평가하면, 응집력이 제일 높은 하위집단은 3단계의 집

단이고 응집력이 제일 낮은 하위집단은 1-2단계의 집

단이다. 밀도는 노드 수에 영향을 받는데, 1-2단계의 밀

도가 1단계보다 높은 것은 1-2단계의 노드 수가 1단계

보다 적기 때문이다.

개발단계 노드 링크 밀도
평균
연결

평균
경로길이

군집
계수

3단계 36 1,045 0.83 29.03 1.17 0.88
2-3단계 24 324 0.59 13.50 1.42 0.79
2단계 30 370 0.43 12.33 1.58 0.63
1-2단계 16 80 0.33 5.00 1.73 0.56
1단계 37 264 0.20 7.14 2.01 0.59

평균 29 417 0.48 13.40 1.58 0.69

표 6. 경제적 하위집단의 속성

[표 7]은 경제적 하위집단 간 커뮤니케이션 밀도를 

행렬 형태로 표현한 것이다. 2-3단계에서 3단계로 향하

는 커뮤니케이션 밀도가 제일 높고, 1-2단계와 1단계 

사이의 커뮤니케이션 밀도가 제일 낮다. 

해당 단계보다 상위 단계의 밀도가 하위 단계의 밀도

보다 모든 단계에서 높다. 예를 들어, 2단계에서 밖으로 

향하는 커뮤니케이션의 밀도는 3단계가 가장 높고 2-3

단계, 1-2단계, 1단계 순으로 낮아진다.

이상을 종합해 보면, 경제적 개발정도와 집단의 응집

력 사이에는 높은 관계가 있음을 알 수 있다. 다시 말해

서 개발단계가 높을수록 다른 집단과의 커뮤니케이션 

밀도가 높아진다. 

1 2 3 4 5

1. 3단계 0.83 0.71 0.61 0.50 0.35
2. 2-3단계 0.73 0.59 0.53 0.44 0.26
3. 2단계 0.62 0.54 0.43 0.37 0.22
4. 1-2단계 0.54 0.44 0.41 0.33 0.19
5. 1단계 0.40 0.29 0.24 0.19 0.20

표 7. 경제적 하위집단 간 커뮤니케이션 밀도

4. 군집 분석
국제 커뮤니케이션 네트워크에 존재하는 군집을 발

견하기 위하여, 루베인 알고리즘[20]을 구현한 Gephi[22]를 

사용하여 군집 분석을 실시하였다(randomize; weight; 

resolution=1).

군집 분석을 실시한 결과, [그림 2]와 같이 7개

(modularity=0.25)의 군집을 발견하였다. 군집 A에는 

미국, 브라질, 영국, 남아프리카 공화국, 오스트레일리
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그림 2. 국제 커뮤니케이션 네트워크의 군집

아, 일본 등 다양한 대륙의 국가들이 포함되어 있다. 군

집 B는 스페인과 스페인의 식민지였던 멕시코, 아르헨

티나, 칠레 등 라틴 아메리카의 국가들을 포함하고 있

다. 군집 C에는 프랑스와 프랑스의 식민지였던 카메룬, 

토고, 기니 등의 국가들과 스위스, 벨기에 등의 국가들

이 포함되어 있다. 군집 D는 중국, 인도, 인도네시아, 대

한민국 등 아시아 국가들을 포함하고 있다. 군집 E는  

아랍에미리트, 사우디아라비아, 이집트 등 서남 아시아

와 북 아프리카에 위치한 이슬람 국가들이 포함되어 있

다. 군집 F는 러시아와 구소련이었던 카자흐스탄, 우즈

베키스탄 등의 국가들과 체코, 폴란드 등 동유럽 국가

들을 포함하고 있다. 마지막으로 군집 G에는 세르비아, 

코소보, 알바니아 등 발칸 반도에 위치한 국가들이 포

함되어 있다.

개발단계 노드 링크 밀도
평균
연결

평균
경로길이

군집
계수

A 112 2,350 0.19 20.99 1.87 0.75
B 29 335 0.41 11.55 1.50 0.68
C 26 175 0.27 6.73 1.72 0.62
D 24 269 0.49 11.21 1.53 0.74
E 21 313 0.75 14.91 1.26 0.86
F 13 96 0.62 7.39 1.33 0.71
G 8 31 0.56 3.88 1.39 0.78

표 8. 군집의 속성

A B C D E F G

A 0.19 0.20 0.12 0.23 0.25 0.20 0.20
B 0.20 0.41 0.14 0.26 0.26 0.22 0.22
C 0.13 0.15 0.27 0.14 0.21 0.11 0.11
D 0.21 0.25 0.12 0.49 0.33 0.30 0.15
E 0.25 0.27 0.20 0.38 0.75 0.29 0.32
F 0.22 0.22 0.10 0.26 0.27 0.62 0.28
G 0.20 0.22 0.10 0.19 0.29 0.25 0.56

표 9. 군집 간 커뮤니케이션 밀도

군집계수로 군집의 응집력을 비교해보면, 군집 E가 

가장 높고 군집 C가 가장 낮다[표 8]. 군집 E는 [표 9]에

서 보는 것과 같이 군집 내 응집력뿐만 아니라 다른 군

집들과의 커뮤니케이션 밀도도 상대적으로 높다.

Ⅳ. 결 론

본 연구는 국제 커뮤니케이션 현상의 실증적 이해를 

높이고자 하였다. 연구 목적을 달성하기 위하여 전 세

계 트위터 사용자의 커뮤니케이션 데이터를 수집하여 

일련의 과정을 거쳐 국제 커뮤니케이션 네트워크를 구

성하였다. 국제 커뮤니이션 네트워크를 대상으로 중심

성 분석, 핵심-주변 분석, 하위집단의 응집력 분석, 하

위집단 간의 커뮤니케이션 밀도 분석, 군집 분석을 실
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시하여 하위집단의 구조를 파악하였다.

연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 핵심 국가들이 국제 커뮤니케이션 네트워크의 

중심적인 위치를 차지하고 있다. 중심성 분석의 결과에 

의하면 중심성 지수 사이의 상관이 매우 높은 것으로 

나타났다[표 1]. 이러한 결과는 여러 국가들과 활발히 

커뮤니케이션을 하는 국가들이 명성, 사교성, 정보의 

접근성, 정보 흐름의 통제성, 영향력 등 다양한 측면에

서 국제 커뮤니케이션 네트워크의 중심적 위치를 차지

하고 있다는 것을 의미한다. 또한 핵심-주변 분석을 통

해 국제 커뮤니케이션 네트워크에 핵심-주변 구조가 

존재하는 것을 확인하였다[표 2].

둘째, 국제 커뮤니케이션 관계 형성에 지리적 요인보

다는 경제적 요인이 더 강하게 작용한다. 지리적 하위

집단의 응집력과 경제적 하위집단의 응집력을 비교해

보면[표 4][표 6], 경제적 하위집단의 응집력이 지리적 

하위집단의 응집력보다 대체적으로 강한 것으로 나타

났다. 예를 들어 지리적 하위집단에서 응집력이 제일 

높은 유럽은 군집계수가 0.78이고, 경제적 하위집단에

서 응집력이 제일 높은 3단계는 군집계수가 0.88이다.

셋째, 국가의 경제적 수준에 따라 국제 커뮤니케이션

의 위계 구조가 존재한다[표 7]. 경제적 수준이 가장 높

은 국가들(개발단계가 3단계인 국가들)은 동일 수준의 

국가들 사이의 커뮤니케이션 관계가 제일 강하고 경제

적 수준이 낮아질수록 관계의 정도가 약해진다. 그리고 

경제적 수준이 낮은 국가들은 본국과 비교하여 경제적 

수준이 낮은 국가들보다 경제적 수준이 높은 국가들과

의 커뮤니케이션 관계가 강하다.

마지막으로, 국제 커뮤니케이션 네트워크에는 경제, 

지리, 역사, 종교 등 다양한 내용의 동질감을 갖는 하위

집단이 존재한다. 군집 분석의 결과에 의하면[그림 2], 

가장 많은 국가를 포함하면서 경제적 연대로 추정되는 

군집 A, 과거 제국주의의 역사적 배경을 공유하는 군집 

B와 C, 지리적 또는 문화적 동질감을 갖는 군집 D, 종

교적 동질감을 갖는 군집 E, 구소련과 관련된 군집 F 

등을 확인할 수 있다.

본 연구는 민간 부문의 국제 커뮤니케이션 네트워크

에 내재되어 있는 다양한 내용의 동질감을 갖는 국가 

하위집단을 밝혔다. 동질적 하위집단 내 국가들은 규범

과 목적을 공유하면서 특정 사안에 대한 유사한 태도와 

행동을 보이며, 이질적 하위집단에 대한 부정적 행태를 

가질 수 있다. 따라서 본 연구에서 밝힌 하위집단의 결

과를 국제교류, 국제경영 등에 관심이 높은  단체 또는 

기관에서 활용하다면 국제관계 전략을 수립하는데 도

움이 될 것이다. 

서론에서 밝힌 바와 같이 지금까지 국제 커뮤니케이

션 연구는 현상에 대한 다양한 이론적 논의가 활발하였

지만, 경험적 데이터를 분석한 실증적 연구가 부족하였

다. 본 연구는 범세계적인 커뮤니케이션 데이터를 수집

하여 국제 커뮤니케이션 네트워크를 분석함으로써, 국

제 커뮤니케이션에 대한 실증적 연구의 가능성을 확인

하였다.   

특정 소셜 네트워크 서비스를 이용한 사용자의 커뮤

니케이션을 대상으로 하는 단일 연구의 분석 결과를 국

제 커뮤니케이션의 일반적인 현상이라고 주장하기에는 

무리가 있을 수 있다. 이를 극복하기 위하여 국가별 트

위터 이용 현황, 인터넷 보급률 등과 같은 다양한 요소

들을 추가하여 분석한다면, 연구 결과의 견고성을 확보

할 수 있을 것이다. 그리고 전 세계 국가들에 대한 역사 

및 문화에 대한 넓고 깊은 이해를 바탕으로, 군집 분석

의 과정과 해석을 정교하게 수행한다면 국제 커뮤니케

이션에 대한 좀 더 풍부하고 의미 있는 통찰을 얻을 수 

있을 것이다.
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