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1. 머리말

장수명주택은 거주자의 라이프스타일을 반영할 수 있도록 공간 가변성을 확보할 수 있어야 하고, 이를 뒷받침하기 

위해서는 자유로운 공간 계획이 가능하도록 기둥식구조 시스템에 가변형 경량벽체를 계획하는 것이 일반적이라 할 수 

있다. 그러나 지난 2014년 12월 장수명주택 건설·인증기준 고시에서 1,000세대 이상 공동주택에 장수명주택 적용을 

의무화하였음에도 불구하고 조사결과, 2016년 1월 기준 1,000세대 이상 127개 대상단지 모두 기존의 벽식구조가 채택

되었고 기둥식구조가 채택된 단지는 단 한개 단지도 없는 것으로 조사되었다. 이는 아마도 기둥식구조의 초기 건설비

용이 기존의 벽식구조보다 고가이기 때문일 것이리라 짐작된다. 그렇다면 동일한 평면에 기둥식구조를 적용할 경우 벽

식구조와 대비해 비용 상승폭은 어느 정도나 될까? 조사에 따르면, 보통 동일한 조건에서 구조시스템만 각각 벽식구조

와 기둥식구조로 상이한 경우, 기둥식구조는 벽식구조에 비해 3.3m2 당 약 10~20만원 정도의 비용이 증가하는 것으

로 추정되고 있다.

즉, 이는 벽식구조 대신 기둥식구조시스템을 적용하여도 3.3m2 당 10~20만원 정도의 공사비를 절감할 수 있다

면 장수명주택의 근간인 기둥식구조를 적용하는 것에 비용적 측면에서 무리가 없다는 의미가 된다. 따라서 본 고에서

는 국토교통부 연구사업의 지원을 받

아 수행하고 있는 비용절감형 장수명

주택 연구성과 중 기둥식구조의 공사

비 절감방안과 이를 통해 절감가능한 

비용을 설계단계라 할 수 있는 건축 및 

구조계획, 재료적 측면에서 간략히 소

개하고자 한다.

2. 피트층 주차공간 활용(건축계획)

기존 벽식구조 공동주택은 벽체가 지

하층까지 연속 설치됨에 따라 PIT층에
그림 1. 기둥식구조 지하부공간(주차 및 주차통로 사용, A,B공간) & 

벽식조 지하부공간(피트층으로 공간활용 불가, C,D공간)
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서 주차공간 활용에 제약이 발생하는 반면 기둥식구조

는 <그림 1>, <그림 2>에서와 같이 피트층 공간을 주차

공간으로 활용 가능하다. 벽식조의 경우에서도 

피트층 공간을 주차공간으로 활용할 수 있으나, 

이 경우 공동주택 벽체와 지하주차장 기둥 열

이 불일치함에 따른 전이층 계획이 필요하게 되

며 이는 공시비 상승의 요인이 된다. 그러나 벽

식조에서 벽체 최하부에 전이층을 설치하여 피

트층을 주차공간으로 활용하여도, 전이층 추가 

공사비에 비해 효율적 주차 배치로 인한 공사비 

감소효과가 상대적으로 커서 벽식조의 경우에

도 피트층을 주차공간으로 활용하는 것이 공사

비 측면에서 유리하다. 물론 기둥식구조에서는 

이런한 번거로움 없이 지하공간을 자유롭게 주

차장 공간으로 활용할 수 있다. 실제로 공동주

택 직하부 활용에 대한 시뮬레이션을 해보면 일

부 지하주차장은 3개 층 지하주차장이 2개 층으

로 가능해지는 경우도 있다. <표 1>은 피트층을 

주차장으로 활용할 때 면적감소 효과를 나타낸 

것이고, <표 2>는 이에 따른 공사비 분석결과를 

나타낸 것이다. <표 1>에서와 같이 실제 2개단

지를 시뮬레이션한 결과 피트층 주차공간 활용 

시 14 ~ 21 %의 면적감소 효과가 있는 것으로 

확인되었고, 대략 14 % 면적 감소효과가 있는 

경우 <표 2>에서와 같이 57,000원/3.3m2 정도 

원가가 절감되는 것으로 확인되었다.

3.  공동주택 주동 배치에 따른 공사비  

분석(건축계획)

또한, 공동주택 주동 배치 시 지하주차장의 

기둥과 공동주택 기둥 열을 정렬 배치하면 매우 

경제적인 설계가 가능하다. <표 3>은 주동 배치

가 지하주차장 기둥 열과 평행하게 배치된 경우

(사례 1)와, 공동주택 기둥 열이 지하주차장 기

둥 열과 약 3°~8° 어긋나게 배치된 경우(사례 

2)를 보여주고 있다. 각각의 경우에 대하여 공

동주택 구조시스템이 벽식구조인 경우와 기둥

경간이 4m 정도인 단경간 기둥식구조인 경우, 

세대내 기둥이 없는 경간 7~8m 정도의 장경

간 기둥식구조의 경우를 가정하여 <표 4>에서와 같이 

지하주차장 공사비를 분석하였다. 동일한 주차대수를 

그림 2. 공동주택과 지하주차장의 기둥 모듈에 따른 주차 공간 활용 비교

표 3. 판상형 정렬배치 지하주차장 & L자형 엇배치 지하주차장

구분

사례 1 사례 2

  

연면적 33,252m2 44,230m2

주동형태 판상형 L-형

주동배치 주차장 기둥 열과 평행배치 주차장 기둥 열과 약 3̊ ~ 8̊ 회전배치

표 1. 공동주택 하부 피트층 지하주차장 활용 여부에 따른 지하주차장 면적 감소 효과

구분
피트층 미활용 시

주차장 면적
피트층 활용 시
주하장 면적

피트층 활용 시
면적 감소 비율

E지구 7단지
17,873 m2

(주차 436대)
14,077 m2

(주차 442대)
21.24 %

S지구 3단지
91,785 m2

(주차 1,294대)
79,420 m2

(주차 1,294대)
13.47 %

표 2. 공동주택 피트층 지하주차장 활용 여부에 따른 공사비 분석(S지구 3단지의 경우)

구분
피트층 미활용 ②

-벽체하부 전이층 없음-
피트층 활용 ①

-벽체하부 전이층 있음-
비용증감
(② - ①)

아파트
전이층

지하 1층   353,049 천원   573,203 천원 ▲ 220,154 천원

지하 2층   428,070 천원   389,842 천원 ▼  38,227 천원

소계   781,119 천원   963,045 천원 ▲ 181,927 천원

주차장

지하 1층 1,396,553 천원 1,237,616 천원 ▼ 158,939천원

지하 2층 2758,886 천원 2,357,911 천원 ▼ 400,975 천원

소계 4,155,439 천원 3,595,527 천원 ▼ 559,912 천원

합계 4,936,557 천원 4,558,572 천원
▼ 377,985 천원

(57,011원/3.3m2 감소)
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확보한다고 가정했을 때 벽식구조 대비 주차장 면적 감

소효과는 사례 1의 경우 최대 166,727원/3.3m2, 사례 

2의 경우 58,941원/3.3m2이 감소하는 것으로 확인되

었다. 또한 <표 5>에서와 같이 같은 기둥식구조라고 해

도 공동주택과 지하주차장 기둥 열을 평행하게 정렬시

키는 것만으로도 주차장 면적 감소효과로 인해 81,551

원/3.3m2이 감소하는 것을 알 수가 있었다. 

즉, 공동주택 주동 배치 시 지하주차장 기둥 열을 고

려하여 주동을 정렬배치하고, 주동 타입을 판상형으로 

계획하는 것이 원가절감에 매우 효과적임을 알 수 있다.

4.  공동주택 구조부재 계획에 따른 공사비 분석

(구조계획)

기둥식구조의 주요구조부재 계획에 따른 경제성평가

를 실시하고자 무량판 및 라멘구조 공동주택을 대상으로 

각각 기둥의 단면형태 및 외측벽체 유무 등을 변화시켜 

5가지(사례 1~사례 5) 구조계획을 수립하고, 각 구조계

획에 따른 구조설계 및 공사비를 산출하여 경제성을 분

석하였다. 분석결과를 <표 6> 및 <표 7>에 나타내었다. 

<표 6> 및 <표 7>에서와 같이 주요구조부재 계획에 따른 

경제성은 무량판 및 라멘구조 모두에서 장방형보다 정방
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표 4. 공동주택 구조형식별 지하주차장 공사비 검토

구분
벽식구조
공동주택

기둥식구조 공동주택

단경간 4m 장경간 7~8m

사례 1

추가 주차 대수 ±0 48대 68대

주차장 면적 33,252m2 31,466m2 30,844 m2

면적 증감 ±0 -1,786m2 -2,408m2

예상 공사비 감소금액 ±0 -12.4억 -16.8억

사례 2

추가 주차 대수 ±0 42대 51대

주차장 면적 44,230m2 43,229m2 43,096m2

면적 증감 ±0 -1,001m2 -1,134m2

예상 공사비 감소금액 ±0 -6.9억 -7.9억

표 5. 주동 형태 및 배치별 지하주차장 공사비 비교

구분 사례 1

주동

형태 판상형 L-형

배치
주차장

기둥 열과
평행배치

공동주택 및
주차장 기둥 열 

약 3̊ ~ 8̊ 회전배치

대당 주차 소요면적 35.07m2/대 36.31m2/대

1,200대 기준
지하주차장 소요면적

42,084m2 43,572m2

면적비교 -1,488m2 기준

예상 공사비 감소금액   -10.4억 기준

표 6. 무량판구조 공동주택 부재계획에 따른 공사비 검토

구분

사례 1 사례 2 사례 3 사례 4 사례 5

     

주요 구조
부재 계획

● 정방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 미설치

● 정방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 설치

● 장방형 기둥
● 외측 기둥 미설치
● 외측 벽체 설치

● 정방형 기둥
● 외측 기둥 미설치
● 외측 벽체 설치

● 장방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 미설치

공사비 증감 ±0 -5,017원/m2 + 630원/m2 - 8,760원/m2 + 6,575원/m2

표 7. 라멘구조 공동주택 부재계획에 따른 공사비 검토

구분 사례 1 사례 2 사례 3 사례 4 사례 5

구분      

주요 구조
부재 계획

● 정방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 미설치

● 장방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 미설치

● 장방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 설치

● 정방형 기둥
● 외측 기둥 미설치
● 외측 벽체 설치

● 정방형 기둥
● 외측 기둥 설치
● 외측 벽체 미설치
● 기둥 내부 설치

공사비 증감 ± 0 + 2,150원/m2 - 1,262원/m2 - 3,332원/m2 - 4,197원/m2
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형의 기둥을 사용할 때 거푸집 면적감소로 공사비가 감

소하였고, 외측벽체를 활용하고 기둥을 삭제하는 방안

에서 공사비가 감소하는 것으로 나타나, 사례 4의 경우

가 공사비 감소효과가 가장 큰 것으로 검토되었다. 따라

서 기둥식구조의 주요구조부재 계획 시 기둥은 정방형에 

가까운 단면을 사용하고, 외측벽체 위치의 기둥을 대체

하여 횡하중에 저항력이 큰 외측벽체를 구조벽체로 계획

한다면 3.3m2당 4,197~8,760원 정도의 공사비 절감이 

가능할 것으로 판단된다.

상기에 언급한 사례 외에도 재료적 측면에서 고강도 

철근(600 MPa)이나 대구경파일을 선택적으로 적용하

고, 내진설계 시 성능설계기법을 도입하는 등 정밀해석

을 실시하거나, 휨모멘트가 적게 걸리는 지하주차장 기

둥하부에 압축이음을 적용하는 등 다양한 측면에서 기둥

식구조의 공사비 절감을 도모해 볼 수가 있다. 즉, 기둥

식구조를 적용하여도 다양한 원가절감 기법을 효과적으

로 활용한다면 벽식구조 대비 공사비 상승분 중 상당 부

분의 비용은 절감할 수가 있을 것으로 사료된다.

5. 맺음말

장수명주택은 건물의 물리적인 수명을 100년 이상 확

보하는 기본적인 내구성을 보유하면서, 거주자의 라이프

스타일을 반영할 수 있도록 공간 가변성을 확보하고, 유

지관리 시의 수리용이성까지 갖춘 미래형 주택이라고 할 

수 있다. 그러나 안타깝게도 벽식구조에 비해 초기공사

비가 고가라는 이유로 아직까지 국내시장에서는 쉽게 정

착하지 못하고 있는 실정이다.

그러나 실제로 그 내용을 들여다보면 상기한 바와 같

이 기둥식구조를 적용하여도 초기공사비를 절감할 수 있

는 여러 가지 방안들이 있고, 향후 설계고도화 단계, 시

공단계, 유지관리 단계 등에서도 추가적인 원가절감이 

가능할 것으로 추정되는 바, 벽식구조 대비 3.3m2당 약 

10~20만원 정도의 공사비 절감은 상당부분은 현실화 

될 것으로 사료된다.

또한 기둥식구조는 가변성 확보차원의 장점뿐 아니라 

중량충격음 기준으로 벽식구조 대비 4~5dB 정도의 소

음이 저감되는 것으로 보고되는 등 사용성 측면에서 우

수한 성능이 입증되었고, 수리용이성을 갖추기도 쉬워져 

거주자에게 공간 변화의 즐거움과 더불어 유지관리 시 

비용절감의 부가이익을 안겨주게 될 것이다.

따라서 초기공사비가 벽식구조보다 고가라는 이유로 

초기설계 시 무조건적인 기둥식구조의 적용을 배제하는 

것은 바람직하지 않으며, 원가절감 기법을 적극 활용한

다면 벽식구조 수준의 공사비로 기둥식구조를 충분히 적

용할 수 있고, 이를 근간으로 장수명주택의 토대를 구축

할 수 있을 것으로 판단된다. 
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