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아동의 회상 보고 정확성에

아동의 연령, 양육자의 지지가 미치는 영향

 이   승   진†

건국대학교 상허교양대학

아동과 피고인의 진술 모두는 아동이 연루된 범죄 사건의 법적 판결에 매우 중요한 역할을 

한다. 본 연구는 성인의 실수를 목격한 아동의 진실된 보고가 철회되는 데 영향을 미치는 

심리적 요인들을 살펴보고자 하였다. 특히 아동의 연령과 양육자의 정서적 지지가 아동의 

진술 철회를 예측하는지 살펴보고자 하였다. 만 5-8세 아동들은 실험자와 인형 놀이를 하는 

동안 실험자가 인형을 망가뜨리는 것을 목격하고 이 사실을 비밀로 해 달라는 실험자의 요

청을 받았다. 이후 아동은 그 사건에 대한 진실 보고를 유도하는 1차 기억 면담을 받았다. 

처치 조건에 따라 아동의 진실된 보고에 대해 주양육자(어머니)가 지지적 혹은 비지지적으로 

피드백을 제공한 후 아동은 2차 기억 면담을 받았다. 본 연구는 아동의 진실된 보고의 철회 

여부를 살펴보았고 아동의 자발적 보고의 특성, 즉 솔직함의 정도를 살펴보았다. 연구 결과 

이전 진술을 철회하는 정도에 있어서는 연령차가 나타나지 않았으나 나이 든 아동들(만 7-8

세)이 상대적으로 어린 아동들(만 5-6세)보다 2차 면담에서 이전 보고에 대한 철회를 유지하

려는 경향이 더 강했다. 또한 진실된 보고에 대해 지지적으로 반응해 준 어머니의 아동이 2

차 면담에서 더 솔직한 반응을 보였으며 비지지적으로 반응한 어머니의 아동은 상대적으로 

더 낮은 솔직함을 보였다. 본 연구의 결과는 아동이 경험한 부정적 사건에 대한 자발적 회

상 보고 시, 양육자의 지지와 같은 영향이 진실을 밝히는 과정에 어떤 역할을 하는 가에 대

한 이해를 돕고 법률적 맥락에서 아동 진술의 신뢰성에 대한 현실적인 함의를 제공해 준다.
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사법적 절차에서 오직 목격자의 진술에 근

거하여 수사 사건의 판결이 이루어지는 경우

는 비일비재하다(송종호, 2014; Brainerd, & 

Reyna, 2005). 안타까운 것은 목격자가 이후 진

술한 바를 철회하는 경우에도 최초의 목격 진

술에 근거하여 무고한 피의자가 정당하지 못

한 처벌을 받는 경우가 존재한다는 것이다. 

이처럼 목격자가 자신의 진술을 어떤 이유로 

인해서든지 이후 철회하거나 이전의 진술을 

번복하는 것은 사법적 맥락에서 판결에 지대

한 영향을 미칠 수 있다.

법률적 정의의 관점에서 개인의 진술 철회

는 큰 파장을 일으킬 만큼 중요한 사안이기 

때문에, 목격한 사건에 관한 정보를 보고하는 

과정에 어떤 심리적 요인들이 개입하는가를 

이해하는 것은 매우 중요하다. 특히 아동의 

경우 성인과 달리 암시적 정보나 외부의 다양

한 환경적 요인들에 취약하게 반응하기 때문

에(곽금주, 김연수, 2003; 김효정 2008), 자신의 

이전 진술을 철회하는 경우가 빈번할 수 있다

(Malloy, Lyon, &, Quas, 2007). 특히 성학대 사

건의 경우 아동이 자신의 이전 진술을 번복한

다면 진술의 일관성 부족으로 인해 사법적 처

리가 정당하게 이루어지지 못하는 문제점도 

발생한다(조은경, 2010).

아동 학대나 아동 성폭력은 국가적인 공공

보건 차원에서도 중대한 사안이기에 피해 아

동들은 자신의 경험에 대해 가능한 정확하고 

구체적인 진술을 하도록 요구 받는다(Lamb, 

Hershkowitz, Orbach, & Esplin, 2008). 아동 학대, 

특히 아동 성학대의 경우, 사건의 특성상 사

건 발생에 대한 아동의 사실 폭로(disclosure)가 

범죄를 기소하거나 무죄 혐의자의 혐의를 벗

겨주는 데, 더 궁극적으로는 아동의 장기적인 

보호와 가해자의 정당한 처벌을 결정하는 데 

유일한 자료가 될 수 있다(Lippert, Cross, Jones, 

& Walsh, 2010).

이에 아동의 사실 폭로는 반복된 면담에 

걸쳐 일관된 보고를 하는 아동의 능력과 더불

어 아동 진술의 신빙성을 평가하는 데 사용되

고 법정 전문가 증언의 주제로도 종종 활용된

다(Leippe, Manion, & Romanczyk, 1992; Quas, 

Thompson, & Clarke-Stewart, 2005).

수년 동안 아동 진술 관련 연구자들은 아동 

기억의 역동적 특성과 암시적인 면담 질문이 

어떻게 잘못된 보고를 유도하는가에 대해 방

대한 연구들을 진행해 왔다(곽금주, 이승진, 

2006; 이수정, 김현정, 2008; Bruck, Ceci, & 

Principe, 2006). 그럼에도 불구하고 경험한 사

건을 부인하는 정도나 그 이유를 설명해 주는 

심리적 변인들에 대한 연구는 아직까지 미흡

한 실정이다. 경험한 사건에 대한 아동의 폭

로와 이에 대한 부정(denial)에 영향을 미치는 

심리적 요인들을 탐색하는 것은 잘못된 혐의, 

거짓 부정, 스트레스적 사건에 대한 아동 회

상 보고의 불일치를 유발하는 근거들에 대한 

학문적 통찰을 제공함과 더불어 현실적으로도 

매우 중요한 함의를 지닌다.

철회는 진술 불일치의 한 형태로서 누군가

의 잘못된 행위에 대한 폭로를 전면적으로 부

정하는 형태를 의미한다. 국외에서는 왜 아동

이 성학대 진술을 철회하게 되는가에 대한 열

띤 논쟁이 이루어져 왔다(London, Bruck, Ceci, 

& Shuman, 2005; London, Bruck, Wright, & Ceci, 

2008). 기존의 선행 연구들은 아동의 진술 철

회와 관련하여 잠재적인 인과성 요인이나 상

관 요인들을 탐색해 보는 것보다 철회의 발생

률에 보다 초점을 맞추어 왔다. 그러나 본 연

구는 성인의 잘못된 행동에 대한 아동의 진실

된 보고가 철회되는 과정을 살펴보고자 하였
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다. 우선 관련 이론과 선행 연구에 바탕을 두

고 아동이 성인의 행동에 대해 폭로한 이후 

그 사실을 철회하는 것이 얼마나 빈번하게 나

타나는지를 살펴보고자 하였다. 그리고 아동

의 연령과 양육자의 지지 특성을 중심으로 철

회와의 관련성을 살펴보고자 하였다.

철회(recantation)와 관련된 이론

철회는 잘못된 혐의에 대한 진술을 취소하

는 것으로 London 등(2005)의 연구에서는 명

확한 사실에 대한 철회는 드물게 나타나지만 

확신하지 못하는 의심스러운 혐의가 포함된 

경우 철회의 비율은 증가하는 것으로 나타났

다. 당연히 어떤 행동의 의도가 명백한 경우

보다 의도가 애매하거나 모호한 경우에 그 

행동을 목격한 목격자의 진술 일관성은 낮을 

것이다.

한편 Malloy 등(2007)은 자식 종속 모델(filial 

dependency model)을 제안하였는데, 이는 아동

의 진술 철회가 가족 구성원에 의해 절대적인 

영향을 받는다는 것을 의미한다. 실제로 만 

2-17세 성학대 피해자들을 대상으로 한 연구

에서 이 이론이 전적으로 지지되었다. 예를 

들어, 어린 아동이 부모의 의견에 대항하며 

성학대의 경험을 주장하거나, 아동의 친어머

니가 존재하지 않는 경우 아동의 학대 경험 

폭로에 가족 구성원들이 매우 비협조적으로 

반응하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 그 

결과로 피해 아동이 이후 자신의 진실된 진술

을 철회할 가능성이 매우 높게 나타났다. 본 

연구에서는 이와 같은 현장 연구의 결과를 바

탕으로 아동의 사실 폭로에 대한 주양육자(어

머니)의 지지를 실험적으로 조작해 보고자 하

였다. 즉, 아동의 진실 폭로에 대한 어머니의 

반응과 아동의 연령이 성인의 사소한 부정행

위를 목격한 후 아동의 진실된 보고의 철회와 

관련이 있는가를 살펴보고자 하였다.

양육자의 지지

일반적으로 주양육자, 특히 어머니는 아동

의 학대 사실에 대해 가장 먼저 정보를 접하

는 사람일 가능성이 높다(Malloy, Brubacher, & 

Lamb, 2013). 아동 학대 폭로에 대한 주양육

자의 정서적 반응은 가해자 처벌에 대한 신념

을 보이거나 비난으로부터 보호를 요구하는 

등 다양하다(한인영, 박명숙, 유서구, 류소영, 

2008; Elliott & Carnes, 2001). 실제 성학대 관련 

자료에 의하면 어머니의 반응은 아동이 자신

이 겪은 성학대 사건에 대한 사실을 폭로하거

나 폭로한 바를 철회하는 데 지대한 영향을 

미치는 것으로 나타났다(Elliott & Briere, 1994; 

Lawson & Chaffin, 1992; Malloy et al., 2007). 또

한 사건을 기소하는 데, 혹은 아동의 이후 거

주지를 결정하고 나아가 새로운 환경에 적응

하는 데에도 아동의 진술에 대한 양육자의 지

지는 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Cross, De Vos, & Whitcomb, 1994; Goodman et 

al., 1992; Leifer, Shapiro, & Kassem, 1993). 따라

서 주양육자가 성인의 잘못된 행위에 대한 아

동의 폭로에 어떻게 반응하는지, 그것이 아동

의 진술 일관성에 어떤 영향을 미치는가를 살

펴볼 필요가 있다.

아동의 연령

아동의 연령은 비밀 혹은 거짓의 이해도, 

성인의 권위에 대한 존중 정도, 도덕적 추론

의 발달 정도를 설명해 줄 수 있는 대표적인 

변인이다. 선행 연구에서도 아동의 연령은 아

동이 성인의 행동을 사실대로 폭로하는지 여

부(Gordon, Lyon, & Lee, 2014; Lyon, Ahern, 
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Malloy, & Quas, 2010)와 폭로에 대한 아동의 

부정적 반응을 설명하는 주요 요인으로 검증

되었다(Malloy, Brubacher, & Lamb, 2011; Malloy, 

Quas, Lyon, & Ahern, 2014). 예를 들어, Malloy 

등(2014)의 연구에서는 8-9세의 아동들이 그보

다 어린 아동들(6-7세)에 비해 낯선 사람이 아

닌 자신의 부모가 잘못된 행위를 범하였을 때 

경찰 신고와 같이 형식적이고 규범적인 제재

를 위한 폭로를 덜 하는 것으로 나타났다. 연

구진은 이에 대해 나이 든 아동들이 상대적으

로 어린 아동보다 부모의 잘못된 행위를 숨겨

야 하고 폭로하지 말아야 하는 이유들에 대해 

다각적인 측면에서 더 잘 이해하기 때문이라

고 설명하였다(Bussey, 2010). 그러나 면담자가 

개방형이 아닌 직접적 혹은 유도적 형태의 

질문을 제공하면 진실에 대한 폭로는 상대적

으로 증가하였다(Bottoms, Goodman, Schwartz- 

Kenney, & Thomas, 2002; Lyon, Malloy, Quas, & 

Talwar, 2008). 게다가 Malloy 등(2007)의 연구에 

따르면 확증된 성학대 사건의 경우 전반적인 

철회 비율은 23.1% 정도였지만 연령 별로 비

교한 결과 6-7세 집단의 경우 다소 낮은 18%

로 나타난 반면 8-9세 집단의 철회 비율은 상

대적으로 높은 41%로 나타났다. 즉, 나이 든 

아동이 어린 아동보다 훨씬 철회 비율이 높았

다. 따라서 본 연구에서는 선행 연구의 연령 

범위를 고려하여 만 5-8세 아동들을 대상으로 

아동의 연령과 진실 폭로에 대한 관계성을 탐

색해 보고자 하였다.

요약하자면, 본 연구는 연령(만 5-6세 vs. 

7-8세)과 아동의 폭로에 대한 양육자 지지의 

특성(지지적 vs. 비지지적)을 중심으로 피험자 

간 설계를 실시하였다. 아동은 실험자와 놀이

를 하는 과정에서 실험자가 인형을 망가뜨리

는 것을 목격하고 이 사실을 비밀로 해 달라

는 요청을 받았다(Gordon et al., 2014; Talwar, 

Lee, Bala, & Lindsay, 2004). 이 경험에 대해 아

동은 두 번의 면담을 받게 되는데 첫 번째 면

담에서 실험자의 행동을 아동이 폭로하면 각 

아동의 어머니는 아동의 폭로에 대해 긍정적

으로(지지적 조건) 혹은 긍정적이지 않게(비지

지적 조건) 반응하였다. 본 연구진은 비지지적

인 조건의 아동이 지지적인 조건의 아동들보

다 자신의 폭로를 철회할 가능성이 더 높을 

것으로 예상하였다. 게다가 비지지 조건에서 

나이 든 아동이 어린 아동들보다 실험자의 행

위에 대한 사실 폭로를 철회할 가능성이 더 

높을 것으로 예상하였다.

방  법

연구 대상

총 90명의 만 5-8세 아동(평균 86.41개월, 표

준편차 13.03, 만 5-6세: 45명, 7-8세: 45명, 

48% 남아)을 대상으로 하였다.

어머니는 무선적으로 지지적인 집단(45명) 

혹은 비지지적인 집단(45명)에 할당되었다.

연구 샘플의 크기는 검증력 분석(power 

analysis)에 근거하여(power = .85, a = .05) 아동

의 연령과 양육자의 지지에 대한 효과 크기를 

확인할 수 있는 수준을 선정하였다. 최종 분

석 샘플에서 양육자의 지지 여부는 아동의 연

령과 성별 등에 따른 유의한 차이는 나타나지 

않았다. 즉 양육자의 지지 여부는 아동의 연

령과 성별에 무관하게 골고루 배정되었음을 

확인하였다. 
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연구 도구 및 절차

연구진은 부모에게 연구의 목표와 연구 가

설 등을 포함하여 실험 절차에 대해서 자세히 

설명을 하고 동의서를 받았다. 또한 연구자는 

아동의 발달 수준을 고려한 어휘와 태도를 취

하며 아동에게 언제든지 연구 참여 도중 그만

둘 수 있음을 알려주고 연구에 대해 구체적으

로 설명해 준 후 구두 동의를 받았다. 연구진

은 아동에게 흥미로운 장소를 방문하는 놀이

에 참여하게 된다고 설명하였으나 이 과정에

서 인형에 대해서는 일절 언급하지 않았다.

경험 사건(target event)

아동은 약 15분에 걸쳐 ‘건강과 안전(health 

and safety)’이라는 놀이에 참여하였다. 이 놀이

는 Brown, Lewis, Lamb와 Stephens(2012)에서 고

안하고 Malloy 와 Mugno(2016)에서도 사용된 

절차로 본 연구에서 차용하였다. 기존 연구에

서는 실제 모형의 인형을 사용하였으나 본 연

구진은 유사한 인형 가면을 제작하여 사용하

였다. 놀이는 구체적인 스크립트에 따라 진행

되었다. 우선 실험자는 ‘만지지 마시오!’ 라고 

쓰인 상자에 아동의 주의를 집중시키기 위해

서 ‘어! 이 상자는 여기에 있으면 안 되는데’ 

라고 말하면서 ‘내 친구가 이 장난감들을 나

중에 가져가야 한다고 말했거든. 이건 매우 

잘 부서지는 것들이라 우리가 가지고 놀면 안 

될 것 같아. 우리가 건드릴 수도 있으니까 안

전하게 이 상자는 내가 저 구석으로 치워둘게’

라고 말하였다.

아동은 체온을 체크하는 곳, 상처를 치료하

는 곳, 그리고 위험한 곳 이렇게 3가지 장소

를 실험자와 함께 방문하는 놀이를 하였다. 

위험한 곳에서는 ‘위험’이 묘사된 여러 포스터

들을 관찰하였다. 그 후 실험자는 ‘만지지 마

시오!’라고 쓰인 박스에서 3가지 가면 인형들

을 꺼내서 위험한 상황들에 대해 설명하였다. 

‘우리가 이 인형들을 만지면 안 되지만 조심

스럽게 다루면 괜찮지 않을까?’라고 말하면서 

실험자는 소방관 가면 인형을 쓰고 아동에게

는 의사와 경찰관 가면 인형을 써 보도록 권

유하였다. 소방관 인형은 사전에 부서지게끔 

만들어져 있어서 실험자가 인형을 쓰려고 하

자 부서지고, 실험자는 ‘어머, 어떻게 하지? 내

가 이것을 부서뜨려 버렸네. 인형을 만지지 

말라고 했었는데 큰일이다. 아무도 보지 못하

게 옆으로 살짝 치워버려야겠다. 아무한테도 

내가 이 인형을 부서뜨렸다는 것을 말하지 말

아줄래? 이건 우리만의 비밀이야. 내가 그 인

형을 망가뜨린 것이 발각되면 나는 정말 큰일 

날 거야’라고 아동에게 천천히 말하였다.

1차 면담

아동과 놀이를 진행하지 않은 또 다른 실험

자가 아동이 부서진 인형에 대해 잊어버리기 

전에 1차 면담을 진행하였다. 면담은 개정된 

NICHD(National Institute of Child Health and 

Development, 미국 국립아동보건․인간개발연

구소) 아동 조사면담 프로토콜의 지침대로 

진행되었다(Lamb et al., 2008). 아동의 연령을 

고려하여 아동이 경험한 사건을 잘 보고할 

수 있도록 개방형(open-ended) 질문을 제공하고 

아동이 개방형 질문에 더 이상 보고를 하지 

않는 경우 반개방형(semi open-ended), 선택형

(specific) 질문을 제공하였다.

면담자는 사건에 대한 면담을 진행하기 전

에 아동이 사실과 거짓을 구별하는지를 우선 

확인하고 ‘우리가 지금부터 이야기를 할 때는 

네게 정말로 일어난 일들, 사실에 한해서만 
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이야기해야 된다’라고 강조해 주었다. 또한 기

억이 나지 않으면 언제든지 ‘모른다’고 응답하

는 것이 허용되며 면담자가 잘못 알고 있는 

경우(혹은 잘못 이야기 하는 경우) 언제든지 

수정해도 괜찮다는 것을 명시해 주었다. 간단

하게 질문에 반응하는 방식에 대해 아동은 짧

은 연습을 하였다.

면담자 A는 아동과 간단한 라포를 형성한 

후 개방형을 이용하여 경험한 사건에 대해 질

문하였다(예: ‘다른 선생님이 ‘건강과 안전’ 놀

이에 대해 네게 이야기 했다고 들었는데 나는 

그곳에 없었으니까 무슨 일이 있었는지 사실

대로 모두 다 이야기 해 줄 수 있겠니? 네가 

기억나는 거 처음부터 끝까지 다 이야기 해 

주면 좋겠어’).

개방형 질문에 대해 더 이상 아동의 보고가 

자발적으로 이루어지지 않는 경우 면담자는 

자유 회상 과정에서 적절한 단서 초대(cue 

invitation) 방식을 활용하여 각 기억 항목들에 

대해 아동이 추가적인 회상을 할 수 있도록 

반개방형 질문을 덧붙였다(예: ‘네가 체온을 

체크 했다고 말했는데 그것에 대해 조금 더 

이야기 해 줄 수 있겠니?’, ‘인형 놀이를 했다

고 했는데 그것에 대해 조금 더 이야기 해 줄 

수 있겠니?’, ‘그 이후에 또 어떤 일이 일어났

어?’ 등). 이와 같은 질문들은 사건과 관련한 

세부 사항들에 대해 아동이 자발적인 회상 보

고를 더 제공할 수 있도록 연관 질문을 제공

함으로써 조력자의 역할을 하는 것일 뿐 면담

자가 그 어떤 새로운 정보를 추가하거나 아동

이 제공한 정보를 수정하는 것은 아니었다.

아동의 자발적 회상이 종료되고 나면 면담

자는 아동에게 일련의 선택형 질문들을 제공

하였다. 이와 같은 위계적 형태의 질문은 아

동의 자발적 회상을 최대한 방해하지 않는 범

위 내에서 이루어졌다. 선택형 질문은 ‘무엇’ 

혹은 ‘네/아니오’ 형태의 질문으로 경험 사건과 

관련된 세부사항들을 포함하였다(예: ‘얼마나 

많은 장소를 방문했니?’, ‘네가 어떤 인형을 만

졌니?’, ‘그 인형 중에 하나를 네가 망가뜨렸

니?’, ‘그 선생님이 인형 중에 하나를 망가뜨렸

니?’). 이 질문이 끝나고 나면 암시적인 정보가 

포함된 질문을 제공하였다(예: ‘네가 그 선생

님의 귀에 체온을 쟀다고 하던데 그랬니?’, ‘그 

분은 왜 네게 그 장소에서 안아주셨니?’). 또한 

다음과 같은 질문을 제공하였다(‘네가 그 인형

들 중 하나를 써 보았니?’, ‘그 선생님이 이 인

형을 망가뜨렸을 때 즐거워 하셨니, 아니면 

화가 나셨니?’, ‘어떤 인형을 그 선생님이 부러

뜨렸니?’). 아동이 이와 같은 암시적 정보가 포

함된 질문에도 망가진 인형에 대해 언급하지 

않는 경우 면담자는 마지막으로 망가진 인형

을 아동에게 직접 보여주면서 ‘내가 보기엔 

이 인형이 부서진 것 같아. 이것과 관련해서 

말해 줄 수 있겠니?’라고 질문하였다.

Peabody Picture Vocabulary Test

아동의 언어 발달 수준이 회상 보고의 양과 

정확성에 미치는 영향을 통제하기 위하여 또 

다른 면담자(면담자 B)가 그림 어휘력 검사

(Peabody Picture Vocabulary Test; PPVT) 한국판

을 실시하였다(김영태, 장혜성, 임선숙, 백현정, 

1995). 이 도구는 국제적으로 아동의 수용적 

어휘 능력을 평가하는 표준화된 도구로 아동 

기억 연구에 보편적으로 활용되고 있다(Dunn 

& Dunn, 2007). 아동의 언어 능력 평가가 종료

되고 나면 면담자는 양육자 지지의 실험 조작

을 위해 그 방을 떠났다.
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아동의 폭로에 대한 양육자의 지지 여부

아동은 실험 조작에 따라 지지적인 어머니

와 비지지적인 어머니 집단에 무선으로 할당

되었다. 아동의 어머니는 연구원과 사전에 연

습한대로 아동과 상호작용을 하였다. 비지지 

조건의 어머니는 ‘나는 그 선생님이 인형을 

부서뜨렸다고 네가 말한 것을 우연히 들었어. 

혹시라도 그 분이 그것 때문에 곤란해질 수도 

있으니까 누군가가 또 그 사실에 대해서 물어

보면 그 사람이 부서뜨린 것이 아니라고 말해

주렴’이라고 말하여 아동과 상호작용을 시도하

였다. 지지 조건의 어머니는 ‘나는 네가 그 선

생님이 인형을 부서뜨렸다고 말한 것을 우연

히 들었어. 사실대로 말한 것은 참 잘한 일이

야. 누군가가 또 그 사실에 대해서 물어보면 

사실대로 말할 수 있도록 하렴’이라고 말하였

다. 어머니들은 최대한 간명하게 주어진 스크

립트대로 아동과 상호작용하고 대화를 하도록 

훈련 받았다.

2차 면담

아동이 어느 집단에 배정되어 있는지를 알

지 못하는 면담자(면담자 B)가 아동의 어머니

가 방을 떠난 후 들어왔다. 아동이 사전 폭로

를 철회하는지 확인하기 위해 면담자는 1차 

면담과 동일하게 아동에게 개방형, 선택형, 암

시적 질문을 연이어 제공하였다. 면담자는 아

동이 이미 그 사건에 대해 다른 면담자와 이

야기한 것을 알고 있지만 1차 면담의 면담자

가 기록한 노트를 잃어버렸다고 설명하면서 

다시 한 번 더 무슨 일이 일어났는지를 자세

히 설명해 주면 좋겠다고 제시하였다. 그리고 

내가 무엇을 잘못 알고 있거나 틀린 말을 한

다면 언제든지 정정해주면 좋겠다고 언급하고 

면담을 시작했다. 2차 면담을 진행하는 면담

자는 이미 아동의 언어 발달 수준을 검사할 

때 아동과 친밀한 상호작용이 있었으므로 이 

면담을 위해 추가적으로 라포를 형성하는 과

정은 생략하였다.

아동 및 부모의 자가 보고 측정치

아동과 부모 관계의 질적 차이를 통제하

기 위해서 아동의 애착과 부모의 양육 스타

일 등에 대해 살펴보는 부모의 양육 유형 

및 범주 질문지(Parenting Styles and Dimensions 

Questionnaire; Robinson, Mandleco, Olsen, & Hart, 

2001), 아동-부모 관계 질문지(Child-Parent 

Relationship Scale; Pianta, 1992), 애착 안정성 질

문지(Attachment Security Scale; Kerns, Klepac, & 

Cole, 1996)를 실시하였다. 참여 아동 중 절반

에게는 이 설문지들을 실험 초반에 제시하였

고 절반은 실험이 종료된 후 제시하였다.

사후 설명

실험이 종료되고 난 후 아동이 어머니와 함

께 있을 때, 연구자는 아동에게 그 인형을 자

세히 살펴보니 사전에 이미 망가져 있었던 것

으로 보이고 그 누구도 이 문제로 곤경에 처

하는 일이 없을 것이라고 설명해 주었다. 또

한 어머니에게는 어머니의 역할은 아동이 경

험한 사실들에 대해 어떻게 회상하고 진술하

는가를 살펴보는 연구를 돕는 역할이었다고 

설명하였다. 마지막으로 아동에게는 경험한 

바를 사실대로, 있는 그대로 이야기하는 것은 

매우 중요하다고 덧붙여 설명해 주었다. 아동

은 연구 참여에 대한 보상으로 작은 선물을 

제공받았다.

코딩

우선 1차 면담에서 아동이 인형을 언급하였



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 530 -

는지를 코딩하였다(0 = 언급하지 않음, 1 = 

언급함). 또한 아동이 인형이 망가졌다는 사실

을 인정하였는가를 코딩하였다(0 = 인정하지 

않음, 1 = 인정함). 또한 1차 면담에서 아동의 

인형이 망가졌음을 처음으로 인정하는 질문 

단계를 기록하였다. 즉, 개방형 질문, 선택형 

질문, 암시형 질문, 마지막 인형을 보여준 단

계 중 어느 단계에서 인형이 망가졌다는 보고

를 제공하였는지를 기록하고 아동이 반응한 

그 특정 질문을 체크하였다.

또한 2차 면담에서 아동의 철회 여부를 코

딩하였다(0 = 철회하지 않음, 1 = 철회함). 여

기서 철회는 인형이 망가졌다는 사실을 아동

이 명백하게 부인할 때로 정의하였다. 아동이 

‘잘 모르겠어요’ ‘기억이 잘 나지 않아요’ 혹은 

‘말해 줄 수가 없어요. 그건 비밀이거든요’ 등

과 같은 의미로 표현한 경우는 철회로 고려되

지 않았다. 또한 2차 면담에서 아동이 개방형, 

선택형, 암시형의 3가지 질문 형태 중에 어느 

질문에서 철회를 최초로 보이는지를 기록하고 

아동이 철회를 한 그 질문이 무엇이었는지를 

기록하였다.

한편 아동의 철회 여부를 기록함과 더불어 

1, 2차 면담에서 아동의 솔직함을 평가하였다. 

이는 ‘그 인형들 중 하나를 만졌니?’ 혹은 ‘그 

분이 그 인형들 중 하나를 망가뜨렸니?’와 같

은 질문에 대한 아동 반응을 세밀하게 살펴보

기 위함이다. 특히 1차 면담과 2차 면담에서 

아동의 응답이 변화하는 특성을 보다 구체적

으로 살펴보고자 하였다. 이를 위해 1차 면담

에서는 개방형 질문에서 망가진 인형에 대해

서 폭로하지 않았으나 2차 면담에서는 개방형 

질문에 자발적으로 폭로한 아동을 ’더 솔직해

진 아동(more forthcoming)‘으로 코딩하였다. 또

한 선택형 질문에서 자신의 응답을 바꾼 아

동, 즉 1차 면담에서는 망가진 인형에 대해 

부인했는데 2차 면담에서는 시인을 했다거나, 

1차 면담에서는 ‘잘 모르겠다’로 응답했는데 2

차 면담에서는 시인을 한 경우의 아동도 ‘더 

솔직해진 아동(more forthcoming)’으로 코딩하

였다.

반면 선택형 질문에서 자신의 응답을 바꾼 

아동 중 1차 면담에서는 망가진 인형에 대해 

폭로했는데 2차 면담에서는 부인했거나, 1차 

면담에서는 망가진 인형에 대해 폭로했는데 2

차 면담에서 ‘모르겠다’는 응답으로 바꾼 경우 

‘덜 솔직해진 아동(less forthcoming)’으로 코딩하

였다.

마지막으로 실험자의 실수를 최소화하려는 

아동의 노력에 해당되는 발언, 예를 들어 ‘그

것은 실수였어요. 그 선생님이 완전히 망가뜨

린 것은 아니고요, 실수로 부러졌어요’ 등의 

표현이 제공되었는지 여부 또한 코딩되었다(0 

= 실험자의 잘못을 감싸는 표현을 제공하지 

않음, 1 = 제공함).

각 항목들에 대해 2명의 연구자가 독립적으

로 코딩하였으며, 이들은 아동의 연령과 양육

자의 지지 조건에 대한 정보는 알지 못하였다. 

모든 항목의 평정자 간 일치도는 높게 나타났

다(kappas > .90).

결  과

사전 분석

사전 분석을 통해 전체 참여 아동 100명 중 

6명의 아동은 1차 면담에서 망가진 인형에 대

해 인정하지 않았기 때문에 최종 분석에서 제

외되었다(만 7세 2명, 8세 4명). 또한 아동이나 

어머니의 스케줄상 실험에 끝까지 참여하지 
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못한 아동 3명, 면담에 끝까지 참여하지 못한 

아동 1명의 결과 역시 최종 분석에서 제외되

었다.

사전 분석에 의해 제외된 아동들과 제외되

지 않은 아동들의 인구학적 정보(연령, 성별)

와 실험 처치 조건(양육자의지지 여부)에 따른 

유의한 차이는 존재하지 않았다. 또한 아동의 

철회 여부는 인구학적 변인과 아동의 애착, 

부모의 양육 스타일 등을 살펴보는 설문지의 

점수와 유의한 관계가 없었으며, 이는 적어도 

본 연구에서 사용된 설문지에 의해 평가된 아

동과 부모 관계의 질적 차이가 성인의 행동을 

폭로하거나 혹은 폭로한 바를 철회하는 과정

에 의미 있는 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다.

또한 자가 보고 설문지 실시 시점이 실험 

전인지 후인지에 따른 통계적인 차이도 존재

하지 않았다. 마지막으로 아동의 수용적 언어 

발달 수준과 양육자의 지지 조건에 따른 철회 

여부와도 통계적으로 차이가 존재하지 않았기

에 이후 분석에서 고려되지 않았다.

1차 면담에서 성인의 행동에 대해 아동의 

최초 폭로

면담자의 개방형 질문에 아동이 자발적으로 

망가진 인형을 폭로하는 경우는 전체 아동 중 

22%, 선택형 질문에서는 37%, 암시형에서 

31%, 망가진 인형과 대면하였을 때 10%인 것

으로 나타났다(표 1). 22명의 아동이 자유 회

상 과정에서 인형을 언급하였고 인형을 언급

한 아동의 대부분은 망가진 인형에 대해 폭로

하였다(90.9%, n = 20). 나머지 2명의 아동은 

선택형 질문에서 망가진 인형에 대해 폭로하

였다.

나이든 아동과 어린 아동이 개방형 질문에 

아동이 자발적으로 망가진 인형을 폭로하는 

아동의 수 (n = 90)

개방형

질문
20 total 40 total

선택형

질문

33 total 22 total

A. 그 방에서 기분 안 좋은 일이 있었어? 4 4

B. 누가 그 인형들 중 하나를 망가뜨렸어? 12 10

C. 그 선생님이 그 인형들 중 하나를 망가뜨렸어? 17 18

암시형

질문

28 total 26 total

A. 너는 그 인형들 중 하나를 써 봤어? 3 3

B. 그 방에서 뭔가 나쁜 일이 일어났어? 4 3

C. 그 선생님이 그 인형을 망가뜨렸을 때 즐거워했어, 아니면 

화를 냈어?
16 18

D. 그 선생님이 망가뜨린 인형은 어떤 거였어? 5 2

대면 9 total 2 total

표 1. 1차, 2차 면담에서 면담에서 부러진 인형에 대해 아동이 최초로 폭로한 질문 형태
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경우는 유사한 수준이었으나 (각 10명씩) 나이

든 아동들은 선택형(n = 12)과 암시형 질문(N 

= 14)에 유사한 수준의 폭로 경향을 보였고 

대면 상황(n = 9)에서도 폭로를 하였으나 어

린 아동들은 대면 상황에 가기 전에(선택형, n 

= 21, 암시형 n = 14) 모두 폭로를 하는 것으

로 나타났다[(1, N = 23) = 11.46, p < 

.001, φ = .36].

아동의 초기 폭로와 관련하여 면담이 시작

된 시점과 폭로하는 시점 간의 시간차도 살펴 

보았는데 이에 대한 연령차는 존재하지 않았

다. 즉, 어린 아동이라고 해서 더 빨리 폭로하

고 나이 든 아동이라고 해서 더 늦게 폭로하

는 경향성은 나타나지 않았다.

2차 면담에서 성인의 잘못에 대한 아동의 

철회

90명의 아동 중 25.5%(n = 23)가 2차 면담

에서 적어도 한 번은 망가진 인형에 대한 사

전 폭로를 철회하였다. 본 연구진의 가설과 

같이 양육자의 지지는 아동의 철회 여부에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 양육자의 지지

가 제공된 조건에서는 그 어떤 아동도 자신

의 이전 보고를 철회하지 않았다. 그러나 비

지지 조건의 아동 중에서는 45명 중 23명

(51.1%)이 성인의 행동에 대한 자신의 폭로를 

철회하였다[(1, N = 90) = 30.89, p < .001, 

φ = .59].

철회한 23명의 아동 중 대부분이 선택형 질

문에 철회를 보였고(82.6%, n = 19), 한 명의 

아동은 자유 회상 단계에서(4%), 3명의 아동은 

암시형 질문 단계(13%)에서 철회하였다.

2차 면담동안 자신의 철회를 유지한 아동의 

대다수는 나이 든 아동들이었다(69.6%, n = 

16, 어린 아동 n = 7), [(1, N = 23) = 4.73, 

Fisher’s exact = .052, φ = .23].

솔직함의 정도

2차 면담에서 아동이 자신의 이전 진술을 

철회하는 가 뿐만 아니라 망가진 인형에 대해 

얼마나 솔직하게 반응하는가도 살펴보았다. 

즉, 인형과의 접촉 여부 등을 질문하여 아동

의 솔직한 반응이 아동의 연령과 양육자의 지

지 여부에 따라 차이가 나는지를 살펴보고자 

하였다. 우선 실험자의 행동에 대한 아동의 

솔직함은 개방형 질문 시 아동의 폭로가 1차 

면담에서 2차 면담으로 진행되면서 증가하는

지 여부를 통해 살펴보았다.

참여 아동의 22.2%(n = 20)가 1차 면담의 

개방형 질문에 망가진 인형에 대해 언급하였

고, 44.4%(n = 40)는 2차 면담의 개방형 질문

에 망가진 인형에 대해 언급하였다. 양육자 

지지의 영향도 통계적으로 유의한 수준으로 

나타났는데, 양육자의 지지가 제공되는 조건

에서는 77.7%(n = 35)의 아동이 1차 면담의 

개방형 질문에서 폭로하지 않은 반면, 2차 면

담에서는 개방형 질문에서 망가진 인형에 대

해 폭로하였다. 반면 비지지 조건의 경우 1차 

면담의 개방형 질문에서 폭로한 아동 10명 중 

절반이 2차 면담에서는 망가진 인형에 대해 

시인하지 않았다[(2, N = 90) = 19.87, 

Fisher’s exact < .001, φ = .47].

두 번째로 연구진은 선택형 질문에 대한 아

동의 반응, 예를 들어 ‘그 선생님이 그 인형들 

중 하나를 망가뜨렸니?’과 같은 질문에 대한 

응답을 아동이 변경하였는가를 살펴보았다. 

참여 아동의 절반 정도가 1차 면담과 2차 면

담에서 이 질문에 다른 응답을 보인 것으로 

나타났다(51%, n = 46). 이러한 응답의 변화는 

양육자의 지지에 따라 유의한 차이를 보였다
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[(2, N = 90) = 30.06, Fisher’s exact < .001, 

φ = -.58]. 이 질문에 다른 응답을 보인 46명

의 아동 중 2차 면담에서 ‘덜 솔직해진 아동’

으로 분리되었던 15명의 아동, 즉 1차 면담에

서는 망가진 인형에 대해 폭로했지만 2차 면

담에서는 부인했던 아동은 모두 양육자의 비

지지 조건에 속한 것으로 나타났고, 2차 면담

에서 더 솔직해진 아동, 즉 1차 면담에서는 

망가진 인형에 대해 인정하지 않았으나 2차 

면담에서 시인한 아동 31명 중 25명은(82%) 

양육자의 지지 조건에 속하는 것으로 나타

났다.

1차 면담과 2차 면담에서 일관성 있는 대답

을 한 아동, 즉 자신의 응답을 변경하지 않은 

아동 44명 중 53.3%(n=24)은 양육자의 비지지 

조건에서 44.4%(n=20)은 양육자의 지지 조건

에서 나타났다.

또한 암시형 질문, 즉 ‘그 인형들 중 하나를 

써 봤어?’와 같은 질문에 아동의 반응 변화를 

분석해 보았다. 아동의 절반 이상이 1차 면담

과 2차 면담에서 응답을 변경하였다(51%, n = 

46). 1차 면담에서는 인형을 만진 것을 인정했

으나 2차 면담에서는 부인하여 ‘덜 솔직해진 

아동’으로 분류된 10명 모두는 양육자의 비지

지 조건에 속한 것으로 나타났다. 한편 1차 

면담에서 인형을 만진 것을 부인했으나 2차 

면담에서 인형을 만진 것을 인정하여 ‘더 솔

직해진 아동’으로 분류된 아동 중 25명은 양육

자의 지지가 제공된 조건에 속한 것으로 나타

났다[(2, N = 90) = 8.45, Fisher’s exact < 

.001, φ = .45].

1차 면담과 2차 면담에서 일관된 반응을 유

지한 아동의 비율은 양육자의 비지지 조건에

서는 54.5%(n = 24), 지지 조건에서는 45.4%(n 

= 20)로 나타났다. 전반적으로 1차 면담과 2

차 면담에서 응답의 변경 여부를 통해 측정된 

아동의 솔직함과 관련해서 통계적으로 유의한 

연령차는 나타나지 않았다.

실험자의 잘못에 대한 최소화 반응

1차 면담에서 33.3%(n = 30)의 아동이 실험

자의 잘못을 최소화하였고, 2차 면담에서 

47.8%(n = 43)의 아동이 실험자의 잘못을 최

소화하려는 표현을 제공하였다. 카이스퀘어 

분석에 따르면 1차 면담에서는 나타나지 않았

지만, 2차 면담에서는 실험자의 잘못을 최소

화하는 표현이 아동의 연령에 따라 유의한 차

이가 있었다[(1, N = 90) = 5.39, p < .05, 

φ = .25]. 만 7-8세 아동 중 60%(n = 27), 5-6

세 아동 중 35.6%(n = 16)이 2차 면담에서 실

험자의 잘못을 최소화하려는 반응을 보여주었

다. 2차 면담에서 실험자의 잘못된 행위의 최

소화 반응에서 양육자의 지지에 따른 유의한 

차이도 나타났다[(1, N = 90) = 10.02, p < 

.05, φ = .33]. 양육자의 지지가 제공되는 조

건에서 그렇지 않은 조건에 비해 실험자의 잘

못을 최소화하는 반응을 더 많이 보였다.

논의 및 결론

본 연구는 아동의 진술 철회에 관한 현장 

자료의 분석 결과(Bruck & Ceci, 2009; London 

et al., 2005, 2008; Lyon, 2007; Pipe, Lamb, 

Orbach, & Cederborg, 2007)들을 실험적으로 살

펴본 연구이다. 연구 결과 아동의 철회에 대

한 양육자의 특정 반응은 의미 있는 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 아동의 

사실 폭로에 대해 양육자로부터 비지지적인 

반응이 제공되는 경우 아동은 이전의 진술을 
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부인하는 경향이 높았다. 이와 같은 사실은 

부정적 사건에 대한 아동의 폭로를 이해하는 

데 유용한 정보가 될 수 있고, 궁극적으로는 

양육자가 아동으로부터 진실된 반응을 유도하

기 위해서는 어떻게 반응해야 하는가에 대한 

실질적 함의를 제공해 준다. 본 연구 결과는 

현장에서 아동 진술을 평가하거나 아동 면담

을 진행하는 전문가들이 아동 진술의 비일관

성에 영향을 미치는 요인들을 파악하거나 아

동 진술의 신뢰성을 평가하는 데 적용될 수 

있을 것이다.

선행 연구에서는 타인의 행동에 대한 아동

의 솔직한 반응이 면담자의 행동에 의해 많은 

영향을 받는 것으로 나타났다. 즉, 면담자와 

아동이 진실을 말할 것을 약속하거나, 면담자

가 아동의 자백을 추정하는 경우 아동의 반응

이 달라지는 것이다(Lyon et al., 2008; Lyon, 

Wandrey, Ahern, Licht, Sim, & Quas, 2014). 본 

연구는 면담자의 특성 혹은 면담의 환경적 영

향을 차치하고서 폭로하고자 하는 아동의 의

지에 영향을 미치는 심리적 변인들을 살펴보

고자 하였다. 아동의 폭로에 대한 양육자의 

비지지적인 언어적 반응은 아동의 솔직한 반

응을 감소시켰고 아동의 폭로에 지지적으로 

반응했던 양육자의 반응은 아동으로 하여금 

솔직한 보고를 더 증가시키는 것으로 나타

났다.

구체적으로, 본 연구에서는 평균적으로 전

체 아동 중 26%가 자신의 이전 폭로를 철회

하였다. 꽤 많은 아동들이 ‘그 선생님이 망가

뜨린 인형은 어느 것이었어?’와 같이 매우 암

시적인 질문을 제공받았을 때조차도 2차 면담 

시 자신의 진술 철회를 유지하였다. 그런데 

본 연구진의 가설과 같이 양육자의 지지 특성

은 아동의 철회 여부와 유의한 관련이 있는 

것으로 나타났다. 어머니가 비지지적인 피드

백을 제공하는 집단의 아동 중 51%(45명중 23

명)가 자신의 사전 폭로를 철회하였다. 반면 

지지적인 피드백을 제공한 어머니 집단의 아

동 중 자신의 폭로를 철회한 아동은 없었다. 

이는 적어도 성인이 소소한 잘못된 행위를 범

하였을 경우 양육자의 반응에 따라 아동의 자

발적인 철회 여부가 달라질 수 있음을 의미한

다. 이는 서론에서 언급한 자식 의존 모델의 

경우와 일치하는 결과인데, 경험한 사실에 대

한 아동의 폭로에 양육자가 비지지적인 반응

을 보일 경우 아동이 타인의 행동에 대한 보

고를 신뢰롭게 유지하는 데 지대한 영향을 미

칠 수 있다. 따라서 본 연구는 가족 구성원 

혹은 가까운 성인이 아동이 진술한 사실에 대

해 부정적인 반응을 제공하는 경우 철회가 빈

번하게 발생할 수 있다는 것을 증명하였다.

본 연구는 실험실 상황의 연구였기에 면담

에 협조하고 사실대로 보고하고자 하는 아동

의 동기가 실제 조사 면담의 상황보다는 당연

히 더 높았겠지만 본 연구의 결과는 아동으로 

하여금 개방형 질문을 통해 사실을 보고하게 

하는 법, 즉 아동으로부터 진실된 보고를 유

도하는 효과적이고 비암시적인 방안에 대해 

알려 주는 기초 자료가 될 수 있다. 양육자가 

‘항상 진실을 말하는 것이 좋다’고 이야기 해 

주는 것만으로도 아동의 솔직한 반응이 향상

된다는 사실을 미루어볼 때 진술조사자가 아

닌 양육자의 간단한 개입(intervention)만으로도 

아동의 솔직한 반응이 증가할 수 있음을 함의

한다.

한편 분석 대상 문항은 아니었으나 상대적

으로 적은 인원이(전체 아동 중 10명) 자신의 

어머니에게 인형과 관련된 사건에 대해서 이

야기 했다는 사실에 동의하였다. 평범한 실험 
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상황에서도 아동들이 자신의 부모와 의논한 

바에 대해 언급하기를 꺼려한다는 것은 실제 

아동 학대 사건에서 가족의 압력이나 부모의 

사전 코칭에 의해 특정 사실들이 밝혀지는 것

이 아동의 입장에서 매우 불편한 일일 수 있

음을 짐작하게 한다.

본 연구의 또 다른 목표는 아동의 연령과 

철회의 관계를 살펴보고자 한 것인데, 본 연

구의 연령 범위는 철회와 관련된 선행 연구에

서 연령차의 결과를 바탕으로 해서 선택되었

으며(Malloy et al., 2007), 철회 후 아동의 태도

에 발달적 차이가 나타난다는 결과를 바탕으

로 정해졌다(Lyon et al., 2010; Malloy et al., 

2014). 본 연구에서도 철회에 있어 아동의 연

령차는 통계적으로 유의하였다. 본 연구의 연

령 범위가 협소함에도 불구하고(만 5-8세) 상

대적으로 나이 든 아동은 2차 면담에서 자신

의 철회를 유지하려는 경향이 더 강했고 이 

결과는 연령이 증가할수록 아동이 부모의 피

드백에 의해 더 잘 설득될 수도 있고 혹은 사

실과 무관하게 영구적으로 철회를 유지할 수

도 있음을 함의한다.

Malloy 등(2007)의 현장 자료 분석에 의하면 

8-9세 아동은 자신의 진술 철회가 미치는 영

향에 대해서 더 잘 인지하거나, 학대로 인해 

누군가가 비난받을 수 있다는 사실과 같은 철

회의 압력을 더 잘 이해하는 것으로 나타났다. 

본 연구진의 목표는 아동의 폭로에 대한 양육

자의 지지 조작을 통해 양육자가 제공하는 언

어적인 피드백의 영향을 직접적으로 살펴보고

자 한 것이었고, 만 5-6세 아동들에게도 어려

운 실험 조작이 아닌 것으로 판단되었다. 비

지지적인 피드백의 경우 어머니가 성인의 실

수를 부인하는 것, 혹은 잠정적으로 아동이 

이전 폭로를 철회할 것을 기대하고 있다는 사

실을 아동이 잘 이해하는 것으로 나타났다. 

후속 연구에서는 부모의 피드백, 즉 아동의 

진술에 대한 부모의 반응을 보다 다양한 맥락

에서 검증해 볼 필요가 있을 것이다. 예를 들

어, 아동의 사실 폭로에 대해 회의를 표현하

는 것과 같은 아주 미묘한 언어적 혹은 정서

적인 비지지적인 반응들을 포함하고 어떤 피

드백도 제공하지 않는 중립적 조건의 통제 집

단도 포함하여 보다 넓은 연령을 고려한 탐색 

연구가 이루어져야 할 것이다.

힌편 본 연구에서 대다수의 아동이 성인의 

잘못된 행위를 1차 면담에서 폭로했다는 사실

도 주목해볼 필요가 있다. 이는 실제 수사사

건이 공식적인 조사 기관에 접수되기 전에 많

은 사적인 기관에서 면담이 진행될 수 있고 

따라서 이후 아동이 누구와 어떤 상호작용을 

하는가에 따라 진술의 철회가 빈번하게 나타

날 수 있음을 의미한다. 선행 현장 연구들은 

양육자의 언어적 피드백이 아동으로 하여금 

초기 폭로의 가능성에 어떻게 영향을 미치는

가를 살펴보았지만(Lawson & Chaffin, 1992), 본 

연구는 실험을 통해 적어도 인과적인 관계성

을 살펴보았다는 의의가 있다. 또한 본 연구

는 아동이 사실 폭로를 철회하게 되는 이유들

에 초점을 두었다. 비록 매우 암시적인 질문

이 제공될 때까지도 폭로하지 않은 아동도 존

재하지만 아동이 사실을 폭로한 후 얼마나 자

주 혹은 어떤 조건에서 자신의 진술을 철회하

는 것을 살펴보는 것은 아동 진술의 일관성을 

향상시키는 방안을 모색하는 데 도움을 준다. 

후속 연구에서는 초기 폭로의 상황적인 맥락

이 아동의 진술 철회 여부에 영향을 미치는가

도 살펴볼 필요가 있을 것이다.

한편 본 연구는 아동이 타인의 행동에 대한 

목격 진술을 해야 하는 경우 개방형 질문보다 
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직접적인 질문이 주어졌을 때 사실 폭로가 증

가한다는 선행 연구의 결과를 지지하였다(Lyon 

et al., 2008). 개방형 질문에서는 22%의 아동만

이 실험자의 행동을 폭로하였으며 대부분 인

형을 전략적으로 언급하지 않았다. 결국 40% 

이상의 아동이 부러진 인형을 대면하거나 마

지막 단계의 암시형 질문까지 제공되었을 때 

실험자의 잘못을 폭로하는 것으로 나타났다.

또한 전체 아동의 45% 이상이 실험자의 잘

못을 최소화하고자 하는 언어적 반응을 보여

주었으며 결국 자신과 매우 짧게 상호작용을 

한 실험자를 보호하고자 하는 동기를 보였다. 

스크립트가 ‘오, 안 돼! 내가 그것을 부서뜨려 

버렸어’라고 제시되었기 때문에 아동의 입장에

서는 실험자의 행동이 나쁜 의도를 가진 것이 

아닌 ‘실수’로 인식하였을 가능성이 높고 이는 

실험자의 잘못을 최소화하고자하는 동기가 활

성화 되는 데 영향을 미쳤을 것이다. 그러나 

면담자가 ‘그 선생님이 그 인형을 부서뜨렸

어?’와 같은 단순한 네/아니오 질문을 제공했

을 때 조차도 실험자의 실수를 최소화하기 위

해 아동이 정교하게 응답하며 실험자의 행동

을 두둔하고자 했음을 주목해 볼 필요가 있다. 

후속 연구에서는 실험자의 행동이 실수가 아

닌 의도적인 행동인 경우에도 아동이 실험자

의 행동을 최소화하는 언어적 반응이 나타나

는지를 검증해 볼 수 있을 것이다.

본 연구의 주요 한계점은 현실에서의 아동 

학대와 실험실에서 망가진 장난감의 사건은 

사건 그 자체만으로도 본질적 차이가 존재한

다는 점이다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 

윤리적으로 허용되는 범위 내에서 생태학적 

타당도를 최대한 반영할 수 있도록 아동의 조

사 면담 시의 진술 맥락과 유사하게 설계되었

다. 우선 실험자의 행동은 많은 단서들을 통

해 명확하게 제시되었다. 인형은 애초에 만지

면 안 되는 것으로 언급되었으며, 실험자는 

곤경에 처할까봐 걱정하는 표현을 분명히 제

시하였고, 비밀을 지켜달라고 아동에게 요청

하였다. 또한 실험자는 아동에게 두 종류의 

인형을 만지게 하였기에 부분적으로 아동도 

잘못을 저지른 것으로 착각하였을 수도 있다. 

현장 자료의 분석에 따르면 실제로 피해 아동

은 학대 사건에 대해 ‘자기 비난’을 종종 보이

는데 학대 사건에 대해 본인이 무엇인가 공모

했다는 느낌을 받고 따라서 자신에게 닥칠 좋

지 않은 결과를 우려하여 폭로를 하지 않는 

경우들이 빈번하게 나타난다(Malloy et al., 

2011; Quas, Goodman, & Jones, 2003). 따라서 

본 연구의 경험 사건도 이와 같은 아동의 정

서를 최대한 반영될 수 있도록 설계하였다.

또한 실제 학대 사건의 경우 본 연구에서의 

환경과 달리 아동의 사실 폭로에 대해 심각한 

수준의 협박이 오고갈 수도 있고 수사 사건의 

시간이 경과함에 따라 스스로 철회에 대한 심

리적 압박을 느낄 수도 있으며 기타 주변의 

다른 성인들이 그런 압력을 행사할 수도 있다. 

본 연구에서 사용된 사건은 아동 학대의 사건

만큼 심각한 스트레스가 유발되는 사건은 아

니지만 양육자에 의한 심리적 압력(pressure)을 

포함하고자 하였다. 본 연구에서는 양육자의 

언어적 피드백의 특성에 따라 아동이 폭로한 

바를 철회하는지 혹은 기억나지 않는다/모르

겠다 등으로 반응하는지의 정도만을 탐색해 

보았지만 후속 연구에서는 사건 경험 후 면담

의 지연 정도, 폭로한 바에 대한 타인의 반응 

간의 관계성을 고려하여 살펴볼 필요가 있을 

것이다.

무엇보다도 본 연구 결과는 실제 범죄 사건

처럼 사건에 대한 기억 자체가 명확하지 않은 
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경우에 대한 함의를 제공해 줄 수 없다는 한

계점이 있다. 실제 범죄 사건에 대한 아동 진

술의 비일관성은 기억 면담 자체가 사건을 경

험한 후 수일이 지난 후 혹은 수개월 후에 진

행되기 때문에 아동이 사건에 대해 명확하게 

기억하지 못해서 사전 진술을 철회하는 경우

들도 있을 것이다. 본 연구는 1차 면담과 2차 

면담 사이 시간적 지연이 짧았기 때문에, 후

속 연구에서는 두 기억 면담 사이에 조금 더 

긴 지연 시간을 두고 아동의 철회가 어떻게 

나타나는지 연구해 볼 필요가 있다.

또한 본 연구에서 아동의 철회는 성인의 잘

못을 부인했다가 이후 면담에서 성인의 잘못

을 인정하는 경우 혹은 이전 면담에서는 아무 

일이 발생하지 않았다고 주장하였는데 이후 

면담에서는 불미스러운 일이 발생하였음을 인

정하는 것으로 간주하였기 때문에 아동의 진

술 ‘철회’로 인정되는 것이 매우 제한적이었다

고 볼 수 있다.

현장 연구과 실험실 연구 모두 아동이 자신

의 이전 폭로를 철회하는 비율에 대한 정보를 

제공하고 이는 아동의 철회를 예방하기 위해 

필요한 전략들에 대한 설명을 제공한다(Jinich 

& Litrownik, 1999). 보다 구체적으로 본 연구는 

경험적인 탐색을 통해 아동의 사실 폭로를 일

관되게 유지하기 위해서는 아동의 사실 폭로

에 대한 양육자의 언어적 지지를 증가시키는 

전략들을 구체적으로 모색해 볼 필요성을 함

의하고 있다. 그러나 조사 면담에서 아동과 

면담자 사이에는 지속적인 상호작용이 이루어

지기에 후속 연구에서는 아동의 진술 철회가 

면담자의 특성과 무관할 수 있는지 아니면 면

담자의 특성에 따라 양육자의 지지 효과도 달

라질 수 있는지를 살펴볼 필요가 있을 것이다.

요약컨대 본 연구는 아동 진술의 비일관성

에 대한 대안적인 설명을 탐색해 보고자 하였

다. 범죄 피해 아동의 경우 가족 구성원들로

부터 폭로에 대한 비지지적인 반응을 경험할 

것이고 많은 아동들은 공식적인 면담 상황이 

아닌 무수히 많은 일반적인 상황에서 사회동

기적인 영향으로 인해 사건에 대한 진실된 반

응을 철회하고자 하는 욕구를 경험할 수 있다. 

또한 본 연구는 선행 연구와 일관되게 아동이 

성인의 압력에 굴복하여 자신의 이전 진술을 

철회하면서까지 거짓 진술을 제공할 수 있음

을 증명하였다(Bruck et al., 2006).

본 연구는 거짓 혐의에 대한 기존 연구들과 

달리 사건의 진실을 인지하고 있으면서도 거

짓으로 부인하는 반응에 초점을 두고 이루어

졌다. 매년 증가하는 아동 학대 사건에서 아

동 조사 면담을 담당하는 현장의 관련 전문가

들은 수사 과정에서 아동이 철회를 하게 되는 

이유, 그리고 그것을 예측할 수 있는 변인들

에 대해 본 연구 결과를 적용해 볼 수 있을 

것이다. 또한 본 연구는 학대 사건에 대한 아

동의 비밀 유지 가능성과 목격한 사실에 대한 

폭로의 가능성 그리고 폭로에 대한 철회 가능

성에 대한 탐색적인 연구로 후속 관련 연구들

에 유용한 기초자료가 될 것이다.
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Exploration of Children’s Age and Parental Emotional

Supportiveness that Impact the Accuracy of Children’s Memory

Lee, Seungjin

Sang-Huh College, Konkuk University

Both the child’s and defendant’s testimonies play crucial roles in the court’s ruling of a child abuse case. Thus, 

empirical studies examining a child’s truthful report, that is, disclosure, of his or her experience and recantation 

of the disclosure have manifold practical implications. The objective of the present study was to examine how 

easily a child recants his or her testimony after witnessing and disclosing an adult engaging in a small mistake. 

Furthermore, this study examined whether the child’s age and emotional support from his or her caregiver 

predict the recantation of the child’s testimony. Children of age 5-8 years played with dolls with the 

experimenter and witnessed the experimenter breaking the doll mask. The experimenter asked the children to 

keep it a secret. Then the children had the first memory interview, during which the interviewer induced the 

child to disclose the incident. Based on the treatment conditions, some children were provided supportive 

feedback while other received unsupportive feedback from their primary caregivers (mother) regarding the disclosure, 

then were interviewed for the second time. First, the author of this study examined whether the children would 

recant their disclosure (whether they would deny the incident after telling the truth of about what happened to 

the doll), and also examined the features of the child’s voluntary reports, that is, the degree of their honesty. 

The findings of the experiment indicated that there were age-specific differences in the frequency of recantation, 

meaning that older children (8-9-year-olds) showed a stronger tendency to maintain their recantation in the 

second interview than relatively younger children (6-7-year-olds). Furthermore, children who received supportive 

responses from their mothers regarding the disclosure demonstrated more honest reports compared to those who 

received unsupportive responses from their mothers. The findings of this study assist the understanding of the 

effects of social-motivational factors on the process of children disclosing the truth when voluntarily recalling a 

negative incident that they had experienced and provide practical implications in legal aspects.

Key words : child memory, parental supportiveness, recantation, disclosure, child’s testimony


