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국 문 요 약

본 연구는 국가적 차원에서 경제위기를 극복하고 향후 지속적인 경제발전을 위한 신 성장 동력을 확보하기 위해서는 글로벌 시장을 리드

할 수 있는 보다 많은 히든챔피언 육성이 필요하다는 관점에서 한독 히든챔피언 간의 SWOT요인 중요도를 비교하고, 경영학적 함의를 도

출하고자 하였다. 이에 한국과 독일의 히든챔피언을 대상으로 실증조사를 통해 AHP기법을 적용하여 중요도를 산출하였다. 

연구결과 첫째, 1단계요인(강점, 약점, 기회, 위협)의 중요도에는 국가 간에 약간의 차이는 있었으나 순위에는 변동이 없는 것으로 평가되

어 SWOT에 대한 국가별 CEO의 인식은 비슷하다는 것을 알 수 있었다. 둘째, 2단계요인의 중요도 분석에서는 상대적으로 우선 시 되는 

요인과 덜 우선 시 되는 요인에서 인식의 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 한국의 경우, 우선 시 되는 요인 중에서 시장의 불확실성, 기술 

역량이 독일과 약간의 인식의 차이를 보이고 있다. 상대적으로 덜 우선 시 되는 요인 중에서는 최고경영자 집단의 과거 경험, 브랜드 인지

도 부족, 경로의존성이 독일과 다소 인식의 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다. 셋째, 두 국가 간의 중요도에 대한 인식이 좀 더 구체적

으로 2단계 요인에 대해서 통계적으로 유의한지를 알아보기 위해 추가적인 분석을 실시하였다. 

그 결과, 강점의 2단계 요인 중에서 기술적 역량, 약점의 세부요인에서는 해외시장지식 결여, 위협에 대한 2단계 요인 중에서는 시장 불

확실성이 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 기회에 대한 모든 세부요인에 대해서는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

나 중요도에 대한 인식에 차이가 없는 것으로 분석되었다.
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Ⅰ. 서론

독일의 경제학자 헤르만 지몬 (Hermann Simon)은 히든챔피

언을 “세계시장 점유율 3위 이내이어야 하고, 매출액은 40 억 

달러 (약 4조4천억 원) 이하이고, 잘 알려져 있지 않아야 한

다.”고 정의 하고 있다. 여기에 해당되는 기업의 대부분은 독

일, 미국, 일본계 기업이 많은 비중을 차지하고 있으며, 독일

에는 1,000개를 능가하는 히든챔피언 기업이 존재하지만, 
2007년 기준으로 A.T. Keamey분석에 따르면 우리나라에는 25
개 정도 불과하다고 하였다. 또 히든챔피언들의 총 수출대비 

수출비중이 독일의 경우는 26.1%이고 우리나라는 0.35%에 불

과하다고 한다(정윤계·이상석, 2013). 
한국의 경우에도 글로벌 경쟁력을 갖추면서 지속적인 성장

을 하고 있는 히든챔피언들이 존재하고 있으나, 독일, 일본 

등과 같은 중소기업 선진국의 경우와 같이 국내 히든챔피언

들의 특성에 대한 이해가 미흡한 실정이다. 최근 글로벌 경쟁

력을 확보하기 위한 원천기술 및 응용기술의 지원을 통해 히

든챔피언을 육성하는 것이야말로 국가경제를 활성화하고 지

속가능한 성장 동력을 확충하는 바람직한 정책방향이라는 인

식이 확산되고 있다. 우리나라 내수시장 규모는 미국의 18분의 

1, 일본의 6분의 1 수준에 불과하다. 내수시장규모를 뛰어넘

기 위해 독일의 히든챔피언과 같이 틈새시장을 공략하고 세

계화전략을 추진하여 수출 지향적 구조를 유지할 필요가 있

다. 독일의 제조 기업은 글로벌 51개 산업 중 기계, 자동차부

품 등 13개 부문에서 시장점유율 3위 이내 포함되어 세계시

장을 선도하고 있다(FKI, 2015). 
헤르만 지몬 (Hermann Simon)교수는 미텔슈탄트 (Mittelstand, 

중소기업)에서 성장한 히든챔피언들이 독일 경제의 경쟁력의 

원천이라고 분석하고 있으며 소규모 히든챔피언 (Small hidden 
champion)→히든챔피언 (Hidden Champion)→챔피언 (Champion)
의 성장단계 확립을 통해 국가 경제 견인 역할을 하고 있다

고 하였다. 정부는 한국형 히든챔피언 개념을 정립하고, 기술

혁신 지원, 판로개척 지원 등의 히든챔피언기업 육성정책을 

발표하였다. 이후 정부는 히든챔피언을 육성하기 위하여 글로

벌 성장/도약의 2단계사업을 추진하여 왔다. 
즉, 글로벌전문기업 육성 및 월드클래스300 (글로벌 성장단

계), 글로벌 강소기업 육성사업 (글로벌 도약단계)을 통하여 

연구개발 (R&D), 지식재산 (IP) 등 전문분야 교육 및 상담 
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(컨설팅), 해외진출을 위한 전략수립 및 마케팅 등의 지원을 

강화하여 왔다. 그럼에도 불구하고 한국형 히든챔피언은 세계

적인 기준과는 달리 중소/중견기업에 국한되어 있고, 히든챔

피언으로의 지속적 성장 촉진방안도 부족한 실정이라고 볼 

수 있다. 
이에 본 연구는 한국과 독일의 히든챔피언 CEO들이 인식하

고 있는 SWOT요인에 대한 중요도를 비교분석함으로써 한국 

히든챔피언의 경쟁우위 방안에 대한 시사점을 도출하고자 한

다. 즉, 한국보다 앞서 독일 경제의 중추적인 역할을 담당하

고 있는 히든챔피언과 한국 히든챔피언에 대해서 강점/약점과 

기회/위협요인의 국제비교를 통해 경영학적 함의 (Implication)
를 제시하고자 한다. 
본 연구는 히든챔피언의 SWOT요인을 도출하기 위하여 본 

글로벌기업 (Born Global Firm)의 선행 연구에서 주요요인들을 

도출하였으며, 이를 종합하여  내부요인과 외부요인으로 분류

하고 내부요인에서는 강점과 약점, 외부요인에서는 기회, 위

협요인으로 구분하여 정리하였다(이상석, 2016). 선정된 요인

들은 선행연구모형에서 사용된 빈도수에 근거하고 있으며, 최

종적으로 전문가들에게 조언을 통하여 각각의 요인들을 확정하

였다. 
즉, 본 글로벌기업 (Born Global Firm)의 경쟁력에 관한 연구

를 통해 강점과 약점요인을 도출하였고, 환경요인에 관한 연

구를 통해 기회와 위협요인을 도출하였다. 이러한 중요도 관

점의 접근은 실제 기업의 경쟁력과 밀접한 관련성을 가질 가

능성이 크기 때문에 현실적인 시사점도 클 것으로 기대된다. 
한편, 본 연구는 SWOT요인의 중요도를 고찰함에 있어 한독 

히든챔피언 간의 비교 관점에서 접근한다. 비교 관점의 접근

은 한국 히든챔피언에 대한 연구자 혹은 실무관련자들에게 

독일 히든챔피언에 대한 보다 현실감 있는 시사점을 제공해 

줄 수 있을 것이다. 
결론적으로 본 연구는 한독 히든챔피언 간의 SWOT요인의 

중요도를 비교분석함으로써 독일 히든챔피언의 특성을 이해

하고, 한국 히든챔피언의 해외시장 공략을 위한 경영전략의 

시사점을 제공하고자 한다. 아울러 한국 히든챔피언에 대한 

기초적 연구가 부족한 상황에서 학술적으로 향후 심층연구를 

위해 기초자료로 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 히든챔피언의 SWOT요인
“SWOT"라는 용어의 기원은 알려져 있지 않지만 SWOT분석

은 효율적인 의사결정을 위하여 정보의 양을 줄임으로써 복

잡한 전략적 상황을 표현하는 도구로써 이용되어졌다(Learned 
et al., 1969). 온라인 위키스 (On-line Wikis)에 의하면 Stanford 
University의 Albert Humphrey교수가 미국 Fortune 500개 기업

을 대상으로 1960, 70년대에 프로젝트를 수행하면서 이용하였

다고 하지만 이러한 주장을 지지할 수 있는 학술적인 근거는 

없다. SWOT는 연구 및 실무적인 측면에서 대안적이고 복잡

한 의사결정 상황을 평가하기 위해서 경영전략과 마케팅 분

야에서 유용한 도구로써 활용되어왔다. SWOT를 통해 사업영

역 내에서 외적, 내적인 이슈들을 분류하는 것은 전략계획 수

립을 위해서 출발점이 될 뿐만 아니라 신속하게 구조화할 수 

있으며 하나의 브레인스토밍으로써 다양한 관점을 검토하는

데 유용하다. 경영자는 우선적으로 기업 이미지 및 구조, 자

원의 획득, 생산능력, 효율성, 자금원천 등을 포함하는 내적인 

강점과 약점(2×2 행렬의 상단)을 고려하게 된다. SWOT의 하

단 행은 고객, 경쟁자, 시장추세, 공급자, 사회적 변화 및 새

로운 기술, 경제적, 정치적 환경, 제도 등을 포함하는 기회와 

위협을 고려하게 된다(Marilyn & Judy, 2010).
히든챔피언의 SWOT요인은 이상석(2016)의 연구에서 이용되

었던 변수를 근거로 연구모형에 적용하였다. 그의 연구에 의

하면 SWOT 세부요인을 분류하기 위하여 본 글로벌기업 

(Born Global Firm)의 선행 연구에서 주요요인들을 근거로 하

고 있다. 즉, 본 글로벌기업의 경쟁력에 관한 기존연구를 통

해 강점과 약점요인을 도출하였으며, 환경요인에 관한 연구를 

기반으로 기회와 위협요인을 제시하고 있다.
본 글로벌기업 분야의 연구들(McDougall 1989; McDougall et al. 

1994)을 살펴보면 크게 국제화, 경영전략/정책 등에서 깊이 있게 

연구되어 왔으며(Hitt & Ireland, 1994; Wright & Ricks, 1994; 
Zahra et al. 2000), 벤처기업의 국제화를 위한 핵심요인으로 자

원기반관점에서 창업자/최고경영자(Coviello & Munro, 1995; 
Ovitta et al. 1994; Reuber & Fisher, 1997; Young et al. 2003), 기
술과 지식 등의 무형적 자산(Autio et al. 2000; Bloodgood, 1996; 
Shrader, 2001; Zahar et al. 2000), 네트워크 역량(Covillo & 
Munro, 1995; Tsai & Ghohal, 1998; Yli-Renko et al. 2002), 시장

규모, 시장경쟁력 등의 환경요인을 제시하고 있다.

<표 1> 히든챔피언기업의 강점/약점

분류 기준 강점(Strengths) 연구자 약점(Weaknesses) 연구자

경영자
요인

-기업가정신 지향성

Birgit et al.(2012),
Igor & Cipriano(2012),
이병희 외(2010),
김민호 외(2010),
김병순(2011),
윤현덕 외.(2011),
임재오·윤현덕(2012),
권오형 외(2012)

-해외사업경험부족
박상문(2010),
임재오·윤현덕(2012),
박우종·박광호(2012)

-최고경영자 집단의 과거 
경험

Igor & Cipriano(2012),
Gianpaolo & Fabio(2011),
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<표 2> 히든챔피언기업의 기회/위기

분류 기준 기회(Opportunities) 연구자 위기(Threats) 연구자

환경요인 -산업성장성
Gianpaolo & Fabio(2011),
Kimberly & Joan(2007),
Kwin et al.(2012)

-시장불확실성(변동성,경쟁강도)

Gianpaolo & Fabio(2011),
서정대2010),
장정근·박의범(2011),
차순권·김민호(2009)

산업요인 -대·중소기업 협력관계
서정대(2010),
김병순(2011)

-시장 경쟁강도(변동성)
장정근·박의범(2011),
박상문(2010),
차순권·김민호(2009)

정부지원요인
-정부지원정책 활용도

Kang et al.(2012),
정진섭·김솔아(2010),
권오형 dhl(2012),
이기온·윤병운(2012)

-정부의 전주기적 지원정책
유영식·김수정(2010),
차순권(2006)

SWOT는 내부요인으로 강점과 약점, 외부요인으로 기회와 

위협으로 구분된다. 내부요인의 강점과 약점의 세부요인을 분

류하기 위한 기준으로 경영자요인과 기업역량요인, 네트워크

요인으로 구분하였다(정윤계·이상석, 2013). 이를 요약 정리하

면 <표 1>와 같다.
외부적 요인으로는 환경 요인과 산업 요인에 한국형 히든챔피

언기업의 정부정책의 비중이 크다는 점이 반영되어 정부지원요인

이 추가적으로 분류되었다. 이를 요약 정리하면 <표 2>와 같다.
위의 기존연구들은 특정 연구분야의 선행변수로써 결과변수

와의 관계분석을 통해 의미 있는 연구결과를 제시하고 있지

만 입체적 측면의 다양한 변수를 고려하고 있지 못하다는 비

평을 받을 수 있다. 따라서 SWOT 세부요인을 계층적으로 분

류한 후 계층별 요인에 대한 비교/분석은 색다른 경영학적 함

의를 도출할 수 있을 뿐만 아니라 국제비교를 통해 히든챔피

언의 특성을 살펴 볼 수 있을 것으로 생각된다.

2.2 계층분석과정

계층분석과정 (AHP: Analytic Hierarchy Process)은 다목표 의

사결정의 중요도를 결정하기 위한 기법의 하나이다. AHP는 

목표와 관련된 각 요인을 계층적으로 구성한 후, 요인들 간의 

이원비교 (Pairwise Comparison)를 통해 분석되므로 체계적이

면서도 이해가 쉬운 장점이 있다. AHP를 이용한 중요도 계산

과정은 다음과 같은 4단계로 이루어진다(Saaty, 1990; Saaty & 
Vargas, 2001; 이상석, 2006).

(1) 의사결정 문제를 계층적으로 분해하는 단계: 
의사결정요소들을 계층화하는 단계로서 최상위 계층에는 가

장 포괄적인 의사결정의 목표가 주어지고 하위계층으로 갈수

록 보다 상세한 의사결정 요소들이 분해된다. 이때 계층 간의 

의사결정 요소들은 종속적인 관계, 같은 계층의 요소들끼리는 

독립인 관계가 유지되어야 한다. 

(2) 이원비교 (Pairwise Comparison) 단계: 
AHP에서는 의사결정요소들을 2개씩 이원 비교하게 되는데 의

사결정자의 선호(Preference)정도를 표현의 정도에 따라 1에서 9
까지의 수, 또는 이의 역수로서 일상의 언어적 (Linguistic) 표현

과 한계를 갖는다.

(3) 의사결정 요인의 상대적 중요도 산출 단계: 
의사결정요소들의 중요도를 구하기 해서 A․W =λmax⋅W 

라는 관계식을 이용하게 되는데, 여기서 A는 이원비교로 얻

어진 정방행렬이며, λmax는 A의 최대 고유치 (Maximum 
Eigenvalues), W는 고유벡터이다. 한편 Saaty는 일관성 비율 

(Consistency Ratio; C. R.)을 개발하여 의사결정자가 내린 판단

박태경·전인(2011)

기업역량 요인 

-기술적역량

김민호 외.(2010),
Kalanit & Aviv(2012),
이기은·윤병운(2012),
권오형 외(2012)

-해외시장지식 결여

Kalanit & Aviv(2012),
이항구·정승환(2010),
빅싱문(2010),
차순권·김민호(2009)

-시장지향성

Birgit et al.(2012),
김민호 외(2010),
Kalanit E. & Aviv, S.(2012),
Kalevi et al.(2010),
장정근·박의범(2011),
서정대(2010)

-브랜드 인지도 부족
권오형 외(2012),
서정대(2010)

-마케팅역량

Birgit et al.(2010),
Kalanit & Aviv(2012),
Thor(2013),
장정근·박의범(2011),
강철구(2011)

-자금부족
이항구·정승환2010),
조대우(2006)

네트워크
요인

-고객관계 구축역량

Igor & Cipriano(2012),
강원진 외(2010),
박태경·전인(2011),
Kang et al.(2012)

-경로의존성(path dependency)
Alex R., et. al.,(2005),
박상문(2010),
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의 일관성을 측정하게 된다. 일관성비율의 값이 10% 이하이

면 행렬 A는 일관성을 지닌다고 평가하며 10% 이상이면 의

사결정자가 내린 판단이 어느 정도 무작위적이라고 볼 수 있

어 판단의 과정이나 결과를 재검토해야 한다.
(4) 산출된 중요도를 종합해서 의사결정 대안의 복합 중요도 

계산 단계: 최상 계층에 있는 의사결정문제의 목표를 달성함

에 있어서 최하위계층에 있는 대안들이 어느 정도 영향을 미

치는지 또는 어느 정도의 중요성을 가지고 있는지 알아보기 

위해서 대안들의 복합가중치를 구하는 단계이다.
이상에서 살펴본 바와 같이 AHP는 복잡한 의사결정 문제를 

계층적으로 구조화 한 후, 부분적으로 하나씩 단계적으로 접

근하여 최종해를 구하게 되는 것이다. 이러한 계층분석과정은 

요소들 사이의 상대적 중요도 (Weight)를 이원비교 (Pairwise 
Comparison)에 의해서 측정하는 방법 (Measurement Method) 
및 척도 (Scale)에 있다고 볼 수 있다. 계층분석과정의 방법론

은 의사결정분야의 응용에 광범위하게 이용되어 왔으며 이론

의 문제 보완을 위해 많은 연구가 진행되고 있는 실정이다. 
특히, AHP는 정책결정, 마케팅계획 수립, 리스크 평가, 최적

의 예산배정 등 다양한 분야에서 의사결정을 위하여 활용되

고 있으며, 주로 평가, 선택, 예측을 위한 의사결정대안의 우

선순위 결정과 관련된 문제에 많이 이용되고 그 유용성도 인

정되고 있는 방법이다(Amiri, 2010; Bruno, 2012; Ho, 2008; 
Joshi et al. 2011; Reza et al. 2011; Vidal et al. 2011). 

III. 분석모형 

본 연구는 히든챔피언 SWOT요인들을 파악하고, 이 요인들

의 중요도를 파악하는 것이 일차적인 목표이다. 본 연구에서

는 정윤계·이상석(2013)이 제시한 SWOT/AHP모형의 SWOT요

인을 이용하여 중요도를 계산하였다. 이모형에서는 내부적 요

인으로는 경영자 요인과 기업역량 요인, 네트워크 요인으로 

구분할 수 있으며, 선행연구를 고찰한 결과 경영자 요인으로

는 기업가정신 지향성과 최고경영자 집단의 과거 경험이 강

점으로 분류되었고, 해외사업 경험 부족이 약점으로 제시 되

었다. 또한 기업역량 요인으로는 기술적 역량, 시장지향성, 마
케팅 역량이 강점으로, 해외시장지식 결여 와 브랜드 인지도 

부족, 자금부족이 약점요인으로 분류 되었다. 그리고 네트워

크 요인에서는 고객관계 구축역량이 강점으로, 경로의존성

(Path Dependency)이 약점으로 분류 되었다. 외부요인으로는 

환경 요인과 산업 요인에 한국형 히든챔피언의 정부정책의 

비중이 크다는 점이 반영되어 정부지원요인이 추가적으로 분

류되었다. 선행연구 검토 결과 환경 요인으로는 산업성장성이 

기회로 제시되었고, 시장불확실성 (변동성, 경쟁강도)이 위기

로 분류 되었다. 또한 산업수준 요인으로는 대/중소기업 협력

관계가 기회로, 시장경쟁 강도 (변동성)가 위기로 분류 되었

다. 그리고 정부지원 요인에서는 정부지원정책 활용도가 기회

로, 정부의 전주기적 지원정책 결여가 위기로 분류 되었다.

히든챔피언 SWOT요인

강점(Strengths) 약점(Weaknesses) 기회(Opportunities) 위협(Threats)

S1. 기업가정신 지향성 W1. 해외사업경험부족 O1. 산업성장성 T1. 시장 불확실성

S2. 최고경영자 집단의 
과거 경험

W2. 해외시장지식 결여
O2. 대/중소기업

협력관계
T2. 시장 경쟁강도 

심화(변동성)

S3. 기술적 역량 W3. 브랜드 인지도
부족

O3. 정부지원정책
활용도

T3. 정부의 전주기적
지원정책 결여

S4. 시장지향성 W4. 자금부족

S5. 마케팅 역량 W5. 경로의존성

S6. 고객관계 구축역량

<그림 1> 히든챔피언 SWOT요인 분류 체계

IV. 분석결과

4.1 자료의 수집 및 표본의 특성

본 연구는 글로벌 경쟁력 관점의 기존 독일 히든챔피언 연

구들과 달리 내/외부적 현황분석 차원에서 한국과 독일 히든

챔피언들을 대상으로 SWOT요인 중요도를 비교하고자 한다. 
세부적으로  SWOT요인에는 강점 (Strength), 약점 (Weakness), 
기회 (Opportunities), 위협 (Threats)이 포함되었다. 설문조사는 

양국의 대표적 히든챔피언을 대상으로 일대일 자유 면접 형

식으로 이루어졌다. SWOT요인의 중요도를 측정하는 AHP모

형 및 이들의 요인에 대한 설문을 구성하였다. 1단계 요인으

로는 강점, 약점, 기회, 위협요인으로 구성되어 있으며, 이들 
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간의 상대적 중요도를 2원 비교를 통해 질문이 이루어 졌다. 
2단계 요인에서는 1단계 요인을 구성하는 하위 구성요인들 

간의 상대적 비교가 이루어지게 된다. 그리하여 총 37회의 쌍

대비교 (Pairwise Comparison)를 수행하는 설문지를 구성하였다.
설문은 한국과 독일의 히든챔피언 CEO들을 대상으로 실시

하였다. 총 113개의 표본 (한국: 68; 독일: 45)이 회수되었다. 
한국의 설문은 한국수출입은행에서 선정한 한국형 히든챔피

언을 대상으로 전문조사기관에 설문을 의뢰하였으며, 독일의 

경우는 함부르크 응용과학대학에서 주관하여 독일 히든챔피

언을 대상으로 실시하였으며 전화로 설문 내용을 설명하고, e
메일을 통해서 설문을 수집하였다. 자료의 분석을 위해서는 

Expert Choice Ver. 9.5와 SPSS Ver. 17.0을 사용하였다.
AHP모형은 개별 응답자가 성실하고 일관된 응답을 했는지

의 여부를 일관성 비율 (CR: Consistency Ratio)로써 파악할 수 

있다. 일관성비율이 0.1 이하 이면 높은 일관성을 보인 응답

이라 할 수 있고, 0.2 이하 이면 분석에 허용할만한 수준으로 

알려져 있다(Saaty 1988; Kwak & Whang 2008). 따라서 본 연

구에서도 일관성비율 기준을 0.2로 적용하였다. 즉, 0.2 보다 

크면 응답의 일관성에 문제가 존재하는 것으로 보아 이 기준

을 충족하지 않는 표본은 분석대상에서 제외하였으며 총 101
개의 표본 (한국: 61; 독일: 40)을 이용하여 상대적 중요도 분

석에 활용하였다. AHP를 위한 설문은 일반 설문지와는 다르

게 그 표본을 해당분야의 전문가로 제한하고 있으나(김재환·
이상엽 2006) 본 연구에서는 101명의 설문결과를 이용함으로

써 보다 높은 신뢰성을 확보할 수 있었다.
최종 분석에 사용된 응답자의 분포를 살펴보면 업종에서 한

국은 전기전자, 기계금속, 화학에 고르게 분포되어있는 반면

에 독일은 이 이외의 업종에 비중이 높았으며 매출액의 규모

는 한국이 높은 것으로 나타났다. 종업원 규모는 한국이 20인 

이하가 많은 비중을 차지한 반면에 독일은 100인 이상의 비

중이 높은 것으로 나타났으며 매출액 대비 R&D비중은 한국

이 전반적으로 높게 나타났다.

<표 3> 표본의 특성

구  분 한국(%) 독일(%)

업종

전기전자 13(21.0) 9(22.5)
기계금속 29(46.8) 10(25.0)
화학 14(22.6) 5(12.5)
기타 5( 8.1) 16(40.0)

매출
액

200억 원 이하 - 22(55.0)
200억 원∼500억 원 - 2( 5.0)

500∼1,000억 원 3( 4.9) 5(12.5)
1,000억 원 이상 58(95.1) 11(27.5)

종업
원

20인 이하 39(63.9) 17(42.5)
20∼50인 11(18.0) 2( 2.5)
50∼100인 8( 6.8) 2( 2.5)
100인 이상 5( 8.2) 19(47.5)

R&D
비율

5% 미만 1( 1.6) 14(35.0)
5∼7% 14(23.0) 7(17.5)
7∼10% 13(21.3) 10(25.0)
7∼9 % 28(45.9) 9(22.5)

10% 이상 5( 8.2) -
합계 61(100) 40(100)

4.2 상대적 중요도

SWOT요인의 중요도의 산출은 AHP기법을 적용하였으며, 표

본의 특성에 따른 양국 간 차이를 t검증을 통하여 분석할 것

이다. 이를 위하여 먼저, 일관성 기준을 만족한 설문을 선별

하여 응답치를 집단별로 분류하였다. 그 다음으로 각 집단별 

중요도를 계산하기 위해 각 국가별 개인의 응답치를 기하평

균 (Geometric Mean)하여 단일 응답치로 환산한 후 중요도를 

계산하였다. AHP분석에서 사용되는 척도는 1에서 9까지의 정

수 또는 이들의 역수로 표현되기 때문에 등간척도 (Interval 
Scale)가 아니다. 따라서 설문자료의 산술평균값을 이용하여 

중요도를 산출하게 되면, 극단치에 대해 민감한 반응을 보이

게 되므로 이 평균값은 대표치 기능을 상실하게 된다(이상석 

2006). 특히, 설문 대상자가 적은 표본일 경우에 많이 이용되

는 AHP분석의 특성으로 인하여 이런 문제를 최소화하기 위

해 기하평균을 이용하게 된다.
한국 히든챔피언의 경우 총 61명의 응답이 일관성 기준에 

적합하였고, 독일의 경우 총 40명의 응답이 일관성 기준에 적

합한 것으로 나타났다. 각 개인의 응답치를 국가별로 기하 평

균하여 AHP분석을 한 결과 두 국가의 일관성비율이 각각 

0.07, 0.05로 나타났으며, 이때의 중요도가 <표 4>에 제시되었다.
첫 번째 단계의 요인인 강점, 약점, 기회, 위협의 중요도를 

살펴보면, 한국의 경우 강점 (0.3062)→기회 (0.2344)→위협 

(0.1804)→약점 (0.1157)의 순으로 중요한 것으로 나타났다. 또

한, 독일의 경우는 강점 (0.2603)→약점 (0.1432)→기회 

(0.2286)→위협 (0.1604)의 순으로 나타나고 있어 중요도의 순

위 및 그 정도가 두 국가 간에 많은 차이가 나타나지 않았다. 
이러한 결과는 SWOT에 대한 국가별 CEO의 인식은 비슷하게 

평가하고 있으며 약점과 위협에 대한 대처보다는 강점을 이

용한 기회의 추구가 히든챔피언의 경쟁우위라는 것을 반영된 

결과라고 볼 수 있다.
두 번째 단계의 요인에 대한 중요도 분석을 살펴보면, 상대

적으로 우선 시 되는 요인과 덜 우선 시 되는 요인에서 인식

의 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 한국의 경우, 우선 시 

되는 요인 중에서 시장의 불확실성 (0.0663(3)), 기술 역량 

(0.0604(4))이 중요하다고 인식되는 순위가 독일의 경우 각 요

인에 대해서 각각 0.0401(6), 0.0360(9)으로 산출되어 약간의 

인식의 차이를 보이고 있다. 제품에 대한 기술적 역량이 시장

의 불확실성을 다소 완화시킬 수 있다는 점에서 두 요인은 

비례적으로 중요도 순위에 반영되었다고 할 수 있으며 이들 

요인들 보다는 시장에서의 고객과의 관계구축 및 마케팅역량

이 중요하다고 판단하고 있다. 상대적으로 덜 우선 시 되는 

요인 중에서는 한국의 경우에 최고경영자 집단의 과거 경험 

(0.0186(14)), 브랜드 인지도 부족 (0.0182(15)), 경로의존성 

(0.0151(17))이 덜 중요하다고 인식하는 순위가 독일의 경우 

각 요인에 대해서 각각 0.0167(17),  0.0263(12), 0.0184(15)로 

산출되어 약간의 인식의 차이를 보이고 있는 것으로 나타났

다. 독일의 경우, 시장에서의 브랜드 인지도에 의한 경로의존
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성이 한국에 비해서 높다고 볼 수 있으며 한국은 시장 불확

실성에 의한 위험성을 경영자의 사업경험에 의해서 해소하려

는 경향이 있는 것으로 해석된다.

4.3 집단별 중요도 비교

위에서 살펴 본 바와 같이 SWOT요인에 대한 히든챔피언 

CEO의 중요도 인식이 국간 간에 유사성을 가지고 있다는 것

을 알 수 있었다. 1단계요인에 대한 두 국가 간의 차이가 없

음을 보여주는 <그림 2>를 살펴보면 더욱 명확해 진다.
이러한 두 국가 간의 중요도에 대한 인식이 좀 더 구체적으

로 2단계 요인에 대해서 통계적으로 유의한지를 알아보기 위

해 추가적인 분석을 실시하였다. 중요도의 평균 차이에 대한 

통계적 검정을 위해서는 개인별 중요도를 먼저 구한 후 이를 

각 국가에 대한 집단으로 구분하였다. 즉, 일관성비율 기준을 

충족하는 각 샘플별로 AHP분석을 실시하여 중요도를 계산하

게 되므로, 한국의 집단에서는 61개 샘플, 독일의 집단에서는 

40개 샘플에 의해 총 101개의 중요도 정보를 수집할 수 있게 

되는 것이다. 이렇게 해서 구한 데이터를 한국 집단과 독일 

집단으로 구분하여 각 요인별로 t-test를 실시하여 중요도의 

평균 차이를 검증하였다.

<표 4> 요인별 중요도

1단계 한국 독일 2단계 요인 한국 독일

강점
.3062

(1)
.2603

(1)

S1. 기업가정신 지향성 .0251(10) .0344(10)

S2. 최고경영자 집단의 과
거 경험

.0186(14) .0167(17)

S3. 기술적 역량 .0604(4) .0360(9)

S4. 시장지향성 .0455(8) .0368(8)

S5. 마케팅 역량 .0525(5) .0420(5)

약점
.1157

(4)
.1432

(4)

S6. 고객관계 구축역량 .0511(7) .0509(4)

W1. 해외사업경험부족 .0162(16) .0180(16)

W2. 해외시장지식 결여 .0199(13) .0248(14)

W3. 브랜드 인지도 부족 .0182(15) .0263(12)

기회
.2344

(2)
.2286

(2)

W4. 자금부족 .0238(11) .0317(11)

W5. 경로의존성 .0151(17) .0184(15)

O1. 산업성장성 .1037(1) .0887(1)

O2. 대/중소기업 협력관계 .0512(6) .0561(3)

위협
.1804

(3)
.1604

(3)

O3. 정부지원정책 활용도 .0378(9) .0382(7)

T1. 시장 불확실성 .0663(3) .0401(6)

T2. 시장 경쟁강도 심화
(변동성)

.0673(2) .0686(2)

T3. 정부의 전주기적 지원
정책 결여

.0223(12) .0263(12)


  



   , : 단계별 요인의 global weight, 기하평균; ( )은 순위
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<그림 2> 국가별 중요도 비교

T-Test를 이용하여 차이 검정을 위해 Levene의 등분산 검정

을 먼저 실시하였다. 등분산 검정은 두 집단 간 분산의 동질

성을 검정하는 것이고, 이 결과는 평균의 동질성을 검정하는 

t-test에 영향을 미치게 된다. 이러한 검정에 따른 분석 결과를 

요약하면 <표 4>로 정리 할 수 있다.
첫째, 강점의 2단계 요인에 대한 집단 간 평균 차이를 살펴

보면, 기술적 역량 이외의 세부요인에 대해서는 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타나 중요도에 대한 인식에 차이가 

없는 것으로 분석되었다. 즉, 기술적 역량의 중요도는 한국이 

0.088, 독일이 0.053으로 산출되어 그 차이는 0.035이며, 이 차

이에 대한 유의확률은 0.009로 나타나 유의수준 =.01 기준

에서 통계적 차이가 있는 것으로 나타났다. 한국은 기술적 역

량이 히든챔피언의 경쟁우위를 위해서 독일에 비해 중요하다

고 인식하고 있는 반면에 독일은 기술적 차별화에 의한 시장

경쟁력보다는 경영전략, 품질관리, 유통, 디자인, 고객만족 등

과 같은 소프트웨어적인 측면의 중요성을 반영하고 있는 것

으로 판단된다. 
한국에 비해서 독일은 이미 정부의 정책적/제도적인 뒷받침

이 확보된 상태에서 기술적 경쟁우위를 달성할 수 있었다고 

생각되며 글로벌 경영환경에 부응할 수 있는 정부와 기업 간

의 상호협력적인 관계가 구축되었다고 볼 수 있다. 한국의 히

든챔피언 CEO들이 기술적 역량이 중요하다고 인식하고 있는 
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만큼 정부 및 관련기관은 글로벌 시장 진출에 요구되는 기술

경쟁력 강화를 위한 원천기술 및 응용기술 개발에 적극적으

로 지원할 필요가 있을 것이다. 특히, 산·학·연·관이 보유한 

기술을 연결하여 지원할 수 있는 기술지원혁신시스템을 구축

함으로써 경쟁력을 강화할 필요가 있을 것이다.
둘째, 약점에 대한 2단계 요인의 집단 간 평균 차이를 살펴

보면, 해외시장지식 결여 이외의 세부요인에 대해서는 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타나 중요도에 대한 인식에 차

이가 없는 것으로 분석되었다. 즉, 해외시장지식 결여의 중요

도는 한국이 0.027, 독일이 0.038로 산출되어 그 차이는 -0.010
이며, 이 차이에 대한 유의확률은 0.089로 나타나 유의수준 

=.1 기준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 
해외시장 불확실성에 대한 인식이 한국에 비해서 독일이 더 

강하게 느끼고 있으며, 이는 해외시장분석을 통한 불규칙한 

경제지표 이외에 정성적인 요인이 불확실성을 가중시키고 있

는 것으로 판단된다. 사업경험, 브랜드 인지도, 자금, 경로의

존성 등과 같은 요인보다는 통제 불가능한 해외시장환경에 

관련된 변수를 독일이 더 큰 약점으로 인식하고 있다고 볼 

수 있다. 이러한 약점을 극복하기 위해서 해외시장 정보의 습

득을 용이하게 할 수 있는 현지 맞춤형 글로벌 마케팅 지원

시스템을 구축할 필요가 있다.
셋째, 기회에 대한 2단계 요인의 집단 간 평균 차이를 살펴

보면, 3가지 모든 요인에 대해서 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타나 중요도에 대한 인식에 차이가 없는 것으로 분

석되었다. 히든챔피언의 경쟁우위 확보를 위한 산업전망, 중

소/대기업의 협력체계 구축, 경쟁력 확보를 위한 정책 및 제

도개선에는 한국과 독일 간의 의견 차이는 없는 것으로 판단

된다. 따라서 히든챔피언의 진출기회를 확대하고 지원하기 위

해서는 글로벌 마케팅, 인력, 자금, 세제, 기술, 제도개선 등을 

종합적으로 고려하여 패키지형태의 접근방식을 고려할 필요

가 있을 것이다.
넷째, 위협에 대한 2단계 요인의 집단 간 평균 차이를 살펴

보면, 시장 불확실성 이외의 세부요인에 대해서는 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타나 중요도에 대한 인식에 차이가 

없는 것으로 분석되었다. 즉, 시장 불확실성의 중요도는 한국

이 0.099, 독일이 0.065로 산출되어 그 차이는 0.034이며, 이 

차이에 대한 유의확률은 0.049로 나타나 유의수준 =.05 기

준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 
이는 한국의 히든챔피언이 시장 수요에 대한 변동 폭이 크

거나 거시경제지표에 의해서 영향을 받을 수 있는 원자재이

거나 제품의 유형일 가능성이 크다고 볼 수 있다. 따라서 시

장불확실성에 대한 위협요인을 완화하기 위해서 현지 경영인

의 영입 또는 타 기업과의 전략적 제휴 및 네트워크 형성을 

통한 정보의 수집을 적극적으로 활용함으로써 해외시장 환경

특성에 적응할 수 있는 효과적인 국제화전략의 채택에 달려

있다고 볼 수 있다.

<표 5> 국가별 SWOT요인 중요도 비교

구분

SWOT
2단계요인

N=(한국:61; 독일:40)

국가 평균 표준편차 t

강점

S1. 기업가정신 지향성
한국 .056 .075

.115
독일 .055 .052

S2. 최고경영자 집단의 과
거 경험

한국 .025 .021
­.304

독일 .027 .028

S3. 기술적 역량
한국 .088 .070

2.658***
독일 .053 .048

S4. 시장지향성
한국 .057 .034

.716
독일 .051 .046

S5. 마케팅 역량
한국 .063 .033

.639
독일 .057 .044

S6. 고객관계 구축역량
한국 .067 .054

­.054
독일 .068 .048

약점

W1. 해외사업경험부족
한국 .023 .021

­1.085
독일 .029 .028

W2. 해외시장지식 결여
한국 .027 .023

­1.722*
독일 .038 .034

W3. 브랜드 인지도 부족
한국 .033 .047

­1.073
독일 .045 .060

W4. 자금부족
한국 .036 .031

­.704
독일 .041 .030

W5. 경로의존성
한국 .021 .017

­1.547
독일 .030 .033

기회

O1. 산업성장성
한국 .136 .096

­.127
독일 .139 .126

O2. 대/중소기업 협력관계
한국 .072 .083

­.814
독일 .088 .101

O3. 정부지원정책 활용도
한국 .053 .051

­.277
독일 .056 .056

위협

T1. 시장 불확실성
한국 .099 .093

.994**
독일 .065 .057

T2. 시장 경쟁강도 심화(변동성)
한국 .090 .066

­.338
독일 .096 .091

T3. 정부의 전주기적 지원
정책 결여

한국 .039 .058
­.831

독일 .050 .065

*P<.1, **P<.05, ***P<.01; 
  



   , : 2단계요인의 global weight

V. 결론

본 연구는 한독 히든챔피언의 CEO는 SWOT요인에 대해서 

어떻게 인식하고 있는지에 대해서 상대적 중요도를 파악함으

로써 경영학적 함의를 도출하고자 하였다. 
기존문헌을 통해 히든챔피언에 대한 SWOT세부요인의 개념

적 구성을 이용하여 연구모형의 실증적 검증을 확인할 수 있

었다. 즉, 히든챔피언의 SWOT요인을 계층적으로 구성하여 이 

요인들의 중요도를 파악해 보고자 하였다. 이를 위해 AHP를 

이용하여 분석 하였으며, 연구결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 1단계요인의 중요도에는 국가 간에 약간의 차이는 있

었으나 순위에는 변동이 없는 것으로 나타났다. 즉, 한국의 

경우 강점 (0.3062)→기회 (0.2344)→위협 (0.1804)→약점 

(0.1157)의 순위로 중요한 것으로 나타났으며, 독일의 경우는 

강점 (0.2603)→기회 (0.2286)→위협 (0.1604)→약점 (0.1432)의 

순위로 나타났다. 이러한 결과는 SWOT에 대한 국가별 CEO
의 인식은 비슷하게 평가하고 있으며 약점과 위협에 대한 대

처보다는 강점을 이용한 기회의 추구가 히든챔피언의 경쟁우

위라는 것을 반영된 결과라고 볼 수 있다.
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둘째, 2단계요인의 중요도 분석에서는 상대적으로 우선 시 

되는 요인과 덜 우선 시 되는 요인에서 인식의 차이가 있는 

것으로 나타났다. 즉, 한국의 경우, 우선 시 되는 요인 중에서 

시장의 불확실성 (0.0663(3)), 기술 역량 (0.0604(4))이 중요하

다고 인식되는 순위가 독일의 경우 각 요인에 대해서 각각 

0.0401(6), 0.0360(9)으로 산출되어 약간의 인식의 차이를 보이

고 있다. 상대적으로 덜 우선 시 되는 요인 중에서는 최고경

영자 집단의 과거 경험 (0.0186(14)), 브랜드 인지도 부족 

(0.0182(15)), 경로의존성 (0.0151(17))이 덜 중요하다고 인식하

는 순위가 독일의 경우 각 요인에 대해서 각각 0.0167(17),  
0.0263(12), 0.0184(15)로 산출되어 약간의 인식의 차이를 보이

고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 독일이 브랜드 인지

도에 의한 경로의존성이 한국에 비해서 높다고 볼 수 있으며, 
한국은 시장 불확실성의 위험을 경영자의 사업경험에 의해서 

감소시킬 수 있음을 반영한 것으로 해석된다.
셋째, 두 국가 간의 중요도에 대한 인식이 좀 더 구체적으

로 2단계 요인에 대해서 통계적으로 유의한지를 알아보기 위

해 추가적인 분석을 실시하였다. 그 결과, 강점의 2단계 요인

에 대한 집단 간 평균 차이를 살펴보면 기술적 역량의 중요

도는 한국이 0.088, 독일이 0.053으로 산출되어 통계적 차이 

(=.01)가 있는 것으로 나타났다. 한국은 기술적 역량이 히든

챔피언의 경쟁우위를 위해서 중요하다고 인식하고 있는 반면

에 독일은 경영전략, 품질, 유통, 디자인, 고객만족 등과 같은 

소프트웨어적인 측면이 중요하다고 인식하고 있다고 볼 수 

있다. 약점의 세부요인에서는 해외시장지식 결여의 중요도가 

한국이 0.027, 독일이 0.038로 산출되어  통계적 차이 (=.1)
가 있는 것으로 나타났다. 이는 독일이 사업경험, 브랜드 인

지도, 자금, 경로의존성 등과 같은 요인보다는 통제 불가능한 

해외시장환경에 관련된 변수를 더 큰 약점으로 인식하고 있

다고 볼 수 있다. 기회에 대한 모든 세부요인에 대해서는 통

계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 중요도에 대한 인식

에 차이가 없는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 히든챔피

언의 경쟁우위 확보를 위한 산업전망, 중소/대기업의 협력체

계 구축, 경쟁력 확보를 위한 정책 및 제도개선에는 한국과 

독일 간의 의견 차이는 없는 것으로 판단된다. 위협에 대한 2
단계 요인 중에서는 시장 불확실성의 중요도가 한국이 0.099, 

독일이 0.065로 산출되어 통계적으로 유의 (=.05 )한 것으로 

나타났다. 이는 한국의 히든챔피언이 시장 수요에 대한 변동 

폭이 크거나 거시경제지표에 의해서 영향을 받을 수 있는 원

자재이거나 제품의 유형일 가능성이 크다고 볼 수 있다. 
본 연구는 히든챔피언의 SWOT요인에 대한 중요도를 한국

과 독일의 기업을 대상으로 실제적 분석을 통하여 다음과 같

은 시사점을 얻을 수 있었다. 첫째, SWOT요인의 1단계요인에

서 한국과 독일 모두 중요도 순위는 강점, 약점, 기회, 위협의 

순으로 동일하게 산출되었으며 그 정도는 약간의 차이를 보

이고 있다. 이러한 결과는 SWOT에 대한 국가별 CEO의 인식

은 비슷하게 평가하고 있으며 약점과 위협에 대한 대처보다

는 강점을 이용한 기회의 추구가 히든챔피언의 경쟁력을 위

해서는 중요하다는 것이 반영된 결과라고 볼 수 있다.
둘째, 두 번째 단계의 요인에 대한 중요도 분석에서는 상대

적으로 우선 시 되는 요인과 덜 우선 시 되는 요인에서 인식

의 차이가 있는 것으로 나타났다. 강점의 2단계 요인 중에서

는 기술적 역량이 독일보다는 한국이 더 중요하다고 인식하

는 것으로 산출되었다. 이러한 결과는 독일은 오래 전부터 정

부의 정책적/제도적인 뒷받침 하에 기술적 경쟁우위가 가능했

고, 글로벌 환경에 적응할 수 있는 정부와 기업 간의 상호협

력적인 관계가 구축되었음에서 오는 차이라고 판단된다. 따라

서 한국의 히든챔피언 CEO들이 기술적 역량이 중요하다고 

인식하고 있는 만큼 정부 및 관련기관은 글로벌 시장 진출에 

요구되는 기술경쟁력 강화를 위한 원천기술 및 응용기술 개

발에 적극적으로 지원할 필요가 있을 것이다. 특히, 산·학·연·
관이 보유한 기술을 연결하여 지원할 수 있는 기술지원혁신

시스템을 구축함으로써 경쟁력을 강화할 필요가 있을 것이다. 
또한 다양한 형태의 R&D를 통한 경쟁력 강화도 중요하지만 

단지 기술과 제품에만 국한하지 말고 생산공정, 생산시스템, 
품질, 서비스 등 다양한 분야에 걸쳐 혁신을 통해 경쟁력 확

보가 병행되어야 할 것이다. 약점의 2단계 요인 중에서는 해

외시장지식 결여가 한국에 비해 독일이 중요하다고 인식하고 

있는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 독일의 히든챔피언이 

사업경험, 브랜드 인지도, 자금, 경로의존성 등과 같은 요인보

다는 통제 불가능한 해외시장환경에 관련된 변수를 더 큰 약

점으로 인식하고 있다고 볼 수 있다. 히든챔피언의 공통적인 

특성이 전 세계시장을 대상으로 하고 있다는 점에서 해외시

장에 대한 정확한 정보와 지식이 없을 경우에는 치명적인 결

과를 초래한다고 볼 수 있다. 이러한 약점을 극복하기 위해서 

해외시장 정보의 습득을 용이하게 할 수 있는 현지 맞춤형 

글로벌 마케팅 지원시스템을 구축할 필요가 있다. 기회에 대

한 2단계 요인은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 

중요도에 대한 인식에 차이가 없는 것으로 분석되었다. 이는 

히든챔피언의 경쟁우위 확보를 위한 산업전망, 중소/대기업의 

협력체계 구축, 경쟁력 확보를 위한 정책 및 제도개선에는 한

국과 독일 간의 의견 차이는 없는 것으로 판단된다. 따라서 

히든챔피언의 진출기회를 확대하고 지원하기 위해서는 글로

벌 마케팅, 인력, 자금, 세제, 기술, 제도개선 등을 종합적으로 

고려하여 패키지형태의 접근방식을 고려할 필요가 있을 것이

다. 위협에 대한 2단계 요인 중에서는 시장 불확실성이 독일

에 비해 한국이 더 중요하다고 인식하고 있는 것으로 분석되

었다. 이는 한국의 히든챔피언이 시장 수요에 대한 변동 폭이 

크거나 거시경제지표에 의해서 영향을 받을 수 있는 원자재

이거나 제품의 유형일 가능성이 크다고 볼 수 있다. 따라서 

시장불확실성에 대한 위협요인을 완화하기 위해서 현지 경영

인의 영입 또는 타 기업과의 전략적 제휴 및 네트워크 형성

을 통한 정보의 수집을 적극적으로 활용함으로써 해외시장 

환경특성에 적응할 수 있는 효과적인 국제화전략을 달성할 

수 있을 것으로 생각된다.
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결론적으로 보면 독일의 히든챔피언은 기술경쟁력을 바탕으

로 하는 품질의 차별화, 대기업에 종속되지 않은 독자적인 브

랜드, 원천기술 확보 및 R&D를 위한 교육시스템, 정부의 적

극적인 지원 (자금, 정보, 인력 등)을 위한 정책 및 제도의 구

축 및 실천에 있다고 볼 수 있다. 이런 측면에서 한국의 잠재

적인 히든챔피언의 발굴 및 육성을 위한 포괄적이고도 세밀

한 정책을 검토할 필요가 있으며 이를 토대로 단계별 장/단기

발전전략을 수립함으로써 다양한 분야의 중소/중견기업 중에

서 한국형 히든챔피언이 탄생될 수 있을 것으로 생각된다.
위와 같은 연구결과에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 

한계점을 지니고 있다. 첫째, 히든챔피언의 업종, 기업유형, 
성과, 규모에 따른 기업의 특성을 반영한 구체적인 결과를 제

시하지는 못하고 있다. 둘째, 히든챔피언의 SWOT 세부요인 

중 한국과 독일 국가 간의 차이를 보이고 있는 요인에 대한 

근본 원인과 대책에 대한 현재 시행하고 있는 정책과 제도의 

국제비교를 통한 세밀한 처방을 제시하지 못하고 있어 이에 

대한 향후 연구가 요구된다. 
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A comparison of weight on SWOT factors of hidden champion

between Korea and Germany*
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Abstract

The object of this study identifies the weights of SWOT factors in hidden champion. And the other purpose of the study is to test the 
differences of weight between Korea hidden champion group and Germany theirs group. The survey research is employed for the hidden 
champion CEOs of two countries. This research is employed the AHP(Analytic Hierarchy Process) for the weight of SWOT factors in 
hidden champion based on an empirical survey done to 61 firms which are to be fostered as Korean type hidden champion and 40 firms 
which are to be fostered as Germany type hidden champion. And then the t-test assesses whether the weight means of two groups are 
statistically different from each other.

The weights of SWOT factors of hidden champion have been identified. There are the differences of weight between Korea group and 
Germany group. The order of Korea group's weight is following by the strength (0.3062), the opportunities (0.2344), the threat (0.1804), 
and the weakness (0.1157). The order of Germany group's weight is following by the strength (0.2603), the opportunities (0.2286), the 
threat (0.1604), and the weakness (0.1432). The technology capability of strength, the lack of knowledge on overseas market of weakness 
and the market uncertainty of thereat have statistically differences between two groups. However, the sub-factors of opportunities 
statistically have no differences.
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