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서 론1. 
  1) 

연구의 목적1) 

림픽 월드컵 계 람  등과 같  가･ ･

트 개 는 개 한 도시  지역  많(mega events) 

 향  미 다 실  가 트는 개 지역. 

 도시  프라 충 리 창 경  , , 

도시 미지 향상 등  통해 도시 에 , 

한 향  미 고 다(Getz, 2005, 2008; Hall, 

1987; Zhou and Ap, 2009). 

가 트 개  나타난 사 경･ ･

(((***   여수시 재 지원  아 수행  연 과  여수 계 람  개  도시  과  연 

에 수  내용   재 하고 수 보 한 것(2014.11) .･ 
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요약  연 는 여수 계 람  도시 과에 한 가 집단  식과 평가  한 것 다 가 집2012 . ：

단  여수 계 람  개  해 나타난 통체계  근  개 지역경  시  충과 도시, , , 

미   도시재생 도시 미지   등에 해  식과 태도  하 다 특  수도 과 근  향상 여, . , 

수  주변지역 간 근  개 지역경  도시 미지 향상 객 가 숙 시    프라 , , , , 

충 등에 해 매우 우  평가하 다 한 가 집단  역 통망 충에 한 도시  약 도. 9.5 ,  

시주거 경 개  해 도시  약  도  앞당겨 다고 평가하 다 가 집단   여수 계 람  개9.4 .  

 해양 도시라는 여수  도시 미지가 강 었다고 평가하 고 런 도시 미지  고 해 도시  미래상‘ ’ , 

 해양 도시  지향하는 것  람직하다고 식하 다. 

주요어 여수 계 람 가 집단 가 트 도시 과 통체계 도시주거 경 2012 , , , , , ：

Abstract The purpose of this study is to analyze the specialist groups’ perception and assessment on the urban ：

development impacts by the EXPO 2012 Yeosu Korea, hosted from May 15 to August 15, 2012. In general, the 

specialist group positively evaluate about the urban development impacts of the 2012 Yeosu EXPO. They assess 

considerably positively, in particular on the enhancement of accessibility toward the capital region from Yeosu city, 

the vitalization of the local economy, the improvement of the city image, the invigoration of tourism resulted from 

the expansion of tourists accommodation facilities. In addition, they appraise that the urban development of Yeosu 

city would be advanced about 9.5 years in the wider transportation network and about 9.4 years the improvement 

of urban residential environment through hosting of the EXPO. They agree with that the image of Yeosu city as a 

site of marine tourism was significantly improved after the EXPO.

Key Words E： XPO 2012 Yeosu Korea, specialist group, mega events, urban development effects, wide transportation 

network, urban residential environment.
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 과  향에 한  야 연 들

에게 매우 한 연 주   하나 다  (

런  에 가 트  , 2015). ･

개 가 개 지역에 미  향  한 연 는 여

러 학  야에  근 었다 한 연  . 

심 역에 라 사 경  과  포･ ･

함한 도시  과 도시브랜드 과 등 연  주, 

는 매우 다양하다.   

내  도시에  가 트  개 하  한 

비과 과 개  간 동안에는 많  재  

다  월  월 지 남 여수시에  . 2012 5 8

개  여수 계 람 하 여수 계 람‘2012 ( )’

도 여 에 해당한다 는  월에 . 2002 12 2010

계 람  여수 에 실 한 후  , 2004

월에   가계  다시 하12

다 그리고  월 여수 계 람  가 . 2007 11

결  여수 계 람  개  해 역 통

망 충  포함한 각   개 사업에 많  

가 재  하 다 도 철도 공항 등  . ･ ･

역 통망 충  해 약  원 도가 10

었고 여수시 주 경 개 사업에도 많  재원  , 

하 다 철 나주몽 한 여수 ( , 2015). ･ ･

동도  람 과 시 엑스포 타운 , 

 등  사업에 약  천억 원 도가 2 1

었다 철 나주몽 여수 계( , 2015; 2012･ ･

람 직 원 , 2012).

가 트 개  한 천 학  재   

개 지역  도시 에 한 향과 과  

공하는 것   특징 다 특  람  개. 

가 미  과  향에 심  가진 학 들  다

양한 근  통해  하 다(Andriotis, 

2005; Deery, Jago, and Fredline, 2012; Getz, 

내  경우도 2008; Hall, 1989; Mihalik, 2001). 

가 아니고 여수 계 람  개  과  , 

향  경 사  에  실  ･ ･

한 연 도  다 애란( , 2014; ･

철 나주몽, 2015; , 2015).･ ･

런 경에   연 는 술한 연  과들처

럼 가 트  여수 계 람  개 가 개 지역

에 미  도시 과에 한 식  하는 것

 주  목 다  연 는 여수 계 람  개. 

과  지역주민 나 람  한 객 

 아닌 에  동하는 가 집단  

상  했다는 에  술한 연 들과 차별

라 할 수 다 지 지 가 집단  상. 

 한 여수 계 람  개 과  향에 한 

식  실  한 연 가 없었다는 에

  연  미가 다고 단한다.

 연 에 는 술한 연  목  달 하  

해 에  동하는 야 가 집단  

상  사  실시하여 료  수집하 다. 

 연 는 여수지역 주민  상  하여 여수

계 람  개 과  한 연 ( , ･

 연결  후  업에 해당한다2015) .

선행연구의 검토2) 

가 트 개 가 개 지역에 미  과  

향에 한 연 는 매우 많고 여러 학  야에, 

 행해지고  에 연 주  한 다양한 것

  경향 다 지( , 2015). ･

지  가 트  과  향에 한 

연 는 경 사  과  도시  ･ ･

과에 한 연  크게 할 수 다.

특  지 지  가 트 과  

향에 한 사  연 는 경  과  한 

연 가 많 월드컵, (Horne and Manzenreiter, 

림픽2004), (Faulkner, Chalip, Brown, Jago, March, 

and Woodside, 2000; Li, Blake, and Cooper, 

계 람2011; Waitt, 2003), (Li, Hsu, and 

등   연 에 해당한다Lawton, 2015) . 

에 사 경  향과 도시 에 ･ ･

미  과  한 사 연 는 상  많지 

않다  맨체스  가 트. 2002 (Carlsen 

상하 계 람and Taylor(2003), 2010 (Deng, Poon, 

 남아프리 공  월드and Chan, 2014), 2010

컵(Kaplanidou, Karsdakis, Gibson, Thapa, Walker, 

스  사라고Geldenhuys, and Coetzee, 2013), 

사  계 람 등  여 에 2008 (Rollin, 2008) 

한다 에 가 트  도시  . 

 살펴본 연 도 다(Hughes, 1993) .

한편 가 트 개  도시 과에 한 , 

식  고찰한 사 연  에는 개 지역  지역

주민  상  한 경우가 상  많다. 
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런 경향  내에 도 가 아니다 순천. 2013

만 람  개 가 도시 미지 변 에 미  

향에 한 식  한 연 남 지( ･ ･

상 안 에 는 체 민  상  , 2015)･

하 지만 여수 계 람  개 과  향, 

 한 애란 민 창규 충(2014), ･ ･

철 나주몽(2013), (2015), ･ ･ ･

등  지역주민  상  개 과  (2015) 

향에 한 식과 태도  특징  하 다.

에 가 트에 심  많  야 

가 집단  상  개 과에 한 식  

근한 사 연 는 그 게 많지 않다 특  내에  . 

근 개  가 트  개 과에 한 식  

지역주민 는 객  아닌 가 집단  상

 고찰한 연 는 많지 않다  연 에  . 

가 집단  사 상  한 는 지역주민 

는 람  람객  사 상  하는 것보다 

가 트 개 과  향에 한 평가  보다 

하게 할 수 다고 가 하  다 라. 

 가 집단  상  가 트 개 가 여

수지역  도시 에 미  향과 과  한 

 연 는 행연  차별 라고 사료 다.

연구방법과 자료2. 

연구방법과 자료1) 

 연 는 여수 계 람  개 가 도시 에 

미  과  향  하  해 에  동

하는 가 집단  사 상  하 다. 

가 집단  상  사는 지  용하

지  가 시한 , Getz(2008)

들  고 하여 개 과  향에 한 식 여, 

수 계 람 가 도시 에 미  향과 과에 

한 평가 여수시  향후 도시 재  평가 등, 

 하 다  ( 1).

 연 에  필 한 료는 에  동하고 

는  가 집단  상   통한 

사  실시하 다 본집단  에  . 

동하는  가  상  하 지만 주･

남 과 타 지역  동등한 비  하 다. 

주 남 에  동하는 가들   50%･

한 는 남 여수라는 지 도시에  개 었

 에 개 과  향  주 남 에 거주･

하는 가들  보다 상 하게 해하고 평가할 

수 다는  고 하  다 사 상 . 

가 집단   주 남  타 지240 ( 120, ･

역   개 별   통해 지  120)

포하고 수하 다 그 결과  답 는 . 130

었 체 답   집계 었다, 54.2% . 

사 간   월  월 지 2014 8 15 8 21 7

 동안 실시하 다.1) 

사에 용  본   허용 차는 

신뢰수 에 포 트  지니는 것  95% ±6.3% 

나타났다 본   척도는  척도. 5 (Likert's 

 사용했 식도 수는  만  5 Scale) , 100

는  산하 다 척도별  100% . 

매우   보통  100%, 75%, 50%, 25%, 

매우   용하 다 는 다수  척도 0% . 

 수 는 비  산함  직  결

과  식과 변별   해 도 한 것 다.

표본집단 인구통계적 속성2) 

본 사에 참여한 가 집단  통계  특

 별 지역별 공 야별  할 수 , , 

  지  주  내용

개 과  향에 

한 식

･ 통체계  근  개 에  도시  과 지역경  과  , , 

과 도시  과 도시 미지   과 등, , 

･개 과에 한 합  평가

도시 과에 한 

평가

･ 통 프라 충과 도시 도시 경 개 과 도시, 

･여수시  도시 재  평가

통계  ･ 별 연 거주지, , 

표 분석을 위한 설문지 구성1. 
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 결과는 다 과 같다  참 본집단 ( 2 ). 

 에 남  여  130 108 (83.1%), 22

가 집단  동 지역별 포는 (16.9%) , 

주 남지역 과 그  타 지역 70 (53.8%)･

 었다60 (46.2%) . 

한 공 야별 는 지역경 학 27 (20.8%), 

지역개  지리학 도시23 (17.7%), 21 (16.2%), 

계    18 (13.8%), 7 (5.4%), 6

경 경 타 (4.6%), 5 (3.8%), 5 (3.8%), 18

 나타났다 상  경 학 지역개(13.8%) . , 

지리학 도시계  야  가 참여  , , 

았다 는 본 사  목  가 트 개. 

에  지역경 에 한 과 에 주안

 었  다  참( 2 ).

여수세계박람회 개최과정과 특징3. 

여수세계박람회 유치 및 개최과정1) 

여수 계 람 는 계 람 에 어 우리

나라에   째  개  계 람 다 라. 

남도는  월 해양  주  한 람  개1996 9

계  앙 가 승 하고  가 책, 

 채택해  것  건 하 다 라남도가 해양. 

람  개  건 한 주  경  한 해양･

수산 원  탕  해양엑스포  개 하여 상

 낙후  남  해안과 도 지역  

시키겠다는 지역 략 차원 었다.2)

라남도  해양 람  계  건   

는  월  남 양시에  열린 1997 5 31

 다  날 행사에  당시 삼 통  ‘ 2 ’ 

 해양엑스포 남  진하겠다고 2010

하 다 그리고 남도는  월 해. 1997 9 ‘2010 

양엑스포 개  본 상안  해양수산 에 ’

하  계 람  는 공식 었다 라남도( , 

 해양 람  계 에 라 해양2013). 

수산 는 남 개 시  상  지 타당24 ･

 사  실시하 고 개 후보지 목포시 여수시, 3 ( ･ ･

도  압  지 상지들  열한 )

 개하 지만  여수가 계 람  개  2010

후보지3)  었다 라남도( , 2013).

 월 는  계 람  남 1996 9 2010

여수시에  개 한다는 본‘2010 World EXPO 

계  가계   하 다’
4)  . 1999

월에 민 원  직하 고 그해 11 , 12

월에 열린 계 람  차 에(BIE) 126

내  용   
사 본

N( ) 비 (%)

  별
남 108 83.1

여 22 16.9

지  역
주 남･ 70 53.8

타 지역 60 46.2

  공

야별

지역개 23 17.7

지리학 21 16.2

7 5.4

도시계 공학( ) 18 13.8

경 5 3.8

경 학 지역경( ) 27 20.8

경 5 3.8

6 4.6

타 18 13.8

합  계 130 100.0

표 표본집단의 속성별 구성2. 
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 한   공식 천 하 다 하지만  . 2010

계 람  개 지  하는 차 132 BIE 

가  월  나 에  열 나 우리나2002 12 3

라 여수가 아닌  상하  결  2010

 계 람  개 는 수포  돌아가고 말았다. 

우리나라가  계 람  하지 못한 2010

주  는  지 도  가진 상하  

비 한 여수  낮  지도 과 비 한 , 

 트워크  상  열 럽 원 들  지, 

지 보 실  등  었다 라남도( , 2013).

 계 람  에 실 한 라남도  2010

여수시는  월   계 람2012 12 9 ‘2012 ’ 

 진하겠다는 계  에 건 하 다. 

도 남도  여수시  재  계  수용하

다.5)  가  후  월   , 2004 12 14

에   계 람   계  2012

가계   여수  계 람   

업  다시 시 었다 그리고 는  월 . 2006 5

  계 람   신청  본22 2012 BIE 

에 하 고  월  여수 계, 2007 1 17 ‘2012

람  본계  고  월  프’ , 2007 11 27

랑스 리에  열린 에  우리나라 여수BIE 

가 개 지   었다.6)

여수세계박람회 개요와 특징2) 

여수 계 람 는  월  시 하여 2012 5 11 8

월 지  동안 여수시 동도  12 93

람 에  개 었다 람  주 는 살아 는 . “

다 숨쉬는 연안 주 는 연안  개 과 , ” , ‘

보 새 운 원 술 창  해양 동 등,’ ‘ ,’ ‘ ,’ 

 었다 참가   개 럽 . 104 , 

개 아시아 개 아 리  개 아16 , 31 , 19 , 

니아 개 아프리  개  등 다 람   13 , 25 . 

람객  었고  람객  8,203,956 , 55

만여  체   차지하 다   4.9% . 1

람객   집계 었다 여수 계275,027 . 

람 는 여수라는  도시에  람  공

 개 하 특   술공, 13,438

연  개 해 우리나라   술  계에 

개하는 람 라는 별  얻  것  평가‘ ’

었다 라남도( , 2013).

는 여수 계 람  개  해 많  재

 하 고 역 통망  에 공하여 , 

람  개 에 편  하 다 실  여수. 

지역에  통  사업비는 약  억 2 9,411

원  계 었고 런 천( , 2015), ･

학  재   라  운행 주 순KTX , -

천 고 도 여수 순천 동차 용도 순신, ~ , 

양 여수 등  에 공 어 여수지역( ~ ) 

 남 동  역 통체계   개 시･

다 지역 내에 는 시내  주  도 들. 7) ･

포 었고 각  도시 경 개 사업에 억 원, 838
8) 었 숙 시  포함한 프 , 라9)

가 크게 향상 었다.

여수세계박람회의 지역발전효과에4. 

대한 인식

교통체계 및 접근성 개선효과1) 

계 람  개  나타난 수도 과  통체계 

충과 근  개 에 한 식에 는 체  

가  평가하 다  참  90.6% ( 3 ). 

지역별  나누어 보  주 남  타 91.8%, ･

지역  가 동 하는 것  나타나 연고89.0%

지역  가들  타 지역 가들보다 동 하

는 비  게 었다.

한 주변지역 순천 양 하동 등 과  근( , , )

 개 었다는 과에 해 는 체  평

균 가 동 하 다  에 주 남 과 89.8% . ･

타지역  각각 평균   비  90.0% 89.6%

보여 주변지역과  근  개 었다는 식, 

 틀  같  하는 것  나타났다.

람  개  해 여수시 내  신규도  개

과 도 비 사업  루어  통  원  

해 다는 평가에 해 는 평균 가 에 동79.5%

하 고 지역별 식  편차는 크지 않았다 그, . 

러나 수도   주변지역과  근  개  과에 

비해 는 상  낮  식  보 다.

지역경제 파급효과2) 

여수 계 람 가 지역경 에 미  향에 한 
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평가에 는 여수지역  경  에  

향  미쳤다는 식  평균  게 나타86.6%

났다 는 매우 동 함 약간 동. (49.2%), 

함 보통 별  동 안함(43.8%), (5.4%), (1.5%) 

등  순  사 었다 지역별 는 주 남지. ･

역 가  타 지역 가  가 84.2%, 89.2%

동 하 고 지역 내 보다는 에  동하는 , 

가 집단  지역경  과에 해  

 향  띤 것  악 었다.

람  개  통해 지역특산 수산 돌산갓( , 

 등   리 알 고 비가 늘) , 

었다는 평가에 해 는 가  가 동78.1%

하 다 에 해 지역별 는 주 남  . ･

식도 보다 타 지역  식도 가 (77.4%) (79.0%)

 게 나타나는 결과  보 다. 

여수지역  리 창 에 여했다는 평가에 

하여 가 집단  평균 가  71.2%

식하고 에 동 하 는 다  평가항목에 비, 

해 지역별 편차가 매우 크게 나타났다 주 남. ･

 가들  평균 가 동 하는  그  66.4%

타 지역에 는 평균  나타나 에  , 78.2%

라보는 리 창 에 한 시각과 내 에  체

감하는 과  도는 큰 차 가 는 것  

었다.

관광부문 파급효과3) 

여수 계 람 라는  행사가 여수 지역

사  에 끼   과에 어 는 

답  평균 가 동 하 다  참84.2% ( 3 ). , 

람  개  여수지역 지 개 리 트 과 ( )

프라 공원  상 스 등 가 폭 ( , , )

충 었다고 식한 것 다 지역 에  . 

가 집단  식  주 남지역 보다 (82.9%) ･

타 지역 에  식  강도에  큰 향  (85.8%)

주었다 는 람  개  통해 얻  내. 

 보 과  객 가 가 함께 용한 것

 악 다. 

 등과 같  숙 시  충 고 개･

었다는 평가에 해 는 체  가 86.4%

 식하 다 산업  과가 큰 것. 

 식한 다 그러나 지역별 식  편차. 

는 다  크게 나타났다 주 남  가들  . ･

매우  타 지역 가들  보89.2% , 

      
매우 

동 함

약간

동 함
보통

별

동 안함 동 안함
식도

통체계  

근  

개 과

수도 과  통망 충  근 64.6 30.8 3.8 0.8 0.0 90.6

주변지역과  통망 충  근 61.5 36.2 2.3 0.0　 0.0 89.8

여수시내  도 비  통개 26.9 60.0 11.5 1.5 0.0 79.5

지역경  

과

지역경    향 49.2 43.8 5.4 1.5 0.0 86.6

지역특산   보 29.2 45.4 21.5 3.8 0.0 78.1

지역 내  리 창 에 여 16.9 58.5 17.7 6.2 0.8 71.2

 

과

여수지역 지 개   프라 충 43.1 50.8 6.2 0.0 0.0 84.2

여수지역 숙 시  충  개 47.7 46.2 4.6 1.5 0.0 86.4

여수지역 객 수  가 40.0 55.4 2.3 2.3 0.0 85.3

도시미   

도시재생 

과

도시 내  시  충  개 36.2 60.8 2.3 0.8 0.0 83.9

도시가  비  도시미  개 26.2 60.0 12.3 1.5 0.0 79.1

람  주변지역  도시재생 25.4 56.2 16.9 1.5 0.0 77.8

도시 미지 

  

과

여수시  도시 미지 개   보 46.2 50.8 2.3 0.8 0.0 86.4

여수시   지도 상승 14.6 50.8 23.1 10.8 0.8 50.4

여수시  경쟁  향상 4.6 40.8 36.9 14.6 3.1 57.3

표 여수세계박람회의 도시발전효과에 한 전문가 집단의 인식3. 단( : %)
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다 낮  가 동 한 것  드러났다 는 82.9% . 

개 간 에 숙 시    귀 상  

지역 주민보다 객에게 상  편  

가 시킨 결과  다.

람  개  여수지역  하는 객 수

가 가하 다는 평가항목에 는 평균 가 85.3%

동 하는  답  보 다 그러나 에 . 

한 지역별 가들  견  차 가 었다. 

주 남   타 지역  87.0% , 82.9%･

 지역 내  체감   게 나타난 것 다.

도시미관 및 도시재생 효과4) 

여수 계 람  해 여수지역 도시 내  

시  충과 개 에 해 는 체  83.9%

가  답하 다  참 도시 시( 3 ). 

 충에 한 식 사 결과 약간 동 가 , ‘ ’

 가  았다 다  매우 동60.8% . (36.2%), 

보통 별  동 안함 등  순  나(2.3%), (0.8%) 

타났다.

람  개  여수 시내  가   간  비 

등 도시미  개 었다는 항목에 해 는 

답   가 동 하 다 한 람  개  79.1% . 

람   주변지 충동  도시재생사( )

업에  향  미쳤다는 평가에 해  

가 집단  가 동 한다는 답  하 다78.7% . 

각 척도 간  우 순 는 도시 시  충 과

 그것과 동 한 결과  보 다 다만 지역별 . , 

에  비  결과  보 도시 시  충, ･

도시미  개 도시재생사업 과 등   ･

가 주 남지역 보다 타 지역 가들  ･

식   것  나타났다 수 상 는 평. 

균 포 트 도 강하게 동 하는 것  3.8% 

었다.

도시이미지 및 국제화 관련효과5) 

여수 계 람  개  하여 내  

여수라는 도시 미지  지도에 미  향  

가들  시각  통해 수 하 다 우  람  . 

개  여수지역  도시 미지가 아지고 보

었다는 평가에 해  답  가 동 한 86.4%

것  나타났다  참 는 약간 ( 3 ). ‘

동 가  가   비  차지하 다’ 50.8% . 

 어 매우 동 보통 별  동(46.2%), (2.3%), 

안함  순  사 었다(0.8%) .

여수 계 람  개  해 여수지역   

지도가 아 다는 평가에 해 는 답  

가 는  식하66.9% , 33.1%

다 지역별  비 하  주 남 가  . ･

식 보다 타 지역 가  식  (65.7%) (76.1%)

약 포 트 가량  동 하는 결과10.4% 

 보 다 에  평가하는 여수시에 한 . , 

 지도가 내 에  그것보다   것

 악 었다.

한 여수 계 람  개  여수  경쟁

 향상 었다는 평가에 어 는 가 동57.3%

하 다 결과   다  평가항목보다 . 

상  낮  식  보  것 다 는 당  . 

했  계  미항  상과 같  ‘ 4 ’

계도시  리매 에는 지 못한 것  

해 볼 수 다 지역별 향에 어 도 주. ･

남 과 타 지역  가들  비  각각 

  보  큰 차 가 없는 것  56.4% 58.3%

나타났다.

한편 가들  여수 계 람  개 가 도시

에 미  과  극 하고 지 시키  해

는 여수시 도시  미래상  해양 도시   

하고  시책  지  진하는 것  람

직하다고 식하 다  라  여수시가 계( 4). 

람  개 과  극  지  도 하  

해 는 해양 도시  한  시

 충  가  시 한 과 라고 사료 다.

 해양 도시 수산업도시 학공업도시 경 도시  타

비 (%) 53.1 10.0 35.4 0.8 0.8

표 여수시 도시이미지에 한 평가4. 
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여수세계박람회의 도시발전효과에5. 

대한 평가

교통인프라 확충에 의한 도시발전효과1) (SOC) 

여수 계 람  개  통해 주변지역과 연결하

는 역 통망 충  여수시  도시   10

도 앞당겼다고 평가하는 가들   46.9%

가   비  차지하 다 한  상. 20

라고 평가한 가도  나타났다 체2.3% . 

는 여수 계 람 가 여수시    10

 상 앞당겼다고 평가하는 가들  체  

에 달하 다  참64.7% ( 5 ).

여수 계 람  계  앞당  도시  

도  체  살펴보 , 2 (0.8%), 3 (1.5%), 

5 (26.2%), 7 (6.9%), 10 (46.9%),15 (10.8%), 

에 는 것  사20 (6.2%), 25 (0.8%)

었다 결   가집단  여수 계 람  .  

개  계  여수시 주변지역과 연결하는 역 

통망 충  여수시  도시   앞당  9.5

것  평가한 것 다 여  택값 도 간 에 . ( )

한 평균  도수 포 평균계산  사용하

평균 간 산  누 값 참여 원  , / , 1.246/ 

 었다 런 평가  지역주민130=9.5 . 

 식하는 도시 과 보다10.9 ( ･

, 2015).

도시 에 한 가  평가  지역별  나

누어 보 여수시 주변지역  연결하는 역 통, 

망 충  해 여수시  도시  과는 주 

남지역 가들  타 지역 가들10.1 , ･

  앞당겨진 것  평가하 다 결과8.9 . 

 타 지역 에 비해 주 남 에  동하는 ･

가들  약  도 도시  과에 해 1.2

 평가한 다. 

도시환경 개선 등에 의한 도시발전효과2) 

여수 계 람  개  통해 도시 경  주

여건  개  도시 내 통체계 도시 주, , 

경 비  개  시   프라 , 

충 등  여수시 도시   도 앞당겼다고 10

평가하는 답 들   가  많았다  38.3% . 20

상 라는 평가도  나타났다  참7.0% ( 6 ).

체  계 람  개 가 여수시  10

 상 앞당겼다는 견  가 집단  56.3%

에 다 보다 체 는 여수 계 람  개. 

 통해 실 한 도시  과  3 (3.1%), 

5 (29.2%), 7 (11.5%), 10 (36.2%), 15 (13.1%), 

에 다고 가들  20 (6.2%), 25 (0.8%)

식하 다.

결과  가들  여수 계 람  개  

통해  도시 경 등 주여건 개  해 

여수시 도시  평균  앞당겨진 것  9.4

평가한 것 다 택값 도 간 에 한 평균  . ( )

도수 포 평균계산  용하 고 평균 간 산, 

 누 값 참여 원   / , 1,217/130=9.4

원( ) 비 (%) 평균 간( )

체 주 남･ 타 지역 체 주 남･ 타 지역 체 주 남･ 타 지역

2 1 0 1 0.8 0.0 1.7 

9.5 10.1

　

8.9

　

3 2 1 1 1.5 1.4 1.7  

5 34 16 18 26.2 22.9 30.0  

7 9 6 3 6.9 8.6 5.0  

10 61 31 30 46.9 44.3 50.0  

15 14 9 5 10.8 12.9 8.3  

20 8 7 1 6.2 10.0 1.7  

25 1 0 1 0.8 0.0 1.7  

계 130 70 60 100.0 100.0 100.0  

표 교통인프라 확충에 의한 도시발전효과 평가5. (SOC) 
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었다 는 지역주민  식하는 도시. 

과 보다  도 많 8.3 ( , 2015) 1･

게 평가하 다 .

3) 여수세계박람회 개최의 주변지역 파급효과 평가

술한 것과 같 가 집단  여수 계 람, 

 개 가 여수지역  도시  약  도 10

앞당 는 과  공하 다고 평가하 다 러. 

한 평가  체  살펴보  하여 도시

과 주변지역에 미  과 등  하여 , 

평가  시도하 다  참 가 집단  여( 7 ). 

수 계 람  개  도시 과에 해 약간 

동 매우 동 보통 등  (63.1%), (29.2%), (6.2%) 

순  평가하 고 체 답  가 람, 92.3%

 개 과   평가하 다.

여수 계 람  개  주변지역 과에 해 

가들  체   평가하 다 순. 

천시 양시 하동 남해 고  등  포함한 ･ ･ ･ ･ 주

변지역  통 프라 충과  한 근  개

과에 해 약간 동 매우 동(62.3%), (26.9%), 

보통 등  순  평가하 다 체(10.0%) . , 

답  가  평가하 다 한 주89.2% . 

변지역   마 과  에 미  과

에 해 도  평가 가 많았다 체 (73.7%) . 

답  가 수 계 람  개 가 남해안  76.9%

에 미  과에  평가하 다.

여수세계박람회 개최의 도시발전효과 종합4) 

가 집단들  여수 계 람  개  통해 

여수시  도시 경  주여건  비 한 도시

시 과 프라 충에  여하 다고 

평가하 다 가들  동지역과 계없  여. 

수 계 람 가 여수시 도시  약 도 ‘10 ’ 

앞당겼다고 평가하 다  체  살펴보. 

주 남 지역에  동하는 가들  , 10･

(34.4%), 5 (27.1%), 15 (14.3%), 20 (11.4%) 

원( ) 비 (%) 평균 간( )

체 주 남･ 타 지역 체 주 남･ 타 지역 체 주 남･ 타 지역

3 4 1 3 3.1 1.4 5.0 

9.4 10.1 8.6

5 38 19 19 29.2 27.1 31.7  

7 15 8 7 11.5 11.4 11.7  

10 47 24 23 36.2 34.3 38.3  

15 17 10 7 13.1 14.3 11.7  

20 8 8 0 6.2 11.4 0.0  

25 1 0 1 0.8 0.0 1.7  

계 130 70 60 100.0 100.0 100.0 

표 도시환경 개선에 의한 도시발전효과 평가6. 

    
매우

동 함

약간 

동 함
보통

별  

동 안함

 

동 안함
식도

여수시 도시 과 29.2 63.1 6.2 1.5 0.0 80.4

주변지역 통 프라 충 과* 26.9 62.3 10.0 0.8 0.0 77.9

주변지역 마 과   과* 16.2 58.5 23.1 2.3 0.0 71.7

남해안   과 13.8 63.1 21.5 1.5 0.0 72.1

 *순천시 양시 하동 남해 고  등  미함, , , , 

표 여수세계박람회 개최성과에 한 종합 평가 7. 단 ( : %)
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등  순  평가하 고 타 지역 가들   , 10

(38.3%), 5 (31.7%), 15 (11.7%), 25 (1.7%) 

등  평가하여 동 지역과 평가 향  크게 

다 지 않았다 여수지역 주민  평가하는 도시. 

과 약 보다 낮  것  특징 다( 11 ) .

합해 보 여수 계 람  개  통해 , 

 도시 경  주여건 개  등  도시 프라  

한 여수시 도시 에 해 주 남지역 ･

가들  타 지역 가들   앞당10.1 , 8.6

겨진 도 과  얻었다고 평가하 다 여  . 20

 상 라고 평가한 가 그룹  경우 주, ･

남 지역에 는 타 지역에 는  11.4%, 1.7%

나타나 평가  차 가 나타났다. 

체  여수 계 람  개 가 여수시2012

    상 앞당겼다고 평가한 10

가들  주 남 에  타 지역 에60.0%, ･

는 에 달하여 매우   평가  나51.7%

타냈다 한 지역  도한 평균 간에 해 . 

주 남  가 집단  타 지역  (10.1 )･

가 집단 에 비해 약  도  여하(8.6 ) 1.5

다고  평가하 다. 

요약 및 결론6. 

 연 에 는 에 개  여수 계 람2012

가 개 도시  여수시  도시 에 미  향

과 과에 해 가 집단  어떻게 평가하는가

 실  하 다  하여 에  . 

동하고 는 지역 과  야  

가  상  사  실시하여 료  수집하

고 한  료  에 용하 다, 130 .

가들  여수 계 람 개  해 나타난 

통체계  근  개 지역경  , , 

시  충과 도시미   도시재생 도시, , 

미지   등에 해  평가  하

다 특  수도 과 근  향상 여수  . (90.6%), 

주변지역 간  근  개 지역경  (89.8%), 

도시 미지 향상 숙(86.6%), (86.4%), 

시  충 객 가 프(86.4%), (85.3%), 

라 충 도시 시  충 등에 (84.2%), (83.9%) 

한 평가가 상  았다.

한 가 집단  여수 계 람 가 여수시  

도시   앞당겼다고 평가하 다. 

가들  역 통망 충  해 여수시  

도시  약 도시 경  비 한 주여건 9.5 , 

개  해 약  각각 앞당겨 다고 평9.4

가하 다  합하  여수 계 람  개 가 . 

여수시 도시  약  도 앞당겼다고 할 수10  

다 그리고 가 집단  여수 계 람  개. 

 해양 도시라는 도시 미지가 강 었다‘ ’

고 평가하 고 런 도시 미지  고 해 여수, 

시  도시 미래상 한 해양 도시  지향하는 

것  람직하다고 답하 다 런 가 집단. 

 평가는 계 람  사후 용과 여수시  도

시 책 수립에 한 료가  것  단

한다.

결  말해 가 집단  여수 계, 

람  개  도시 과에 해 매우 

 평가하 고 체 답  가 도시, 92.3%

과에 해 동 하는 것  었다 런 . 

평가는 에   도 앞당겨 다는 여수시민8 12

 도시 과에 한 결과( , ･

 사한 것  나타났다 라  여수시2015) . 

는 여수 계 람  개 과  상당  많  향

하고 다고 할 수 런 개 과는 해양, 

도시  지향하는 여수시  도시  비 에 

 동  용할 것  다.

 연 는 가 집단  평가한 여수 계 람

 개  도시 과  사하여 한 것

다 가 트  개 한 지역  주민  상  . 

한 개 과  향  한 내  연 는 

 지만 야 가 집단  상  한 

 그 게 많지 않다 연 집단 과 . 

 한계에도 하고 가 집단  상  

여수 계 람  개 과  향  했다는 

에   연  미가 다고 사료 다.

주

1) 각 야별 특  고 하여 집단  규  하

빠  지 신  가능하도   트, 

워크 비스  통해 본 사  취지  목  

함께 공지하 다. 

2) 남도는  월 에 라남도지사  11996 9 4

해양 람   남개  청하 라“ ”
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는 건  에 하 다 건 에는 해양수. 

산 원  재  극 산아시안게, EXPO･

울 도시 심  월드컵 등  ASEM･ ･

트 사업  지역  안  고 지역균  과 , 

동 합 계  등  해  남에 해양 람  개

하는 것  람직하고 타당하다는 내용  포함

었다 료 라남도 여수 계 람  ( : , 2013, 2012

라남도 , pp.99-100).

3) 남 내에  계 람  개  후보지가 개 도시  3

압   경쟁  열하 다 여수지역에. 

는  월에 당시 여천 당시 주승용 여천1997 3 (

수  해양엑스포 개  건  라남도에 하)

다 그리고 월에 열린 여수시 여천시 여천  등. 4 ･ ･

 참여한 여수  역행 에  해양엑‘

스포 여수 도  건  (Marine Expo 2010) ’

라남도에 공식 건 하 다  월 여수지역 . 1997 7

민간단체 심   여수 도  해양엑스포  ‘

진 원 원  남 가 직 었다  ( )’ . 1998

월  여수시 여천시 여천  재  여수시  4 1 ･ ･

통합  후  월 해양엑스포 여수시, 1998 7 ‘2010 

원 원  상 가 결  동’( )

 극 시 었다 여수시 여수 계( , 2012, 2012

람  그리고  월 여수시 원 는 ). 1998 9

해양엑스포 지타당   용역 보고   심포‘

지엄  개 하여 여수  타당  본격  ’

하 다 심포지엄  주 는 동  . “21C 

새 운 해양 여수  심포지엄: 2010 EXPO ”

었고 안 수 울  해양, ( ) “2010 EXPO 

 통한 여수 도시   새 운 색 라는 ”

연 과 수 남  해양( ) “2010 EXPO 

여수지역 지타당  라는 주 가 었”

고 주 수 동  사   참여하는 , ( ) 8

합  진행 었다.

4) 여수 계 람  개 계  보 주 는 새2010 , ‘

운 공동체  한 다   만남(Encounter of 

 하Sea and land for a New Community)’

고 개 간   월  월 , 2010 5 1 10 31 (6

개월 지 개  는 여수시 수 동 신항지) , 

 (1.464km
2

다  액  약  ) . 2 4,140

억 원  계 하 다. 

5) 남도  여수시  재  계  건   는 

 월  열린 경  에   2003 1 15

진하 고  통 에 당  통, 16 ( )

직 수 원 에 런 결  통보하도  결하

다 료 라남도 여수 계 람  라( : , 2013, 2012

남도 , p.110).

6)  계 람   신청한 가는 우리나라2012

여수 탕헤 폴란드 브 프 등 개( ), ( ), ( ) 3

었 차 에 는 우리나라, 1 (68 ), 

폴란드 순 었고 차 결  에  (59 ), (13 ) , 2

여수가  득해 가 결 었다 료77 ( : 

라남도 여수 계 람  라남도 , 2013, 2012 , 

p.132).

7) 도  체우 도 우 양17 ( ~ , ~ ), 

여수 스 미 람  간 충민  ~ (2.86km), 

월내동 낙포동 동 간 연결도  ~ ~ (7.3km), 

도  창 차  개 사업 여수시 17 (620m), 

신 항  연결하  한 여수시민 건 공‘ ’ (･

사 등  다) ( , 2015, pp.284- ･

285).

8) 도시 경 개 사업에는 수산 합  건립 억 (210

원 도시   공원시  충 비 억 원), (166 ), 

람  주변 경 개 억 원 통시  경 비(99 ), 

억 원 여 지  거리 억 원 등  (97 ), (60 ) 

 사업에 한다( , 2015, p.286).･

9) 남 동 지역  특  엠블 과 든

  비 해 통  동재 경도리 트 , 

도 등  숙업시  크게 충 었다( ･

, 2015, p.285).
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