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ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the relationship between types and sources of background knowledges 
of elementary preteachers' questions about astronomy contents in the elementary science text books. Data were 
extracted from the preteachers' classes established in a university of education. The results are as follows. First, 
right background knowledges of questions were found in about 58% questions, wrong background knowledges 
15%, and no background knowledges 26%. Second, it was found that ‘school’ as a source of background 
knowledges was found in 29% questions, ‘friend’ 21%, ‘internet’ 14%, ‘book reading’ 12%, ‘others’ 9%, ‘TV’ 
7%, ‘institute’ 4%. In case of the type that right background knowledges have casual relation or correlation with 
question contents, ‘book reading’ and ‘TV’ sources rate increased, but ‘internet’ and ‘others’ decreased when 
compared to total questions. In the type which background knowledges are right and did not have casual relation 
or correlation with question contents, ‘internet’ source rate increased and ‘friend’ decreased. In case of the type 
that wrong background knowledges do not have casual relation or correlation with question contents, ‘friend’ 
and ‘TV’ sources rate increased, but ‘school’ and ‘book reading’ decreased. The type which background 
knowledges are right and did not have casual relation or correlation with question contents, ‘internet’ source rate 
increased and ‘friend’ decreased. In case of the type of no background knowledges, ‘TV’ and ‘institute’ source 
rate increased, but ‘internet’ and ‘book reading’ decreased. Third, the questions in ‘Earth and Moon’ unit have 
little background knowledges. The questions in ‘solar system and stars’ have background knowledges with no 
relation to the questions. Especially, in the unit ‘changes of seasons’, right background knowledges were found 
in more than half questions, but the contents of questions and background knowledges were not connected 
scientifically. 
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I. 서 론

학습자가 학습과정에서 표출하는 질문은 학습목

표 달성을 위한 중요한 시사점을 드러낸다. 교사는
학습자의 질문을 통해 학습 안내 과정을 학습목표

에 더욱 적합하게 수정함으로써 효과적인 수업을
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진행할 수 있다. 학습과정에서 학습자의 질문이 중
요한 이유 중의 하나는 질문 내용이 학습 내용에

관련된 학습자의 인지적 배경 지식을 직 간접적으

로 드러내기 때문이다. 따라서 교수자는 학습자의
질문에 나타난 배경지식을 교육적으로 활용하여 학

습자가 자신이 질문을 왜 하게 되었는지 자신을 스

스로 살펴보게 함으로써 학습자가 능동적으로 인지

구조를 바꿀 수 있도록 학습 활동을 안내해야 한다

(Brown & Campione, 1986; Matthews, 2000; Wood, 
1995).  
교수학습 과정과 관련된 학습자의 질문에 대한

연구들은 크게 나누어 보면, 질문 자체의 유형을

분석하는 것(Lee, 2006; Yim et al., 2005)이거나, 질
문 분석 결과를 수업 방략에 활용하려는 것(Choi et 
al., 2004; Kang et al., 2006; Park et al., 2006; Ryu et 
al., 2006)으로 구분할 수 있다. 그러나 예비교사를
대상으로 그들이 직접 다루어야 할 과학 교과서 내

용에 대해 어떤 질문을 가지고 있고, 그 질문을 유
발한 배경 지식은 무엇인지에 대한 연구는 물론, 
그 배경지식의 출처를 분석한 연구는 없었다. 본
연구는 질문의 배경지식 유형과 출처의 관계를 알

아보는 것으로서 분석 결과는 해당 과학개념에 대

한 과학 교사교육 내용과 방식을 탐색하는데 필요

한 주요 정보를 제공할 수 있을 것으로 판단된다

(Lee & Yi, 2013). 
지구과학은 다른 자연과학에 비하여 자연현상을

직접 다루는 특성이 있고, 관련 현상의 변화가 일
상 규모와는 비교할 수 없을 정도로 큰 공간적 시

간적 규모를 보이는 경우가 많으므로 탐구방식에

도 고유한 특성을 가지고 있다(Oh & Kim, 2005). 
특히 이 중에서도 천문 분야는 그 특성이 더욱 강

한 분야이면서 학생들이 다른 분야에 비하여 상대

적으로 큰 호기심과 관심을 보이는 영역이다. 천문
분야의 이러한 특성은 실제로 과학교과서의 지구

과학 내용에 대한 예비교사들의 질문과 빈도, 그리
고 질문의 배경지식 출처를 분석한 Lee(2014)의 연
구에서도 드러나고 있다. 예를 들면, 천문분야는 지
질이나 기상에서보다 질문 배경지식의 출처 빈도

가 ‘인터넷’과 ‘기관’에서 비교적 높고, 같은 대중
매체라도 ‘TV’는 낮은 비율을 나타내고 있으며, 질
문 내용에 따른 질문 빈도의 편중 현상이 상대적으

로 낮아 광범위한 천문내용에 걸쳐 있다는 특성을

보이고 있다. 본 연구는 이러한 속성이 질문 배경

지식의 유형과 출처의 관계 속에 어떤 의미있는 형

태로 존재할 수 있으리라는 가정 하에 수행되었다.
본 연구의 목적은 초등학교 과학교과서의 천문

분야에 대한 예비교사의 질문 배경지식의 유형을

분류하고, 그 유형과 배경지식 출처의 관계를 알아
내는데 있다.

II. 연구 방법

연구 대상자는 중부지방의 교육대학교 3학년 재
학 중인 전체 예비교사 445명이다. 이들은 12개 심
화과정 15개 반으로 구성되어 있고, 1개 반 학생수
는 25명에서 34명 범위에 분포하고 있다.
질문 대상 과학 내용이 실린 과학교과서는 초등

학교에서 현재 사용하는 것으로서 지구과학의 천

문분야 관련 3개 단원이다.  
본 연구의 분석 대상 자료는 초등학교 과학교육

의 실제를 체험케 하려는 목표를 가진 교육대학교

의 필수 교과목 수업을 통해 수집되었다. 이 교과
목은 주 1시간 한 학기 강좌로서 과학교과서의 지
구과학 관련 단원을 주 학습내용으로 한다. 분석
자료 수집 기간은 학기별로 서로 다른 학생을 대상

으로 개설된 연속된 2개 학기 기간이다. 
자료 수집은 반별로 실시되었다. 각 반은 4명에

서 6명의 예비교사를 1개조로 하여 6개 조를 이루
고 있으며, 전체 학생 대상으로 총 90개 조로 구성
되었다. 구체적인 자료는 조별 활동 결과로서 수집
되었다. 수업이 시작되면, 15분 동안 조별로 단원
내용을 동시에 개인적으로 정독하고, 교과서 내용
을 현장에서 지도할 때 교사인 조원들의 의문점이

무엇인지 조별로 토의하도록 하였다. 의문점 내용
은 교과서에 제시된 수업목표에 직접적으로 관련

된 것으로서 토의 과정에서 가장 알고 싶은 의문점

하나를 합의하여 정리하고, 질문의 배경 지식과 그
출처도 조원들 간 토의를 통하여 정하도록 하였다. 
선정된 질문은 배포한 서식에 구체적 내용과 배경

지식을 구체적으로 기술하고, 그 배경 지식을 획득
한 출처를 제시된 8개의 출처 중에서 1개 이상 표
시하여 제출하게 하였다. 배경지식은 자신들이 질
문을 해결하기 위하여 사용할 수 있는 지식이나 생

각으로서 현재 알고 있거나 관련 있을 것으로 판단

하는 것을 기록하도록 하였다.  
수합된 자료들을 단원별로 정리하여 질문 빈도
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배경지식

유형

기준

과학지식 질문내용과의 관계

a
옳음

직접적인 인과관계나 상관관계 유

b 직접적인 인과관계나 상관관계 무

c
틀림

직접적인 인과관계나 상관관계 유

d 직접적인 인과관계나 상관관계 무

e 질문내용에 추가적인 질문 진술

f 반응이 없거나 모른다고 진술

Table 1. Criteria of questions' background knowledge types 

와 배경지식의 유형을 산출하고 분석하였다. 배경
지식의 유형은 Table 1에 명시한 기준에 의해 정하
였다. 
배경지식의 유형은 다음과 같은 원칙을 바탕으

로 결정되었다. 첫째, 배경지식이 과학지식 자체로
서 맞고 틀림과 이들이 질문 내용과 인과관계나 상

관관계를 가지는 여부는 독립적인 것으로 다루었

다. 따라서 먼저 배경지식을 질문 내용과 관계를

고려하지 않고 독립된 과학지식으로서 맞고 틀린

지를 구별하였으며, 지식의 구체성 수준은 고려하
지 않았다. 한편, 기술된 배경지식이 부분적으로 옳
은 경우는 틀린 지식으로 분류하였다. 둘째, 학생들
은 배경지식과 질문내용과의 관계를 기술하지 않

은 경우가 대부분이므로 상관관계나 인과관계는

연구자의 지구과학적 배경을 토대로 결정하였다. 
예를 들어, 지구자전축이 기울어진 원인에 대한 지
식은 초 중등과정을 능가하고, 태양계 생성론과 같
은 학문분야에서 다루는 것이므로 이에 대한 연구

자의 과학적 토대로 지식유형을 결정하였다. 셋째, 
배경지식이 틀린 경우는 질문내용과 상관관계나

인과관계를 찾아보는 것이 무의미하다고 생각할

수 있으나, 지식내용은 틀렸으나 질문내용과 관계
를 형성하는 것이 유의미할 경우와 무의미할 경우

로서 유무를 구별하였다. 전자는 배경지식이 옳기
만 하다면, 질문내용과 상관관계나 인과관계를 형
성하는 경우이고, 후자는 배경지식이 옳다고 하더
라도 관계가 없는 경우이다.
질문의 배경 지식을 이루는 내용은 과거부터 수

업 전까지 대상자들이 접한 정보로부터 획득된 것

으로서 대상자들의 과학적 소양을 이루는 것이고, 
그 출처는 학교 수업, 다른 기관 견학, 대중 매체를
통한 활동 등이다. 출처의 구체적인 종류는 1개 반
학생을 대상으로 본 연구 전에 구두로 조사하였고, 

정보가 수집되는 활동에 초점을 맞추어 빈도가 높

은 8종의 출처를 선정하였다. 선정된 인지적 배경
출처는 ‘과학 관련 책 읽기’, ‘신문 보기’, ‘인터넷
검색’, ‘정기간행 잡지 읽기’, ‘친구와의 대화’, ‘TV
보기’, ‘학교 수업’, ‘학교밖 기관 견학’이다. 

III. 연구결과 및 논의

본 절에서는 우선 천문단원 전체를 대상으로 분

석한 결과를 제시한 후, 단원별로 보다 상세히 서
술하고자 한다. 
배경지식의 유형과 전체 천문 관련 단원별 질문

빈도는 다음과 같다(Table 2). 단원별로 질문 빈도
가 다른 것은 빈도 2이상의 질문을 대상으로 하였
기 때문이며, 상대적으로 ‘지구와 달’ 단원에서 질
문빈도가 큰 것은 질문 내용의 중복성이 상대적으

로 컸음을 나타낸다. 
질문의 배경지식유형은 옳은 과학지식을 가진 유

형인 a와 b는 합하여 약 58%로서 절반을 넘어서고
있지만, 틀린 과학지식 c와 d는 15%에 불과하고 있
다. 예비교사들이 의문점을 해결하기 위하여 사용
하려는 배경지식이 옳은 과학지식인 경우가 약 4배
정도로 매우 월등함을 보여준다. 또, 질문에 대한
배경지식을 찾지 못하고 질문에 관한 내용을 반복

추가 질문하거나, 배경지식을 모른다고 답한 경우
가 26%이다. 
질문내용을 설명할 수 있는 상관관계나 인과관

계를 가진 옳은 배경지식을 소유하고 있는 유형인

a형이 약 40%로서 천문단원의 질문 10개 중 4개 정
도는 직접 관련있는 배경지식을 보유하고 있음을

나타내고 있다. 그럼에도 불구하고, 이들이 질문을

배경지식

유형

단원
계(%)

지구와 달 태양계와 별 계절의 변화

a 22( 35) 13( 38) 27( 51)  62( 38)

b 12( 19) 14( 30)  7( 10)  33( 20)

c  3(  5)  1(  2)  1(  2)   5(  3)

d  7( 11)  8( 17)  4(  8)  19( 12)

e  8( 13)  8( 17)  9( 17)  25( 15)

f 10( 16)  3(  6)  5(  9)  18( 11)

계 62(100) 47(100) 53(100) 162(100)

Table 2. Frequencies(%) of questions' background knowledge 
types in units
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제기한 이유는 배경지식과 질문내용을 연결시키는

논리적인 사고과정이 부족하기 때문이며, 이는 과
학지식을 단순히 암기 위주로 학습하여 지식 간 유

기적인 관계를 논리적으로 이해하지 못한 결과로

판단된다. 한편, 질문내용과 관계없으나 옳은 과학
지식을 보유한 배경지식 유형인 b의 경우가 20%인
데, 이는 해당 질문내용과 논리적으로 관련지을 수
없는 지식을 질문 내용과 관련지으려는 경우로서

과학적 사고과정이 적절하게 작용하고 있지 않는

경우임을 보여주는 것이다. 
또, 천문 단원별 배경지식 유형별 특성이 뚜렷한

차이를 보여주고 있는데, ‘지구와 달’에서는 f형, 
‘태양계와 별’에서는 b와 d형, ‘계절의 변화’에서는
a형이 뚜렷이 높은 비율을 나타내고 있다. 이는 각
단원 내용에 대한 예비교사들의 배경 지식의 특성

을 보여주고 있는 것이다. 즉, ‘지구와 달’ 단원에서
는 배경지식이 거의 없는 상태에서 단순한 호기심

으로 질문을 생성하는 경향이 상대적으로 높고, ‘태
양계와 별’에서는 배경지식의 옳고 틀림에 무관하
게 질문내용과의 관계가 없는 지식을 보유하고 있

어서 기본적으로 질문 내용을 해결할 수 있는 기본

지식이 상대적으로 부족하다는 것을 나타낸다고

판단된다. 그러나 ‘계절의 변화’에서는 질문내용과
관계있는 옳은 배경지식을 보유하고 있음에도 질

문 내용과 과학지식을 논리 탐구적 연결시키지 못

유형
배경지식 출처빈도 순위

계(%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

a █학교

26(25)
▇친구
25(25)

▅독서
16(16)

▆인터넷15(
15)

▃TV
8(8)

▄기타

7(7)
▂기관

4(4)
▁신문

1(1)
잡지

0(0)
102(100)

b █학교

20(31)
▆인터넷

14(22)
▇친구
11(17)

▅독서
8(13)

▄기타

6(9)
▃TV
3(5)

▁신문
2(3)

잡지

0(0)
기관

0(0)
 64(100)

c █학교

2(33)
▇친구
2(33)

▁잡지
1(17)

▄기타

1(17)
독서

0(0)
신문

0(0)
인터넷

0(0)
TV
0(0)

기관

0(0)
  6(100)

d ▇친구
12(30)

█학교

11(28)
▆인터넷

5(13)
▃TV
4(10)

▄기타

3(80)
▅독서

2(5)
▂기관

2(5)
▁잡지

1(3)
신문

0(0)
 40(100)

e █학교

10(33)
▇친구
5(17)

▃TV
4(13)

▆인터넷3
(10)

▅독서
3(100)

▂기관
2(7)

▄기타

2(7)
▁잡지

1(3)
신문

0(0)
 30(100)

f █학교

9(36)
▄기타

5(20)
▃TV
4(16)

▇친구
2(8)

▅독서
2(8)

▂기관
2(8)

▆인터넷
1(4)

신문

0(0)
잡지

0(0)
 25(100)

계(%) █학교

78(29)
▇친구
57(21)

▆인터넷
38(14)

▅독서
31(12)

▄기타

24(9)
▃TV
23(7)

▂기관
10(4)

▁신문
3(1)

▁잡지
3(1)

267(100)

Table 3. Frequencies(%) and rankings of background knowledge sources by knowledge types

하고 있음을 말해주고 있다.
천문단원 전체 질문의 배경지식 출처 빈도는 학

교 29%, 친구 21%, 인터넷 14%, 독서 12%, 기타
9%, TV 7%, 기관 4% 순서로 나타나고 있다(Table 
3). 대체로 학교와 친구, 인터넷과 독서, 기타와 TV
는 비슷한 비율을 보이는 쌍을 이루고 있다. Table 
3에 배경지식 유형별 출처빈도 순위를 총 배경지식
의 출처 빈도 순위와 비교하기 위해 각 셀에 총 배

경지식의 출처 빈도 순위를 나타내는 검은 사각형

을 첨가하였다.
배경지식유형 a는 질문 내용과 인과관계나 상관

관계가 있는 옳은 과학지식을 배경지식으로 보유

한 경우이다. a 유형은 전체 배경지식 출처 순위와
유사한 순위를 유지하고 있으나, 전체 배경 지식

출처에 비하여 ‘독서’와 ‘TV’는 높고, ‘인터넷’과
‘기타’는 낮아지고 있다. 옳은 배경지식을 가지고
있음에도 질문 내용과 관련을 짓지 못하고 있는 a 
유형의 특성을 고려하면, 학생들은 상대적으로 다
른 유형에 비하여 ‘독서’와 ‘TV’를 통해 옳은 지식
을 습득하고 있지만, 질문빈도가 높은 것은 보유한
배경지식과의 관련성을 찾지 못하고 있음을 보여

주는 것이다. ‘기타’ 출처에서는 비율이 낮아지는

것은 옳은 지식의 경우 그 출처를 분명히 인식하는

경우가 상대적으로 적음을 보여주는 것으로 판단

된다. 한편, 출처 ‘학교’와 ‘친구’의 경우, 전체 유형
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의 경우와 비교하여 전자는 동일하게 각각 1, 2순
위를 나타내지만, 전자는 실제 비율은 떨어지고, 후
자는 증가하고 있다. 특히 a 유형에서만 ‘학교’에서
습득한 옳은 배경지식이 비율이 유형 중 가장 낮은

것은 학교에서 배우는 지식이 단편적인 지식으로

습득되고, 다른 지식과의 관련성을 찾지 못하고 있
음을 간접적으로 보여준다고 판단된다. 
배경지식유형 b는 질문 내용과 인과관계나 상관

관계가 없지만, 배경 과학지식 자체는 옳은 경우이
다. 이는 옳은 과학지식을 보유하고 있지만, 질문내
용과는 관계가 없는 것을 관련지으려는 특성을 가

진 유형이다. b 유형은 전체 배경지식 출처 순위에
비하여 ‘인터넷’은 높아지고, ‘친구’는 낮아지고 있
다. 특히 ‘인터넷’의 경우, 비율이 크게 나타나고 있
다. 이는 인터넷으로부터 습득된 지식이 지식 자체
는 맞지만, 질문내용과 관련성이 부족한 것임을 말
해준다. 흔히 정보 홍수 속에서 적절한 정보를 구
별해 내는 능력이 필요한 시대적 요구가 b 유형을
보이는 질문자들에게 뚜렷이 나타나고 있다고 할

수 있다. 
배경지식유형 c는 배경지식 자체는 틀렸으나, 본

래 그 과학지식이 옳기만 하다면 질문내용과 인과

관계나 상관관계가 있는 경우이다. 이 유형은 질문
과 관계가 있는 과학지식이지만, 출처에서 잘못된
과학 지식을 제시했거나, 학습자의 학습방법이 틀
려서 나타난 결과라고 볼 수 있다. 그러나 본 유형
의 경우, 빈도 자체가 상대적으로 매우 적어 순위나
비율에서 큰 의미를 찾는 것은 무리라고 판단된다. 
배경지식유형 d는 배경 지식이 틀린 것이며, 그

것이 옳다고 하더라도 질문내용과 인과관계나 상

관관계가 없는 경우이다. 전체 유형의 경향에 비해
‘친구’와 ‘TV’는 상대적으로 순위와 비율이 함께

높아지고, ‘학교’와 ‘독서’는 낮아지고 있다. 이는
‘친구’와 ‘TV’로부터 질문내용과 관계없는 틀린 과
학지식을 상대적으로 다수 습득하고 있다는 것을

암시한다. ‘친구’의 경우, 정보원 자체가 잘못된 내
용을 전달할 가능성이 있지만, ‘TV’는 상대적으로
그 가능성이 낮다고 볼 때, 동료가 전해준 지식이
논리성 외의 다른 특성의 영향으로 잘못 습득되었

을 가능성이 있을 수 있다. 또한, ‘TV’도 언론이 가
지는 간결성과 강조점이 독자를 오해로 이끄는 요

소로 작용했을 가능성도 상정해 볼 수 있을 것이다.
배경지식유형 e와 f는 실제적으로 배경지식의 존

재를 알 수 없는 경우이다. e형은 질문내용을 추가
적으로 기록하거나, 질문내용을 강조한 특성이 있
어서 알고 싶은 의지를 나타낸다는 점에서 특성이

있는 유형이고, f형은 그야말로 배경지식이 없다는
사실을 분명히 진술하였거나, 무답한 것으로 결국
배경지식이 상대적으로 없음을 보여주는 것이다. 
이 두 유형은 전체 유형들의 출처순위에서 변화를

보여준다. 두 유형 공통으로 순위가 ‘TV’와 ‘기관’
은 높아지고, ‘인터넷’과 ‘독서’는 낮아지고 있는 특
성을 보인다. 특히 f형에서 ‘기타’가 상대적으로 비
율과 순위가 증가하고, ‘친구’가 낮아지고 있다. 
출처별 결과를 살펴보면, ‘학교’의 경우 a와 b 유

형을 비교해 볼 때 학교에서 습득한 과학지식들이

옳기는 하지만, 오히려 질문내용과 관계없는 과학
지식을 연관시키는 경향이 더 크다는 점이 주목된

다. 또, 질문내용과 관련지어 학교에서 습득한 지식
중 관계있는 옳은 과학지식을 기억하고 있으면서

도 질문내용과 연관을 시키지 못하고 있는 특성이

있다는 것을 보이고 있다. 이러한 결과는 대학전

학교에서 습득한 옳은 과학지식이 제 기능을 발휘

하지 못하고 있음을 보여주는 것으로 판단된다. 아
마도 단순한 암기 형식의 학습이 이루어졌다는 반

증이라고 본다. 한편, 배경지식유형에 무관하게 ‘친
구’가 비교적 큰 비중을 보이는 것은 학생들의 천
문분야 지식이 학교를 제외한 일반 출처보다 효율

적인 과학지식의 출처임을 간접적으로 보여준다고

생각된다.  
그런데, 출처 ‘학교’가 배경지식의 유형에 따라

그 비중이 큰 변화가 없는 반면, ‘친구’의 경우, 유
형에 따라 8에서 30%대에 이르는 큰 변화범위를

보이는 점은 주목해야 한다. 특히, 친구로부터는 틀
린 지식을 습득하는 출처로서의 특성이 뚜렷하고, 
바른 지식을 습득하더라도 질문내용과의 관계를

파악하지 못하는 특성을 보인다.
출처 ‘인터넷’의 경우, 배경지식은 옳으나 질문

내용과 관련성이 실제로 없는 지식 유형 b를 가진
예비교사들이 22%로서 평균보다 비교적 높은 비율
을 보이고 있다. 이는 예비교사들은 인터넷을 통해
천문 관련 옳은 지식을 비교적 다수 습득하고 있음

을 보여주고 있다. 그러나 그 지식을 관련성이 없
는 질문내용에 연관시키는 경우가 비교적 뚜렷하

여 ‘인터넷’이 제공하는 정보가 인과관계나 상관관
계를 교육적으로 제공하지는 못하는 것으로 해석
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이 가능하다.
출처 ‘기타’는 배경지식의 출처를 찾지 못해 답

한 경우인데, 이러한 현상은 반응이 없거나 무응답
으로 답한 경우가 가장 높은 비율을 보이고 있다. 
출처 ‘TV’의 경우는 배경지식 유형이 d, e, f에서 대
체로 높은 비율을 보이고 있다. 이는 TV에서 방송
되는 천문관련 지식이 일반인을 대상으로 하기 때

문에 지식적인 측면보다는 언론매체의 시청율에

치중된 결과일 수도 있고, 단순히 TV에서 비슷한
내용을 본 경험을 토대로 답하고 있는 것으로 판단

된다. 그밖에 ‘기관’과 ‘신문’, ‘잡지’는 상대적으로
매우 적은 비율을 나타내는 출처로서 예비교사들

에게 천문관련 배경지식의 습득 출처로서는 미흡

함을 보여주고 있다.  

1. 지구와 달

Table 4는 ‘지구와 달’ 단원에서 나온 질문의 배
경지식 유형별로 배경지식 출처 빈도와 비율을 보

여주고 있다. 여기서 질문빈도와 배경지식 빈도가
다른 것은 앞에서 언급했듯이, 질문당 배경지식 출
처를 1개 이상 표시했기 때문이다. 따라서 출처빈
도는 질문빈도와 비슷하거나 많아야 정상이지만, 
본 단원에서는 다른 단원과 달리 오히려 출처빈도

가 더 적은 값을 보인다. 이는 본 단원의 배경지식
을 학생들이 추적하는데 어려움이 존재한다는 것

을 보여주는 것이다.
본 단원에서 질문의 배경지식유형 분포는 Table 

3에서 보인 전체 천문단원에서와 거의 비슷하다. 
그러나 상대적으로 반응이 없거나 모른다고 진술

한 f형에서는 높은 비율을 보여 배경지식이 거의

없는 질문이 다소 많은 특성을 보인다. 그럼에도
불구하고, f형에서도 배경지식의 출처로서 학교를

배경지식

유형

질문

빈도(%)
배경지식 출처 빈도(%)

학교 친구 인터넷 독서 기타 TV 기관 신문 잡지 계

a 22( 35)  5(26)  6(26) 1( 5) 4(21) 1( 5) 2(11) 19(100)

b 12( 19)  7(29)  5(21) 6(25) 3(13) 1( 4) 2( 8) 24(100)

c  3(  5) 0

d  7( 11) 1 1 1 3

e  8( 13) 1 1 1 1 4

f 10( 16)  4(40)  1(10) 1(10) 1(10) 2(20) 1(10) 10(100)

계 62(100) 18(30) 13(22) 7(12) 8(13) 4( 7) 5( 8) 5( 8) 0 0 60(100)

Table 4. Frequencies(%) of background knowledge sources by knowledge types in ‘Earth and Moon’ unit

다수 선택하여 학교에서 관련 내용을 배운 것으로

는 인식하고 있음을 말해주고 있다. 이러한 경향을
보이는 구체적인 질문은 ‘지구 자전축이 기울어진
이유’에서 가장 뚜렷하게 나타난다(Table 5). 

a형은 상대적으로 다른 유형에 비하여 ‘친구’와
‘기관’에서 높은 비율을 보여주고 있고, 특히, 기관
은 전체 천문 단원에서의 비율 3%보다 거의 3배의
비율로 큰 값을 보여주고 있어서, 본 단원의 내용
중에는 학교밖 과학 관련 기관에서 주요 주제로 다

루고 있는 내용이 포함되어 있어서 학생들의 옳은

배경지식으로 작용하고 있음을 시사하고 있다. 한
편, ‘TV’는 출처 선택이 전혀 없어서 TV에서는 옳
은 과학지식으로서 배경지식을 얻지 못하고 있음

을 알 수 있다. 또, b형에서는 ‘인터넷’이 매우 높은
비율을 나타내고 있어서 옳은 과학 지식이기는 하

지만 관련이 없는 것을 배경지식을 습득하는 출처

임을 시사하고 있다.    
‘지구와 달’ 단원의 질문 빈도가 상대적으로 높

은 질문인 “달의 지형은 어떻게 생기는가?”와 “지
구는 왜 자전하는가?”에 대해 구체적으로 배경지식
유형을 살펴보면, 전자는 a 유형에서, 후자는 b와 d 
유형에서 높은 빈도를 보여주면서 대비되고 있다. 
이는 달 지형의 생성 방법과 관계를 가지는 관련된

배경지식을 보유하고 있지만, 지구 자전의 이유에
대하여는 지식의 옳고 그름과 관계없이 관련 없는

없는 배경지식을 가지고 있음을 말해주는 것이다. 
따라서 달의 지형과 관련된 내용은 배경지식과 질

문 내용을 연결시키는 사고과정이 부족하고, 지구
자전의 문제는 근본적으로 잘못된 지식을 관련지

으려는 특성을 보이고 있다고 해석할 수 있다. 한
편, 지구와 생물에 관련된 질문으로서 ‘달에 물과
공기가 없는 이유’에 대한 질문에서는 옳은 과학지
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차시 주제 주요 질문
배경 지식 유형

a b c d e f

지구모양
지구 자전축이 기울어져 있는 이유 1 4

행성은 왜 구형인가? 1 1 1

달모양
달이 어떻게 작은 조각이 뭉쳐 만들어지나? 2 1 2

달의 지형은 어떻게 생기는가? 6 2 1

지구와 생물
달에는 왜 물과 공기가 없는가? 1 4 1 1

달에는 왜 생물이 없는가? 4

낮과 밤
지구는 어떻게 일정한 공전궤도를 회전하는가? 1 1 1

지구는 왜 자전하는가? 1 3 3 2

달위상과 위치
매일 같은 시각에 위치가 변하는 이유 4

달의 한쪽면만 보는 이유 2 1 2

기타

밀물 썰물이 나타나는 원리 2 1

음력이 농사에 편리한 이유 1 1 1

우주복의 기능 1 1

계 22 12 3 7 8 10

Table 5. Frequencies of dominant questions and background knowledge types in ‘Earth and Moon’ unit 

식이지만 관계없는 과학지식을 배경지식으로 가지

고 있으며, ‘달에 생물이 없는 이유’에 대해서는 관
계가 있는 옳은 과학지식을 보유하고 있지만, 그
관련성을 설명할 수 없는 상태를 나타내고 있다. 

2. 태양계와 별

본 단원 질문의 배경지식 유형 면에서의 특징은

b형과 d형의 분포비율이 전체 단원에 비하여 큰 값
을 보임으로써 단원 내용에 대해 기본적으로 질문

내용에 대한 관련지식을 가지고 있지 못함을 시사

하고 있다(Table 6). 
또, 본 단원 질문의 배경지식 출처를 살펴보면, 

전체 단원 경향(Table 3)과 달리 ‘학교’의 비율은 감
소하고, ‘인터넷’과 ‘TV’는 증가하는 특성을 보인다. 

배경지식

유형
빈도(%)

배경지식 출처

학교 친구 인터넷 독서 기타 TV 기관 신문 잡지 계

a 13( 38)  7(25)  7(25)  5(18)  4(14) 1( 4) 3(11) 1(4)  28(100)

b 14( 30)  6(25)  4(17)  5(21)  3(13) 4(17) 1( 4) 1(4)  24(100)

c  1(  2) 1 1 1 1 4

d  8( 17)  6(22)  9(33)  4(15)  2( 7) 1( 4) 3(11) 1(4) 1(4)  27(100)

e  8( 17)  5(31)  2(13)  3(19)  1( 6) 3(19) 1(6) 1(6)  16(100)

f  3(  6) 2 1 1 1   5(100)

계 47(100) 27(26) 23(22) 18(17) 10(10) 8( 8) 11(11) 3(3) 1(1) 3(3) 104(100)

Table 6. Frequencies(%) of background knowledge sources by knowledge types in ‘solar system and stars’ unit

이는 본 단원 내용에 대한 학생들의 질문의 배경지

식이 학교에서 보다는 상대적으로 대중매체에서

습득했음을 보여준다고 해석할 수 있다. 이러한 경
향은개별유형별출처의특성을살펴보아도나타나

는데, 특히 ‘인터넷’ 출처는모든배경지식유형에서
높은 비율을 보여주고 있고, ‘TV’는 b형을 제외하면
전체 단원의 경향보다 높은 경향이 뚜렷하다.

‘태양계와 별’ 단원의 각 차시에 따른 구체적인
질문과 배경지식 유형 분석 결과를 살펴보면, Table 
7과 같다. ‘태양과 같은 별은 어떻게 빛을 내는가?’ 
와 ‘별자리의 별은 고정되어 있는가?’와 같은 항성
에 대한 질문이 상대적으로 높은 빈도로 나타나고

있다. 이 두 질문이 보이는 배경지식의 유형 분포
의 공통적인 특성은 비교적 다양하다는 점인데, 이
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차시 주제 주요 질문
배경 지식 유형

a b c d e f

행성과 별자리 찾기

토성에 고리 모양의 이유 2 1

행성의 색깔이 다른 이유 2

고리가 행성에 있는 이유 1 1

태양계의 구성 소행성이 왜 화성과 목성 사이에 많을까? 4

행성크기 행성의 크기를 어떻게 아는가? 3 1

행성거리 행성간(의) 거리는 어떻게 측정하나? 2 1

행성운동 행성은 왜 반시계방향으로 도는가? 2 1

별자리 관찰 별자리의 별은 고정되어 있는가? 1 1 2 2

계절별 별자리 계절에 관계없이 보이는 별자리는 왜 1 1

기타

태양과 같은 별은 어떻게 빛을 내는가? 1 2 1 2 3

혜성과 행성은 어떻게 다른가? 4

혜성은 왜 그렇게 찌그러진 궤도를 도나? 3

혜성이 일정한 주기와 궤도를 보이는 이유 1 1

계 13 14 1 8 8 3

Table 7. Frequencies of dominant questions and background knowledge types in 'solar system and stars' unit. 

는 이와 관련된 지식이 비교적 다양한 출처에서 다

루고 있음을 암시한다. 
또, 본 단원에서 특이한 것은 ‘혜성과 행성의 차

이점’과 ‘소행성이 왜 화성과 목성 사이에 많은 이
유’에 대한 질문의 모든 배경지식 유형이 b형으로
나타나고 있는 점이다. 이것은 이 질문들을 관련이
없는 과학지식과 관련지으려고 하는 특성을 보여

주는 것이다.   

3. 계절의 변화

본 단원 질문의 배경지식 유형 면에서 특징은 a 
유형이 전체 단원에서보다 큰 비율을 보이고, b와 d
형은 낮은 비율을 나타내고 있다는 점이다(Table 2). 
이는 단원 내용이 상대적으로 다른 천문관련 단원

배경지식

유형
빈도(%)

배경지식 출처

학교 친구 인터넷 독서 기타 TV 기관 신문 잡지 계

a 27( 51) 14(26) 12(22)  8(15)  8(15)  5( 9) 5(9) 1(2) 1(2)  54(100)

b  7( 13)  7(44)  2(33)  3(19)  2(13)  1( 6) 1(6)  16(100)

c  1(  2) 1 1 2

d  4(  8)  4(40) 2(20) 1  2(20) 1  10(100)

e  9( 17)  4(40) 3(30)  2(20) 1  10(100)

f  5(  9)  3(30) 1 1  3(30) 1 1  10(100)

계 53(100) 33(32) 21(21) 12(12) 13(13) 12(12) 7(7) 2(2) 2(2) 0 102(100)

Table 8. Frequencies(%) of background knowledge sources by knowledge types in ‘seasons's change’

에서보다 유효한 배경지식을 가지고 있음에도 질

문을 제기하고 있음을 말해주고 있는데, 이는 계절
변화에 대하여 탐구적 사고과정을 거치지 않고 관

련지식을 단순히 기억에 치중한 학습을 해 왔음을

말해준다. 이러한 현상은 과학지식의 옳고 그름을
불문하고, 질문 내용과 관계가 없는 배경지식을 보
유한 유형 b와 d가 전체 단원의 비율보다 높게 나
타나고 있는 것으로도 이러한 현상을 확신시켜주

고 있는 것이다. 
질문의 배경지식 출처를 구체적으로 살펴보면, 

전체 단원 경향과 다르게 ‘학교’와 ‘기타’의 비율은
증가하고, ‘기관’은 감소하는 경향이 나타나고 있다. 
이것은 본 단원 내용에 대한 학생들의 질문의 배경

지식은 상대적으로 학교나 출처를 인식하지 못하
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는 방법으로 습득되었음을 보여주는 것이다. 결국, 
본 단원의 내용에 대한 질문의 배경지식은 주로 학

교에서 유기적 관련성을 탐구적으로 학습하지 못

하고, 낱개 지식으로 학습했음을 간접적으로 드러
내고 있다고 판단된다. 특히 b와 d 그리고 e형의 경
우도 상대적으로 학교에서 배경지식을 습득한 빈

도가 40% 이상을 보임으로써 a 유형보다 높은 비
율을 보여준다. 특히, b형의 경우에서 보듯이, ‘인터
넷’과 ‘친구’로부터도 관계가 없는 과학지식을 얻
고, 이를 질문내용에 관련지으려고 하려는 경향이
강함을 보여주고 있다.
본 단원의 각 차시에 따른 구체적인 질문과 배경

지식 유형 분석 결과를 살펴보면, Table 9와 같다. 
빈도가 큰 질문은 ‘계절에 따라 남중고도가 다른

이유’와 ‘일출 일몰시간이 계절에 따라 달라지는

이유’이다. 이 두 질문의 배경지식 유형의 공통점은
a형, 즉 질문내용과 상관관계나 인과관계를 나타내
는 옳은 과학 지식을 예비교사들이 알고 있다는 점

이다. 예비교사들은 해당 의문을 풀 수 있는 과학
지식을 가지고 있지만, 이를 논리적으로 질문내용
과 관련짓지 못하고 있음을 보여주고 있다. 즉, 해
당 질문에 관련된 과학지식을 낱개로만 기억하고

있을 뿐, 이를 활용하여 질문 내용을 해결하는 사고
로 연결시키지 못하는 현상을 반영하고 있는 것이

다. 이와 대조를 이루는 것은 질문, ‘태양의 남중고
도에 따라 태양에너지가 달라지는 이유’에 대해서

차시 주제 주요 질문
배경 지식 유형

a b c d e f

그림자 길이, 태양고도, 기온관계
남중고도 시점은 왜 12시 30분 1 1

왜 태양이 남쪽에 있을 때, 고도가 가장 큰가? 2

계절에 따른 태양고도 변화
태양의 남중고도에 따라 태양에너지가 달라지는 이유 3 1 1

계절에 따라 남중고도가 다른 이유 8 2 2

계절에 따른 기온 변화 하지와 년 중 최고온도시점이 다른 이유 4 1 1 2

해뜨고 지는 시각과 계절 일출 일몰시간이 계절에 따라 달라지는 이유 9 1

계절변화 원인
태양과 지구의 거리는 계절변화에 영향이 없는지? 1 1

계절이 변하는 이유 3 1

기타

해시계가 계절에 관계없이 시간을 일정하게 보일까? 2

백야현상은 왜 나타나나? 1 1

절기는 음력으로 기준으로 절기날씨는 태양이 기준 2

남극과 북극의 기온차가 있는 이유 1 1

계 27 7 1 4 9 5

Table 9. Frequencies of dominant questions and background knowledge types in ‘seasons's change’ unit

는 배경으로 과학지식 자체는 옳지만, 해당 질문과
는 상관없는 과학지식을 질문과 관련지으려고 하

는 결과를 보여주고 있다. 

IV. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 초등학교 과학교과서 천문 분

야 내용에 대한 예비교사들의 질문 배경지식의 유

형을 분류하고, 그 유형과 배경지식 출처의 관계를
알아내는데 있다.
분석대상 자료는 2013년 현재 중부지방의 교육

대학교 3학년 재학 중인 전체 예비교사 15개반 445
명을 대상으로 하여 추출하였으며, 초등학교 과학
교과서의 전체 천문관련 단원과 개별 단원 내용에

대한 질문의 배경지식 유형과 출처의 관계는 다음

과 같다.
첫째, 전체 단원 내용에 대한 질문 배경지식으로

서 옳은 과학지식을 가진 경우가 약 58%로서 절반
을 넘어서고 있다. 그러나 옳은 배경 과학지식 중
에 질문 내용과 인과관계나 상관관계가 있는 지식

이 있음에도 불구하고, 질문을 제기한 경우가 38%
이다. 한편, 틀린 배경 과학지식은 15%이고, 질문에
관한 내용을 반복 추가 질문하거나, 배경지식을 모
른다고 답한 경우가 26%이다. 
둘째, 전체 천문단원 내용에 대한 질문 배경지식

출처는학교 29%, 친구 21%, 인터넷 14%, 독서 12%, 
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기타 9%, TV 7%, 기관 4% 순서로 나타나고 있다. 
질문 내용과 인과관계나 상관관계가 있는 옳은 과

학지식을 배경지식으로 보유한 경우, 전체 배경지
식 출처 비율보다 ‘독서’와 ‘TV’는 증가하고, ‘인터
넷’과 ‘기타’는 낮아지고 있다. 또, 질문 내용과 인
과관계나 상관관계가 없지만, 배경 과학지식 자체
는 옳은 경우는 전체 배경지식 출처 경향에 비하여

‘인터넷’은 높아지고, ‘친구’는 낮아지고 있다. 한
편, 배경 지식이 틀린 지식이며, 질문내용과 인과관
계나 상관관계가 없는 유형은 전체 유형의 경향에

비해 ‘친구’와 ‘TV’는 순위와 비율이 함께 높아지
고, ‘학교’와 ‘독서’는 낮아지고 있다. 배경지식을
기록하지 않거나 반복적인 질문을 한 경우는 ‘TV’
와 ‘기관’은 높고, ‘인터넷’과 ‘독서’는 낮아지고 있
는 특성을 보인다. 
셋째, 천문 단원별 배경지식 유형 특성은 뚜렷한

경향을 보여주고 있는데, ‘지구와 달’ 단원에서는
배경지식이 거의 없는 상태에서 단순한 호기심에

서 질문을 생성하고 있으며, ‘태양계와 별’에서는
배경지식의 옳고 틀림에 무관하게 질문내용과 관

계가 없는 지식을 보유하고 있어서 질문 내용을 해

결할 수 있는 기본지식이 부족한 것으로 파악된다. 
그러나 ‘계절의 변화’에서는 질문내용과 관계있는
옳은 배경지식을 질문의 절반 이상에서 보유하고

있음에도 질문 내용과 배경 과학지식을 논리 탐구

적 연결시키지 못하여 질문을 생성하고 있다. 
이러한 결과들은 천문 내용에 대한 초등 예비교

사 교육과 나아가 일반 과학교육의 목표인 과학적

소양 교육에 의미있는 시사점을 주고 있다. 
우선, 질문내용을 설명할 수 있는 상관관계나 인

과관계를 가진 옳은 배경지식을 약 40% 보유하고
있음에도 불구하고, 질문을 제기한 이유는 배경지
식과 질문내용을 연결시키는 논리적인 사고과정이

부족하기 때문으로 보인다. 이는 과학지식을 단순
히 암기 위주로 학습하여 지식 간 유기적인 관계를

논리적으로 이해하지 못한 결과로 판단된다. 따라
서 이들 사이의 관계를 탐구적으로 안내할 수 있는

학습안내가 절실하다고 볼 수 있다. 이것은 질문내
용과 관련이 없는 천문 배경지식을 연관시키려는

시도가 다수 발생하고 있는 현상에서도 반영되고

있다. 여기서 옳은 배경지식을 가지고 있음에도 질
문 내용과 관련을 짓지 못하고 있는 유형의 경우, 
다른 지식 유형에 비하여 학교에서 배경지식을 습

득한 경우가 다른 출처보다 비율이 높다는 점은 염

려되는 일이다. 즉, 학교과학교육이 옳은 과학지식
을 기억하는 데는 도움이 되지만, 이를 활용하여

다른 과학 지식과 관계를 찾아내는 일에서는 효율

적이지 않다는 점 때문이다.
한편, 대중매체 종류에 따라 배경지식의 출처로

서 주요한 특성이 나타나고 있는데, ‘인터넷’은 질
문내용과 관련성이 없는 지식을 제공하는 중요한

출처로 보인다. 이는 흔히 정보의 홍수에서 적절한
정보를 구별해 내는 능력이 필요한 시대적 요구가

실제로 얼마나 실제적인 것인지를 보여주고 있다. 
또한, ‘TV’는 질문내용과 관계없는 틀린 과학지식
을 습득하고 있는 특성을 보이는 출처로 나타나는

데, 이는 TV 내용 자체가 잘못된 지식을 전달할 가
능성은 낮지만, 과학 본래의 논리성 외의 언론이

갖는 특성으로 인해 독자를 오해로 이끄는 요소로

작용했을 가능성을 상정할 수 있다. 
이러한 논의를 토대로 볼 때, 초등 예비교사들의

교과서 천문관련 내용에 대한 질문 배경지식 출처

로서 ‘학교’와 함께 ‘대중매체’는 학생과 교사는 물
론 일반시민의 과학적 소양 출처로서 주요한 역할

을 하고 있음을 보여준다. 따라서 학교 과학교육이
대중매체를 적극 고려하여 이루어져야 천문학에

대한 소양을 강화시킬 수 있으리라 판단된다.
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