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1. 서 론

현대 사회는 도시화가 한층 진행되어 감에 따라, 빈곤의 소재가 

도시로 이동하는 ‘빈곤의 도시화(Urbanization of the poverty)’라

고 인식되는 프로세스가 주목을 모으고 있다. 이 중에서도 도시 

내의 ‘사회적 불리 요소’의 집중에 초점을 맞춰, 이와 같은 집중과 

관련되는 메커니즘으로 인해 초래되는 사회적 배제에 대한, 지역

의 역동적인 역할과 효과에 지대한 관심이 모이고 있다. 지역을 

통한 다양한 불이익에 대한 대응은 배제 현상에 대응해 가기 위해 

빠질 수 없는 과제이기도 하다. 무엇보다도 이와 같은 요소들이 

집중하는 지역에서의 거주계층에 대해 야기되는 문제가 우려되고 

있는 것이다. 이후 선행연구에서 검토할 터이지만, 이와 같은 문제

와 긴밀히 관계가 있다고 지적되고 있는, ‘지역 효과’라는 개념을 

중심으로 본 논문에서 다루어 보고자 한다. 본론에서 상세히 검토
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요   약

이 연구는 도시 내의 특정 지역으로의 사회적인 불리의 집중에 의한 지역 효과와 관련된 서구의 선행연구를 중심으로 이론적인 검토를 수행하였다. 

이에 기반하여 지역의 실태조사를 분석하여 '사회적 불리지역'의 실태와 거주자의 필요를 동정(同定)함과 더불어 이 결과에 근거하여 보다 포섭적인 

지역재생을 위한 과제를 모색해 보았다.　조사에서는 지역의 고령화와 저소득층의 지역적인 집중이 심화되어 지구내의 커뮤니티 믹스에 편중 현상이 

나타나고 있음을 확인할 수 있었다.　현재 가장 어려움을 겪고 있는 것으로는 경제적인 면과 건강면에서의 불안을 들 수 있으며, 향후 필요로 되는 

복지서비스로서는 주택관련 상담과 건강, 가사서비스 등, 주민의 고령화에 수반하여 필요로 요구되는 내용이 대부분을 차지하고 있다.　지역의 고령화와 

저소득층의 집중이 심화되고 있으며, 이에 수반하여 지역이 다양한 과제를 경험하고 있음을 확인할 수 있었다. 동화대책 관련법이 효력을 상실한 현재, 

이들 지역의 과제와 필요에 대한 대응으로, 공적인 지원에 더하여 지역 주체의 대응, 즉 지역 주체에 의한 새로운 거버넌스　모델을 수립해갈 필요가 

있다.

주제어 : 포섭형 지역재생, 사회적 불리지역, 동화지구

ABSTRACT

This research is about local impacts of concentrated social disadvantage in a specific urban district, and is discussing these issues by focusing 
on previous research from Western countries. Further, by analyzing the results of a field survey conducted in this district, I am clarifying 
the reality of socially disadvantaged areas and the needs of their residents, while seeking results supporting a theory of inclusive area revitalization. 
With this survey I could verify that the aging of local residents and the concentration of low-income population is increasing, and in this 
district an unbalanced community mix is becoming apparent. Currently, insecurities concerning economic and health aspects are the most serious 
issues. In response to the residents’ needs counseling on housing issues and social services, that become necessary with advancing age, like 
health services or housing support, are increasingly required. Since today laws for antidiscrimination (namely, Dowa) measures are outdated 
it is necessary to establish a community based approach or a neighborhood based governance model, in addition to the existing public support, 
as response to these local challenges and needs. 
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해 보겠지만, ‘지역 효과(area effects)’란, 특정한 지역에 생활함으

로 인해, 사회적, 그리고 경제적인 기회에 영향을 미치는 현상을 

말한다(全泓奎, 2015).

본 논문에서는, 이러한 문제 의식을 배경으로, 지역 효과에 의해 

사회적으로 불리한 조건에 처하게 된 지역을 ‘사회적 불리지역

(Socially Disadvantaged Areas)’라고 정의하여, 해당 지역에 있

어서 빈곤과 사회적배제와 결부되는 지역 효과를 확인함과 더불

어, 이와 같은 프로세스로의 이행을 단절시키기 위한 지역 재생의 

방향에 대해 보색해보고자 본다.

본 논문에서는, 이론적 배경으로 사회적배제론에 근거하여, 특

정한 지역의 배제 현상과 관련한 선행 연구를 지역 효과와 관련지

어 검토한다. 그 후, 이들 이론적 틀에 근거하여, 일본의 대표적인 

사회적 불리지역으로 분류될 수 있는, ‘피차별 부락지역’, 이른바 

동화지구(同和地區)에 대한 거주 실태를 파악하기 위한 조사 결과

를 중심으로, 해당 지역의 실태와 과제를 검토해 보고자 한다.

2. 연구 방법 및 조사대상 지역의 개요

본 논문은 이상과 같은 문제 의식에 근거하여, 오사카시내의 

피차별 부락지역인 A지역을 대상으로 연구를 수행하였다. A지역

은 오사카시 S구의 남부에 위치하는 지역이다. 1965년에 피차별 

문제에 대응하기 위해, 당사자조직으로 부락해방동맹 A지부를 결

성한 것을 출발로, 지역의 주택문제를 해결하기 위한 주택요구투

쟁을 비롯하여 지역 내에 설치되어 있던 오사카시영지하철 차고지 

철폐운동을 전개해 왔다. 그 후 오사카시와의 교섭을 통해 차고지

를 철거하게 되면서 커뮤니티 주도의 마을만들기를 전개해 온 지

역이다. 이들 마을만들기 활동은 톱다운식의 계획 집행이 아닌, 

철저한 주민참여에 기반한 마을만들기를 원칙으로 하여 주민들의 

의사를 수렴하여 수행한 포섭적(包攝的)인 지구 마을만들기로서 

실천되었다. 현재는 오사카시의 재정난을 이유로 2010년에 제정

된 조례로 인해, 지구내의 중요한 커뮤니티 활동의 거점이었던 

‘인권문화센터(구 해방회관, 隣保館)’, 노인복지회관, 장애인회관

을 통합(3관통합)하여 한 곳의 시설(시민교류센터)로 집중시켜 운

영해 왔으나, 이 센터도 올 4월부터 폐쇄되었다. 이 지역에 대해서

는 2011년에 실시한 조사결과를 활용하여 지역 불리의 실태와 

주민 의식에 대해 분석해 보고자 한다. 지역 조사는 필자의 연구실

이 사무국을 맡아 진행한 조사이자, 이들 조사 결과에 근거한 지역 

재생을 위한 실천은 현재에도 계속 과제로 진행되고 있다. 또한, 

조사방법으로는 질문지조사만이 아니라 질적조사방법으로 라이

프히스토리 조사(생활사조사)를 병용하여 실시하였다. 이는 지역

의 실태를 종합적으로 판단하기 위함이고, 주민의 목소리를 직접 

전해 들음으로써 이들의 생활 세계의 지속과 변동과정을 구조적으

로 파악할 수 있는 방법(谷富夫編, 2008)이기 때문이다. 특히 라이

프히스토리 조사법은 다문화 이해와 피차별 문제에 대한 구조적인 

검토를 수행하는 데에 유효한 방법론이라고 할 수 있다.

3. 선행연구의 검토

3.1 사회적 배제에 있어서 지역의 역할

앞서 언급한 바와 같이, 최근의 사회적 배제와 관련된 연구와 

정책 분야에서는, 도시 내의 사회적인 불이익의 집중에 초점이 

맞춰져 왔다. 특히, 사회적 배제의 역동적인 특성에 있어서 지역의 

역할에 무엇보다도 큰 비중을 두고 있다. 익히 알려진 바와 같이 

‘사회적 배제’란, (도시)사회에 있어서 참가의 결핍에 대응하기 

위한 규범적인 개념이라고 할 수 있겠다. 물론, 사회적 배제는 도

시에 국한된 문제라고 보기 어렵지만, 특히 도시에 있어서의 사회

적 배제에는 특정한 지역으로의 사회적 불이익의 집중이 문제로서 

지적되고 있다(Lee, 1998; Atkinson and Kintrea, 2001; Murie 

and Musterd, 2004).사회적 배제는 사람들이 완전한 시민으로서 

향유할 수 있는 이익으로부터 점차 멀어져 가는 역동적인 프로세

스와 관련하여 사용되어 왔기 때문에(Walker and Walker, 1997: 

8), 사회적 불리가 집중하고 있는 지역의 거주자는 무엇보다도 

시민적 권리로부터 배제되는 결과에 처하기 쉽다. 이와 같은 의미

에서 거주분야에서 사회적 배제의 한 측면으로는 불이익을 입고 

있는 세대의 공간적인 집중에 대한 문제와, 이로 인한 사회 참가에 

대한 제약과 사회로부터의 격리를 낳게 하는 장소의 문제, 즉 지역

의 역할에 관한 문제를 수반한다. 한편, 빈곤지역과 관련한 논의 

중에는 이러한 문제가 특정한 점유형태에 한정되지 않는다는 주장

(Somerville, 1998)도 제기되고 있어, 사회적 배제의 프로세스는 

다양한 유형의 점유형태에서 발생할 수 있는 것으로 사회적 배제

에 있어서의 점유형태를 넘어선 지역의 역할에 대해 더욱 주목이 

필요한 것이다.

기존 문헌에서는 불이익을 경험하고 있는 세대의 공간적인 집

중이 반드시 문제가 되지 않는다는 지적도 있다. 즉, 불이익 세대

와 같은 동질적인 사회적 집단의 집중이 기능적인 역할을 수행하

여 가족과는 상이한 네트워크를 유지할 수 있게 하는 가능성에 

대해 주목하고 있는 것이다. 그러나 이러한 경우라도 다른 공공 

서비스에 대한 접근 가능성과 사회적인 네트워크에 대한 제약 등

으로 인해, 지역 거주자의 사회 참가와 사회적 제도에 대한 접근 

가능성의 제약은 사회적 배제를 가중시키는 기재로서 기능하는 

경우도 보고되고 있어 다차원적인 사회적 불리의 집중으로 인한 

지역의 효과에 주목할 필요가 있다.

이와 같이, 최근에는 사회적 배제에 있어서 지역의 역할에 관한 

관심이 증가하고 있어 지역이 교육, 고용, 건강, 주거환경과 같은 

결과에 지대한 영향을 미치는 중요한 요인이 되고 있음을 시사하

고 있다.

3.2‘지역 효과(Area Effects)’를 둘러싼 논의

‘지역 효과’란, 어느 특정 지역에서 생활함에 따라 발생하는 

‘생(生)’의 기회에 대한 기회의 네트워크로서 정의할 수 있다. 기
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존 문헌 중에는 근린 효과(neighbourhood effects)로서 소개하고 

있는 경우도 있지만, 특정한 지역에서의 생활로 인해 발생하게 되

는 사회적경제적 기회에 대한 독립적인 영향을 미치게 하는 효과라

는 것이 일반적인 정의이다(Atkinson and Kintrea, 2001: 2002). 

또한 박탈과 사회적배제론만이 아니라, 사회정책과 도시정책에 있

어서도 널리 보급되어 있는 아이디어이기도 하다(Atkinson and 

Kintrea, 2004). 지역 효과는 본래 미국에 기원을 둔 개념으로 보

수주의자와 자유주의자에 의해 제시된 '언더클래스(Underclass)'

의 존재와 인종적인 차별보다도, 박탈된 이너시티 지역에 대한 

보다 정교한 설명을 찾고자 하는 접근법이었다(Wilson, 1996).

따라서 Bauder(2002)가 지적하고 있다시피, 지역 효과에는 빈곤 지

역이 규범과 가치, 그리고 행동에 있어서 ‘기능부전(dysfunctional)’ 

상태에 처해 있음을 의미하여 이와 같은 아이디어는 도시의 언더클

래스 개념에 더 강하게 결부되어 있음에 주의해야 한다고 지적하고 

있다. 예를 들어 미국에서는 이들과 관련된 다양한 정책이 실시되어 

왔지만, 주택도시개발성(HUD)에 의한 ‘Moving to Opportunities’

라는 파일로트프로젝트와 ‘Section8’주택수당을 사용하여 140만

명의 저소득세대를 중산층지역과 교외지역으로 이주시키는 프로

그램 등이 실행되었다. 그러나 이들 프로그램은 교외의 중산층의 

생활스타일은 정상적인 것이고, 이너시티와 마이너리티의 생활스

타일은 병리적(病理的)이라는 가설을 함의하고 있었다(Bauder, 

2002: 89). 따라서 ‘지역 효과’라는 용어의 사용에 있어서는, 이 

용어가 함의하는 문화적인 배제의 개연성을 항시 경계해가면서 

사용해야 하며, 특히 정책결정자와 지역의 사회복지사와 계획가들

은 항시 신중하게 대응해야 한다.

또한 지역 효과는 개인과 세대의 사회적 경제적인 퍼포먼스에 

있어서 긍정적, 혹은 부정적인 양측면의 의미를 갖고 있다. 이를 

간단히 도표화하면 그림 1과 같다.

즉, 어느 지역에 거주하느냐에 따라, 양질의 사회적 네트워크와 

고용, 의료, 건강, 문화, 물리적인 거주환경 등 다양한 기회의 사슬과 

연결되어 거주의 질과 인적 자원에 있어서 향상되는 한편, 한정적인 

사회적 네트워크 속에서 외부 사회와의 연계가 희박해져, 이윽고 

사회적폐쇄(social closure) 상황에 처하게 되는 경우도 있다. 이 경

우, 고용과 기타 서비스에 대한 접근 곤란, 열악한 물리적 환경 등으

로 인해 생의 기회로부터도 서서히 멀어져가는 경우가 예상된다.

그림 1. 지역에 있어서의 기회의 네트워크

일반적으로 ‘지역 효과’와 관련된 문헌에서는 주로 미국의 도시

에서 빈곤층이 이들 빈곤으로부터 벗어나는 것을 저해하는 부가적

인 영향에 대해 언급하고 있으며, 소규모 지역에서의 도시빈곤의 

집중으로 인한 궁핍상황에 관하여 착목하고 있다. 이와 같은 부가

적인 영향에 대한 메커니즘은 지역의 서비스 공급에 대한 부담, 

거주자 개인에 대해 투영된 나쁜 평판, 민간의 서비스가 질적으로 

열악하거나 부재한 점, 수준이 낮은 공공서비스 공급과 빈곤 지역

에 있어서의 사회화 과정 등의 프로세스로부터 확인할 수 있다. 

특히, 지역 효과와 관련된 미국의 문헌으로부터는 빈곤층의 장기

적인 목표의 상실, 일탈적인 규범과 행위의 강조(Murray, 1996), 

이들 거주지역의 사회적인 고립, 중산층의 부재로 인한 역할모델

의 결여(Wilson, 1987; 1996), 그리고 권능을 부여(enabling)하기

보다는 억압적인 사회관계자본(social capital)의 발전(Xavier, 

1998)등이 초래하는 영향 등이 제시되어 있다. 이밖에도, 충분한 

재정투입의 부재로 인해 열악한 서비스의 질을 초래하여, 교외지

역에서는 새로운 일자리의 접근성을 감소시켜 버리는 경우도 있다

(Wilson, 1996). 한편, 불평등을 초래하는 주된 요인으로 지역 효

과보다도 다른 요인, 즉 빈곤의 집중을 초래하는 거시경제학적인 

구조적 요인이 특히 중요하다는 비판도 있다(Kleinman, 1998; 

Webster, 1999). 특히, 실업이 직접적으로 가족 해체와 빈곤 등의 

사회문제를 초래한다는 의견도 있다(Webster, 1999). 이밖에도 

Kleinman(1999)은 가족과 개인의 특성이 지역 효과보다 중요하

며 정책개입의 우선적인 대상이 되어야 한다고 주장하고 있다. 

예를 들어 런던의 일부 지역에서 실업률이 국가 평균보다 높은 

것은 실업과 관련된 특성을 갖는 세대의 비율이 상대적으로 높기 

때문이라고 설명하여 지역 효과의 영향을 왜소화시키고 있다. 나

아가 Kleinman은 박탈된 사회적 불리지역에 있어서 높은 실업률

에 있어서는 지역으로의 빈곤의 집중과 경제와의 관련성에 주목해

야 하며, 그러한 의미에서 빈곤지역에 거주하고 있는 이들은 지구

화에 의해(by globalization)배제된 것이 아니라 지구화로부터

(from globalization) 배제되어 있다고 주장하여(Kleinman, 1998), 

지역 효과의 영향을 평가절하하고 있다.

그러나, 지역 효과에 대해 논하고 있는 문헌 중에는 거시경제적

인 힘에 의한 결과와 세대의 특성보다도, 빈곤 지역과 다른 사회 

문제간에 있어서 인과적인 관계가 있다고 결론 내리고 있다

(Brooks-Gunn et al., 1993; Ellen and Turner, 1997; Arthurson 

and Jacobs, 2003). Ellen and Turner(1997)는 지역 효과는 지역 

외부의 프로세스보다는 중요성이 낮을지도 모르지만, 이들 외부 

프로세스와의 인과적인 관계에 대해서는 한층 더 명확한 구분이 

필요하다고 언급하여 지역 효과에 대한 유효성을 환기시키고 있

다. 특히 빈곤 지역과 사회적 배제간의 관계에 대해서는 보다 진지

하게 다룰 필요가 있다고 다수의 논자들이 주장하고 있다

(Somerville, 1998; Power, 2000; Brooks-Gunn et al., 1993; 

Ellen and Turner, 1997; Arthurson and Jacobs, 2003). 또한 거시

경제적인 영향과 관련해서는, 박탈된 사회적 불리지역은 경제성장
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이 이어지던 시기에도 지속적으로 존재하고 있었기에, 개인과 세

대에 대한 생의 기회에 대한 직접적인 관련성을 여기서 찾고자 

하는 데에는 한계가 있다(Atkinson and Kintrea, 2002). 영국정부

는 ‘금후 10~20년내에 누구나 자신들이 거주하고 있는 지역에 

의해 심각한 불이익을 입지 않도록 하겠다’는 보고서를 간행한 

바 있다(Social Exclusion Unit, 2001). 1997년에 집권한 노동당 

정부는 가장 열악한 상태에 있는 단지와 공공정책이 대응하기 어

려운 복합적인 문제를 경험하고 있는 사회적으로 배제된 지역에 

초점을 맞춰왔다. 새로운 중심사업으로서는 특히 부서간의 공동작

업과 광범위한 파트너쉽에 근거한 ‘제휴된 해결책(joined-up 

solutions)’을 모색하기 위해 실시된 일련의 ‘지역에 근거한 우선

사업(area-based initiatives, ABIS)’이 발표되었다. 그 일환으로서 

1998년 이래, New Deal for Communities(NDCs)프로그램이 

실시되어 잉글랜드 전역에 39 거점을 설치하여 지역재생 프로

그램을 추진해왔다. 또한, 스코틀랜드에서도 Social Inclusion 

Partnerships(SIPs)프로그램이 빈곤층 지역을 대상으로 사업을 전

개하여 스코틀랜드 전역에서 34지역에 이른 바 있다(Atkinson 

and Kintrea, 2002). 2001년에는 ‘부수상실(Deputy Prime 

Minister's Office)’ 직할로 ‘지역재생국(neighbourhood renewal 

unit)’이 설치되어 박탈된 사회적 불리지역에 집중적인 시책을 실

시하였다. 특히, 박탈된 사회적 불리지역에 대해, 지역 커뮤니티의 

안전, 경제적인 개발, 고수준의 교육과 건강프로그램, 그리고 적절

한 주거(decent housing) 등을 목표로 내걸고 시책을 전개하였다. 

즉, 지역 효과와 사회적 배제 관련 논의는 이미 시책으로서 실천 

수준에까지 이르고 있어, 사회적배제에 있어서 지역 효과 메커니

즘의 중요성은 점차 높아지고 있는 것이다.

3.3 박탈된 사회적불리지역에서의 지역 효과의 메커니즘

지역 효과의 유형으로는 아래와 같은 내용과 특징이 소개되고 

있다(Kempen, 2002; Atkinson and Kintrea, 2001; Ellen and 

Turner, 1997).

첫째, ‘입지와 빈곤의 집중’에 의한 효과이다.

‘빈곤의 집중’으로 인해, 어느 특정한 지역 서비스에 대한 서비

스 부하가 발생하여 거주 세대에 영향을 미치게 된다. 

이를 Wilson은 ‘집중효과(concentration effects)’ (Wilson,  

1987)라고 하여, 곤궁층이 압도적으로 다수 거주하는 지역에서 

볼 수 있는 ‘기회의 제약’이라고 논하고 있다. 이로 인한 영향으로

서, 교육적인 성과와 건강 등에 있어서 영향을 미치는 2차적인 

효과와 더불어 지역과 거주자에 대한 광범위한 사회적 불리의 강

화를 창출하게 된다. 특히 지역의 영향이 가장 직접적으로 표출되

는 것은 경제적인 기회, 즉 일자리와 관련된 물리적인 근접성과 

접근가능성이다(Ellen and Turner, 1997).

환언하자면, 거주지역의 ‘입지’가 일자리 기회로부터 멀리 떨어

져 있거나 공공교통에 대한 접근성이 결여되어 있으면, 이들이 

기술과 의욕을 갖고 있다 할지라도 적절한 일자리를 얻기 어렵게 

된다. 또한, 빈곤과 사회적불리가 집중되어 있는 지역과 거주자에 

대해서는 지역에 대한 좋지 않은 평판과 스티그마를 낳는 경우도 

있다. 

지역에 대한 이와 같은 ‘라벨링’은 단순히 주류 사회에 대해 

비정상적인 상황이라는 주관적인 이해를 의미하는 것이 아니라, 

어디까지나 사회적배제의 도구로서 기능하고 있다. 지역에 대한 

스티그마의 예로서는, 거주지의 주소에 의해 고용시장에서 차별을 

경험하는 경우가 자주 소개되고 있다. 그러나 이와 같은 라벨링이 

재화와 서비스에 대한 접근을 어떻게 저해하고 있는가에 대한 전

체적인 정보는 드문 편이다. 왜냐하면 이 자체가 사회적으로 금기

시되고 있으며, 또한 행정도 이와 같은 사실이 존재한다는 것을 

인정하고자 하지 않기 때문이다. 그럼에도 불구하고, 지역에 대한 

스티그마는 사회적 배제의 프로세스에 있어서 중요한 요인이라는 

것이 지적되고 있다(Kempen, 2002).

둘째, ‘서비스’와 관련된 효과이다.

개인의 복리(well-being)는 지역 수준에서 공급되는 서비스의 

질과 그 이용 가능성으로 인해 상당한 영향을 입게 된다. 나아가 

이로 인한 결과는 개인이 창출하는 성과에도 큰 영향을 준다. 한

편, 빈곤 지역에 대한 공공과 민간에 의해 공급된 서비스와 관련한 

연구에서는 실제의 서비스 질과 내용이 다른 지역에 비해 빈곤 

지역이 질적으로 낮은 상태에 있으며, 심지어 빈곤 지역에서는 

거주자간의 빈곤과 이동성의 제약으로 인해 그 부정적인 영향이 

한층 강화되며 지속되고 있다는 실태가 밝혀진 바 있다(Speak and 

Graham, 1999).

Kempen(2002)은, 예를 들어 동질적인 사회적 집단이나 같은 

문제를 겪고 있는 많은 이들이 동일한 공공서비스를 이용하고자 

한다면, ‘과밀(crowding)’문제가 발생하므로, 특히 빈곤 지역에 

거주하는 이들은 부득이하게 대기와 차례를 기다려야 하는 등, 

시간을 낭비하게 되는 경우를 빈번하게 경험하는 점을 문제로 지

적한다. 가장 비근한 예로, 빈곤 지역에서의 교육과 관련한 문제를 

들 수 있다. 빈곤지역의 경우, 아동 교육과 관련한 시설과 교육서

비스의 낮은 질과 이들 이용가능성에 있어서도 문제를 내포하고 

있는 경우가 많다. 아동들에 대한 불충분한 관심과 배려로 인해 

장래에 대한 전망을 세우기 어려운 경우도 있다. 심지어 가정 상황

이 어려운 학생들은 부등교와 가출, 집단 이지메, 폭력 등의 문제

를 경험하는 경우도 상대적으로 높은 것으로 나타나고 있다. 이들

은 가정과 학교, 지역 사회로부터 적절한 보호를 받지 못 하고 

비교육적 환경에 노출되어 있는 점과 관련된다고 생각된다. 또한 

저소득층의 경우, 보육에 관한 욕구를 강하게 갖고 있지만, 이 수

요에 부응하는 프로그램은 제공되지 않고, 심지어 자력으로 이를 

조달하기 위한 교육비의 부담도 무거운 것이 현실이다. 기존의 

시설도 재정이 취약하므로 노후화가 심화되어 교육용 설비와 용구

의 부족, 교원의 전문성 부족 등으로 인해 양질의 프로그램이 제공

되지 않고 있는 것이 현실이다. 또한 저소득층 지역의 교사들은 
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업무 부담등으로 인해 학생들과의 접촉기회가 불충분하다는 지적

도 있다. 

질 좋은 의료에 관한 접근 가능성도 인생의 모든 단계에서 중요

한 영향을 준다. 

보건과 의료 관계 시설이 부재하거나, 혹은 거주지가 가까운 

곳에서 이용할 수 없는 지역에서 질병에 걸린 경우, 학교와 일을 

장기간 쉴 수밖에 없다. 또한 천식과 당뇨병 등과 같은 만성적인 

지병이 있는 경우는 적절한 치료를 받지 못해 다른 지역이라면 

충분히 영위할 수 있는 정상적인 생활이 지역성으로 인해 불가능

하게 되는 것이다. 

셋째, ‘사회화 및 사회적 네트워크’에 의한 효과이다.

사회적 지원과 경제적인 기회는 ‘사회적 네트워크’와 관련되어 

있다. 또한 이들 네트워크는 지리적 조건에 근거하고 있다. 

농밀한 지역사회네트워크의 존재는, 거주자에 대해서는 심리적

인 안심감과 정보와 자원의 공유를 가능하게 하여 이익이 되는 

경우도 있다. 한편, 지역 네트워크는 문제가 되기도 한다. 예를 

들어 거주자에 있어서 적절한 임금을 받는 직장에 근무하는 이들

이 드문 지역에서 거주하고 있는 경우, 이와 같은 기회를 얻는 

것 자체가 상당히 곤란해진다.

또한 이와 같은 효과는 취업 기회로부터 분리되어 있을지도 

모르는 청소년들에게 있어서 특히 중요하다. 왜냐하면 대다수의 

박탈된 사회적 불리 지역에서는 그들/그녀들이 일자리를 얻게끔 

도움이 될 수 있는 ‘피고용자들’과 교류를 갖을 기회 자체가 드물

기 때문이다. 또한, 이와 같은 지역에 근거한 네트워크의 중요성은 

지역의 경계를 넘은 외부 네트워크와의 연계 여하와 관련된다. 

거주 지역을 넘은 강한 네트워크를 갖고 있는 이는 친근한 환경에 

의한 영향을 적게 받기 때문이다. 확장된 네트워크를 통해, 이들은 

정보와 서비스, 기회와 지원을 얻을 수 있다. 그러나, 이와 같은 

지역의 범위를 넘어선 확장된 네트워크가 결여되어 있는 경우는 

오히려 지역내부의 서비스와 지원에 크게 의존하게 될지도 모른다

(Ellen and Turner, 1997). 그 결과, 지역외부와의 네트워크가 취

약한 개인과 세대는 지역 효과에 의한 폐해를 더 한층 겪게 되는 

것이다.

빈곤의 집중과 사회화와 사회적 네트워크와 관련된 논의에서 

중심이 되는 용어는 ‘사회적 고립(social isolation)’이다(Kempen, 

2002). 또한, 사회적 고립은 지역 효과를 발생시키는 데에 중요한 

상황으로 간주된다(Atkinson and Kintrea, 2004). 사회적 고립은 

물리적, 혹은 질적인 고립과는 상이한 형태로 경험된다. 가령 지역

적으로는 잘 통합되어 있음에도 불구하고, 도시에서의 다른 활동 

분야로부터는 멀어져 있는 경우도 흔하기 때문이다. Atkinson and 

Kintrea(2004)는 고립된 빈곤 지역에서는 대체로 세 가지 기재가 

기능한다고 지적한다. 첫째로, 고립은 빈곤지역에 상이한 형태의 

사회관계자본(social capital)을 이끈다는 점, 둘째, 지역의 곳곳에 

빈곤이 미치고 있는 지역에서의 사회화 프로세스는 거주자의 기대

와 패기를 떨어뜨리는 역할을 한다는 점(예를 들어 Wilson이 지적

하는 ‘역할 모델(role model)’의 결핍(Wilson, 1987), 셋째, 거주

자는 다른 지역에 거주하고 있는 상대적으로 풍요로운 이들과 연

계됨이 없이, 지리적으로 제한된 사회적 네트워크에 머물 수 밖에 

없다는 점이다. 

한편, 지역 효과 어프로치가 다른 사회와 경제일반, 정책적인 

문맥과는 독립적인 영향을 미친다고 보는 것도 문제이다. 즉, 지역

이 관계하고 있는 제반 영역과의 관계성을 시야에 둘 필요가 있다. 

도시의 경제력은 지역 문제를 개선하거나 악화시킬 수가 있으며, 

지역을 초월한 공공정책은 특정한 지역에 근거한 사업보다도 더 

한층 거주자의 생활에 영향을 미칠지도 모른다는 광범위한 맥락에 

있어서 지역 효과를 인식해야 하는 것이다. 이상과 같이, 지역 효

과의 함의와 사회적배제와의 관계성을 파악해감에 있어서의 유효

성, 그리고 사회적배제를 초래하는 다양한 메커니즘에 대해 검토

해 보았다. 이상의 내용을 요약해 보면, 지역 효과는 다양한 형태

를 확인할 수 있지만, 이 중에서도 ‘(입지/빈곤의)집중 효과’, ‘서비

스 효과’, ‘사회화/사회적 네트워크 효과’ 등 세 가지 유형을 가장 

주된 것으로 들 수 있다. 아래 도표는 이들 효과가 거주 빈곤과 

결부되는 영향 관계를 정리해 본 것이다.

그림 2. 지역 효과와 사회적 배제의 관계도

이상에서 검토해본 지역 효과와 관련하여 지역에 있어도 사회

적 포섭과 배제의 성격을 사회와 결부시켜서 생각해 보면 아래 

표와 같은 유형화가 가능하다.

사회

포섭 배제

지역
포섭 1 2

배제 3 4

* 주 : Bergman and Phillips(2000)를 재구성

표 1. 사회적배제/포섭과 관련한 지역의 유형

우선, 1에 해당하는 지역이란 사회적으로도 지역적으로도 포섭

되어 있는 상태이다. 이에 대하여 2의 지역이란 사회적으로는 배
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제, 즉 사회의 제도와 조직과의 관계성으로부터 배제되어 있는 

상태이지만, 지역적으로는 포섭되어 있는 경우이다. 이 경우, 지역

의 농밀한 네트워크 등에 의한 결속형의 지역을 상정할 수 있다. 

또한 그 반대로 3에 해당하는 지역은 사회적으로는 포섭되어 있지

만, 지역에 있어서는 배제되어 있는 지역으로 위 맥락에서 말하자

면, 사회적인 제도와 조직에 대해서는 보다 포섭되어 있지만, 지역 

그 자체에 있어서는 배제되어 있는 상태를 말한다. 마지막으로 

4에 해당하는 지역은 사회의 제도와 조직, 그리고 지역으로부터도 

배제되어 있는, 이른바 극한적인 배제 상태에 처해 있는 지역을 

나타내고 있다. 

4. 사회적 불리지역으로서의 지역 특징과 주민 필요

본 절에서는 이상과 같은 지역 효과와 사회적 배제와 관련된 

선행 연구에 기반하여 일본의 대표적인 사회적 불리 지역으로서의 

피차별 부락 지역을 검토해 본 후, 주민의 필요와 관련하여 향후 

과제를 모색해고자 한다.

4.1 오사카시내 피차별 부락 지역 A지구의 조사를 통해 본 지역

특성과 주민의 필요

우선 지역 주민의 기본 속성에 대해 검토해 보면 다음과 같다. 

2011년에 실시된 조사 결과에 따르면, 이전에 비해 가장 특징적인 

점으로 단신 고령자의 증가를 들 수 있다.

2010년의 국세조사 기본 집계(총무성 통계국)를 보면, 오사카

시의 단신 또는 고령자 부부 세대의 비율은 21.3%(전국 19.4%)

로, 이 중 단신 세대의 비율은 오사카시 13.5%(전국 9.2%)이다. 

2011년 조사에서 확인된 A지구의 30.9%는 오사카시의 수치를 

훨씬 넘어서, 2000년 조사(17.0%)와 비교하더라도 거의 두 배로 

증가하고 있음을 알 수 있다. 2010년 국세 조사에 따르자면, 연령

은 오사카시 전체에서 65세 이상 인구는 22.7%를 차지하고 있어 

초고령 사회에 도달해 있음을 볼 수 있다. 한편, A지구의 경우는 

65세 이상의 노년 인구의 비율이 56%에 달하여, 오사카시 전체와 

비교해 보더라도 이를 훨씬 상회하고 있었다.

연간 세대 수입은, 2000년 당시와 비교해 보면 200만엔 미만 

세대가 37.0%에서 63.0%로 증가하였다. 이를 통해 최근 약 10년

간에 비교적 생활이 양호한 중간층이 지역 외로 유출되어, 고령화 

등에 의한 기(旣) 거주세대의 소득감소에 더하여 지역의 빈 시영주

택을 채우는 형태로 외부에서 저소득층이 다수 유입해 온 결과, 

이른바 곤궁층에 의한 하향 필터링 현상을 낳고 있음을 추측할 

수 있다. 오사카시 전체와 전국 추세와 비교하더라도, A지구에 

저소득층의 비율이 높다는 것을 확인할 수 있다.

다음으로 지역 거주의 실태에 대해, 현재 거주하고 있는 시영주

택의 거주 기간을 보면 다음과 같은 특징을 확인할 수 있다. 즉, 

평균 거주 기간은 18년 이지만, 5년 미만 거주세대가 27.2%로, 

전체 주민의 세 명중의 한 명은 단기 거주자라는 것을 알 수 있다. 

이는 2007년에 일부 시영주택을 재건축한 결과, 지구 내 이전이 

발생한 점, 그리고 시영주택의 일반 공모에 의한 지구 외로부터의 

신규 입주가 있었던 점 등이 이유로서 추측해 볼 수 있다. 앞서 

언급한 바와 같이, 시영주택의 일반 공모에 당첨되어 지구 외로부

터 전입해 온 경우가 증가하고 있기에, 약 20%의 세대가 직전 

거주지는 지구 외라고 회답하고 있어 신규 유입층이 증가하고 있

는 실태를 확인할 수 있었다. 이와 관련하여, 지구 주민에 대한 

라이프히스토리조사로부터 다음과 같은 의견을 들을 수 있었다. 

“후레아이주택이라고 해서, 지구외의 사람, 전부, 초등학교 교구 

내의 주민이라면, 누구나 시청에 신청해서 입주할 수 있나 봐요. 

‘후레아이’로 들어온 이들은 인근 호수가 아닌 한, (얼굴을 마주쳐

도) 누군지 잘 몰라요. (K씨, 72세 여성)”. 다음으로 임대료와 관련

해서 보자면, 임대료 1만엔 미만 세대가 약 30%로, 앞서 언급한 

바와 같이, 연간 세대 소득이 200만엔 미만인 저소득 세대가 증가

하고 있는 현상을 반영하고 있다고 생각된다. 또한, 임대료 5만엔 

이상 세대가 2000년대에 비해 대폭 증가하였지만, 이는 1996년의 

공영주택법 개정에 의해, ‘응능응익(應能應益)임대료제도(소득에 

따른 임대료 차등화)’가 도입되어, 세대 수입에 따른 임대료를 적

용하게 된 때문이다. 이에 따라, 일정정도의 소득이 있는 세대는 

비싼 임대료를 납부해야 하는 등의 이유로 인해, 다른 지역으로 

전출하는 흐름을 낳게 되는 것이다. 비싼 임대료를 지불해 가면서 

시영주택에 거주하기 보다는 지구 외의 분양주택을 구입하거나, 

보다 양질의 민간임대주택에 거주하는 것을 선호하게 되기 때문이

다. “아들이 입주해 있는 곳은 저쪽의 나카 주택인데요.. 임대료가 

비싸요. 지금 공무원으로 있기 때문에, 소득에 따라 임대료가 높게 

설정이 되어서.. 8만, 9만,, 납부하거든요. 그럼, 그리 비싸게 납부

하기보다 (인근에 집 사서 월부로 갚아가는 편이 낫다)고 해서, 

젊은 사람들이 많이 지역 외로 나가버렸어요. 수입이 괜찮은 젊은 

층들은 모두 지역 외로 떠나버려요(K씨, 72세 여성)”.

이처럼 동화대책사업법이 효력을 상실한 후, 일반시책으로의 

이행에 수반하여, 지구내의 시영주택에는 지구 외로부터의 전입자

가 증가하는 가운데, 중견층의 지구 외로의 유출이 증가하고 있는 

현실을 확인할 수 있었다. 다른 한편, 현재의 거주자의 거주 의향

에 대해서는 약 70%가 앞으로도 현재의 시영주택에 거주하고 싶

다고 회답하고 있다. 계속 거주 의향의 이유로는 ‘정이 들었기 

때문’이라는 회답이 가장 많아 거의 절반을 차지하고 있으며, 다음

으로 많은 이유가 ‘지인/친구/친척이 가까이에 거주하고 있으므

로’가 15.7%를 차지하고 있다. 전체적으로는 앞서 언급한 두 가지 

이유로 ‘상점과 병원, 역 등이 가까이 있어서 편리’하다는 이유를 

합친 적극적인 이유가 67.5%이었다.

한편으로는, ‘이사 자금이 부족’, ‘이주를 준비할 체력이 부족’, 

‘살고 싶지 않지만 어쩔 수가 없어서’ 등의 소극적인 이유도 

24.0%로, 지구 주민의 고령화의 영향을 확인할 수 있다.

이처럼 고령화의 영향이 배경에 있어서인지, 만약에 이주하게 

된다면 어떠한 주택이 좋은지를 조사해 본 결과, ‘공영주택’이 
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50.9%로 약 절반을 차지하고 있다. 

2000년 조사 시에는 ‘정원이 딸린 단독주택’이 52.5%로 가장 

높았던 것에 비하자면, 이번 조사에서는 자가 지향이 줄어들어 

공영주택으로의 정주 지향이 대폭적으로 증가하고 있는 모습을 

확인할 수 있었다. 그 이유로서는 고령화에 수반한 세대 수입의 

감소에 따른 공영주택으로의 정주 지향이 높아지고 있다는 것과 

비교적 수입이 안정적이자 자가를 지향하고 있던 세대는 최근 10

년간에 공영주택의 임대료가 인상된 것으로 인해 이미 전출한 것

으로 사료된다.

한편 원래의 지역 주민의 지구에서의 거주 배경은 어떠한 이유

가 있었을까? 조사 항목에 있던 지구내로의 거주 이유에 대해, 

약 40% 가량의 주민은 ‘이 지구에서 태어났기에’(42.0%)를 들고 

있으며, 다음으로 ‘결혼으로 인해’(15.4%), ‘공영주택에 입주하기 

위해’가 8.3%로 이어지고 있다. ‘공영주택에 입주하기 위해’라는 

회답과 ‘기타’의 회답으로 ‘추첨에서 당첨되었기 때문’이라는 회

답은 아마도 최근 수년 간 지구 외로부터 일반 공모에 의해 신규 

입주해 온 세대에 의한 것이라고 추측된다. 가장 많은 ‘이 지구에

서 태어났기 때문’이라는 이유는 지구에 거주하게 된 가장 일반적

인 계기라고는 해도 그와 같이 회답한 이의 지구 거주 이유로서는 

‘기타’의 내용에 있는 ‘부득이하게 생활할 수밖에 없었다’, ‘갈 

곳이 없었다’, ‘어쩔 수 없었다’ 등의 회답에 주목할 필요가 있다.

지원 관련 법률이 효력을 상실한 후, 지역 주민의 고령화를 비롯

하여 다양한 형태로 지역을 둘러싼 상황의 변화가 확인되는 가운

데, 생활이 곤궁해졌을 때, 상담과 지원을 얻을 수 있는 사회적 

관계는 어떠한 것이 있는지 질문해 보았다. 그 결과, ‘가족과 친족’

이 60.6%로 가장 많았고, 그밖에 ‘구청’(21.2%), ‘벗/지인/이웃’ 

(12.0%), ‘해방동맹지부’(11.7%)를 주된 상담 대상으로 들고 있

는 것을 알 수 있었다. 한편, 8.6%의 주민은 ‘상담 상대가 없다’고 

회답하고 있으며, 일부 고립된 상태에 있는 주민의 존재도 확인할 

수 있었다.

동화대책특별사업관련 입법에 의한 지구 환경의 개선이 진행되

어 주민의 경제 사회적인 지원도 증가하여 세간으로부터는 피차별

문제는 해결되었다고 회자되어 왔다. 그러나 이상에서 소개한 바

와 같이, 심각한 고령화가 진행되는 가운데, 법률 효력 상실 후, 

중견 패밀리 세대의 지구 외로의 유출과 일반 시책으로의 이행으

로 인해, 우선순위가 높은 고령단신과 다양한 생활 곤궁을 겪고 

있는 세대의 지구 내로의 유입이 증가하고 있다.

이에 따라, 지구 주민이 안고 있는 곤란과 근심도 다양해지고 

있는 현실을 파악할 수 있었다. 

이 조사에 있어서 ‘현재 가장 어려움으로 느끼고 있는 점은 무

엇인가’라는 질문에 대해 ‘경제적인 면’이 26.5%로 가장 많았다. 

이는 연간 세대수입이 200만엔 미만 세대가 60% 이상이라는 실태

를 반영하고 있다고 사료된다. 다음으로 다수를 차지하는 것은 

역시 고령화의 경향을 반영한 탓인지, ‘본인 및 가족의 건강’이 

23.7%를 차지하고 있다. ‘기타’의 회답에서도 ‘다리가 불편하다’, 

‘노후가 불안’ 등의 건강면과 경제면을 염려하는 회답을 다수 확인

할 수 있었다. 앞서 언급한 시영주택으로의 높은 정주 의지는 지구

에 대한 정주 의지에 있어서도 유사한 경향이 확인되며, ‘계속 

거주하고 싶다’가 90.4%를 차지하고 있었다. 2000년 조사의 결과

와 비교하자면, 2000년 조사에서 ‘지금은 아직 모르겠다’고 회답

한 층이 이번 조사에서는 ‘계속 거주하고 싶다’, ‘거주하고 싶지 

않다’의 양자 택일이었기 때문에 ‘계속 거주하고 싶다’를 선택한 

것처럼 생각된다. 한편, ‘계속 거주하고 싶다’고 회답한 이유에 

대해 살펴보면 ‘태어나 자랐기 때문에’가 40.6%로 가장 많고, 다

음으로 ‘친척과 벗이 있다’가 18.0%를 보이고 있다. 

‘기타’로 들고 있는 ‘나이가 들어 이동이 곤란하다’, ‘갈 곳이 

없다’ 등의 의견을 고려하면, 2000년 조사에서 ‘지금은 아직 잘 

모르겠다’고 회답한 층이 이번 조사에서 ‘계속 거주하고 싶다’의 

의견으로 전향한 것은, 적극적인 의미만이 아니라 지구 주민의 

고령화 등을 그 배경으로 지적할 수 있다고 생각된다.

마지막으로 지구 주민의 필요로서 금후 요구되는 지역서비스에 

대해 회답한 결과를 소개하면 다음과 같다.

우선, 주민의 필요가 가장 높은 것으로 ‘긴급시에 통보할 수 

있는 서비스’(41.1%), 다음으로 ‘어려움이 있을 때의 상담 창구 

서비스’(33.3%), ‘전문 스탭에 의한 단지 관리 서비스’(32.4%)를 

각각 지적하고 있었다. 기타 향후 필요하다고 생각하는 지역서비

스에 대해서는 ‘주택상담’(23.4%), ‘건강 향상 지원’(15.4%), ‘청

소와 쇼핑 등의 가사서비스’(14.5%)를 지적하고 있다. 2000년 조

사와 비교하자면, ‘건강 향상 지원’, ‘생활 동기 부여’, ‘배식 서비

스’가 저하하여, ‘주택상담’에 대한 필요의 고조를 확인할 수 있었

다. 주택상담에 대한 필요가 높아지고 있는 것에 대해서는 주택, 

그 자체의 노후화 대책만이 아니라, 거주자의 고령화가 진행되고 

있는 상황에서 주거환경에 대한 새로운 필요(손잡이 증설과 단차 

해소)와 임대료 부담의 불안감 경감에 대한 상담 등이 생각된다. 

‘기타’의 회답으로는 ‘개호보험 서비스 내용의 충실’과 ‘개호보험 

시설을 늘려갔으면 싶다’ 등의 제도의 확충을 기대하는 의견에 

더하여, ‘어르신들이 모일 수 있는 장소’가 있었으면 좋겠다는 의

견도 있었다.

5. 결론: 포섭형 지역재생을 위한 모색

이번 조사를 통해 A지구에서는 고령화의 심화와 저소득층의 

지역적인 집중이 진행되어 지구 내의 커뮤니티 믹스에 편중 현상

이 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 지구 내 주택의 88%가 

공영주택이라는 것을 고려하면 향후에도 높은 임대료를 이유로 

중간층이 지구 외로 전출하는 한편, 공영주택의 일반 공모에 의해 

저소득층이 전입하는 경향은 더욱 진전되어 갈 것이라고 생각된다.

이와 같은 상황을 반영하여 지구 외로의 이전과 이주에 대해 

소극적인 자세가 확인되어 현재의 공영주택에서의 정주 의향이 

강하게 나타나고 있다. 이와 같은 정주 의사는 지역에 대해서도 
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마찬가지로 강하게 나타나 본래 지역 출신자가 높은 것을 배경으

로 지역 외에서의 생활 경험이 없거나 적은 주민이 다수 있기 때문

이 아닐까 사료된다. 이는 추측하기로 지구 외로부터의 차별이라

는 외적인 요인과 동화대책사업에 의한 지구 내로의 유인(제도적 

포섭) 요인이 결부되어 대부분의 주민이 지역 내에서의 생활에 

친숙해지게 된 탓이라고 생각된다. 현재는 고령에 따른 소득의 

감소 등에 더하여 지역과 현재의 주거에서의 높은 정주 의향으로 

나타나고 있다고 여겨진다. 현재 가장 어려움을 겪고 있는 것으로

는 경제적인 면과 건강면에서의 불안을 들 수 있으며, 이에 대응하

여 ‘향후 필요로 여겨지는 지역 서비스’로는 긴급시의 통지 서비스

와 상담 창구 서비스 등이 상위를 차지하고 있다. ‘향후 요구되는 

복지서비스’로서는 주택 관련 상담과 건강, 가사 서비스 등, 주민

의 고령화에 수반하여 필요로 요구되는 내용이 대부분을 차지하고 

있다.

조사 결과로부터 A지구에서는 고령화의 심각화와 저소득층의 

집중이 진행되고 있으며, 이에 수반하여 지역이 다양한 과제를 

경험하고 있음을 확인할 수 있었다. 동화대책 관련 사업법이 효력

을 상실한 현재, 이들 지역의 과제와 필요에 대한 대응을 행정에 

요구해 가는 것만으로는 현실적이지 않고, 공조(公助)에 더하여 

지역 주체의 대응, 즉 공조(共助)와 자조(自助)를 아우른 새로운 

지역지(地域知)로서의 ‘공치(共治=거버넌스)모델’이 필요하다.

현재, 시내 3지구 공동의 마을만들기 연구회(사무국: 오사카시

립대학 도시연구플라자 전홍규 연구실)에서는 이들 과제에 대응

하기 위해 ‘지 구공동의 커뮤니티 비즈니스를 추진하는 사회적 

기업(커뮤니티개발회사)’을 설립하는 것에 대해 논의하고 있다. 

현재 지구 내에는 빈 터와 빈 건물이 산재해 있다. 이들 지역 자원

을 향후의 공생형 마을만들기의 실현을 향해 조사함과 더불어 각 

자원을 연계시키는 형태로 지역의 마을만들기를 추진해 가는 것이 

필요하다. 또한 각 지구에는 시내의 유력 대학이 인접해 있어 이들 

지역 자원의 활용 방법 등에 관해서는 인접한 대학과 연계해 가면

서 공조 체재를 꾀해 갈 필요가 있다. 대학이 보유하고 있는 사회

적/인적자원을 지역에 환류시킬 수 있도록 하기 위한 순환 구조를 

앞서 언급한 커뮤니티개발회사가 담당해 감으로써, 커뮤니티 주체

의 지역 개발의 방향성을 모색해 가는 것이 향후 지역재생에 대한 

대응 방안이 될 수 있다. 이 때, 물리적인 지역 재생만이 아니라 

본 논문에서 지적해 온 다양한 지역의 필요에 대응해 가는 새로운 

커뮤니티 비즈니스의 도구로서 커뮤니티발 사회적 기업을 설립해 

가는 것도 시도해 갈 필요가 있다. 그러한 구체적인 실현 방법에 

대해서는 향후 연구회에서 논의할 필요가 있지만, 지역의 무장애

화를 더 한층 추진해 가는 것과 지역 내외의 주택의 수리, 관련된 

거주 서비스를 공급하는 사회적 기업, 고령자와 사회적 약자의 

안정적인 지역 거주를 위한 정주 지원을 향한 서비스 지원형 주택

(supportive housing) 공급을 수행하는 사회적 기업 등, 지역이 

필요로 하는 사회적 필요에 대응해 갈 수 있는 새로운 사회적 기업

의 전개가 요구되고 있다고 하겠다.
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