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Radical paradigm shift is being expected due to the coming of the so-called intelligent society. In

the intelligent society, things or machines are able to use intelligence for the first time in history

and this will bring about fundamental changes at every corner of human society. This article analyzes views of

the world in order to figure out basic directions of this paradigm shift. A dualistic view of world mediated by

technology is suggested for a new world view of the intelligent society, based on comparison of a traditional

dualistic view of world between human-nature and a tripartite view of world between human-machine-nature.

This article summarizes paradigms of the intelligent society into four ; externalization of intelligence,

productivity explosion, platform society, and self-organizing society. These new paradigms will provide lots of

benefits such as intelligence augmentation, production capacity increase, and self-organizing effect. But at the

same time, it will increase risks of system failure because of loss of human control on technologies. In conclusion,

it is argued that human choices and efforts will decide the future of the intelligent society becuase the paradigm

shift is value neutral in essence.

Keywords : pardagim of the intelligent society, intelligent technology, artificial intelligence, platform society,

self-organization society

Abstract

Paradigms of the Intelligent Society : Analysis and Policy Implications

Hwang, Jong-Sung

2016년 6월 17일 접수, 2016년 6월 21일 심사, 2016년 6월 27일 게재확정

* 한국정보화진흥원 정책본부장(jshwang@nia.or.kr)

리뷰논문
정보화정책 제23권 제2호, 2016년 여름호, pp.3~18

지능사회의 패러다임 변화 전망과 정책적 함의

황 종 성*

지능사회의 등장은 급격한 패러다임 변화를 몰고올 것으로 예상된다. 역사상 처음으로 사물이 지능을 갖게 되고,

그 결과 사회의 모든 영역에서 예상치 못한 변화가 초래될 것으로 보인다. 이 글은 지능사회의 변화 방향을 전망하

기 위해 우선 세계관의 변화 이슈를 분석하였다. 인간과 자연을 두 축으로 하는 이원적 세계관과 인간-기계-자연으로 이루어진

삼원적 세계관을 비교한 후‘기술이 매개하는 이원적 세계관’을 지능사회의 세계관으로 제안하였다. 이 세계관에 기초하여 지능

사회의 패러다임 변화방향을 네 가지로 요약하여 전망하였다. 1. 지능의 외부화, 2. 생산성 폭발, 3. 플랫폼 사회, 4. 자기조직화

사회가 그것이다. 지능기술의 발전으로 인간은 지능증강, 생산능력 제고, 자기조직화 효과 등 다양한 이점을 누리겠지만, 다른

한편으로 기술에 대한 통제력이 약화되어 시스템 실패 가능성도 높아진다. 결론적으로 지능사회의 변화는 가치중립적이기 때문

에 인간의 선택과 노력에 따라 유토피아가 될 수도 있고 디스토피아가 될 수도 있다.

주제어: 지능사회 패러다임, 지능기술, 인공지능, 플랫폼 사회, 자기조직화 사회
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Ⅰ. 서론

최근 부각되고 있는 지능사회는 그 이전 사회와 확

연하게 구분되는 특징을 가진다. 인간만이 실질적으

로 독점하고 있던 높은 수준의 사고능력을 인류 역사

상 혹은 지구 역사상 최초로 사물도 구사할 수 있게

된 것이다(Kurzweil, 2005; Brynjolfsson, et al.,

2014). 이것은 보통 큰 일이 아니다. 그 동안‘인간

과 자연’의 양자관계로 점철되어 온 세계관에 변화

가 초래될 수 있는 여지가 생겼기 때문이다. 미래 사

회의 모습을 정확히 예측할 수는 없지만, 인간의 종

속물로 간주되던 사물이 독립적인 주체로 성장하여

인간과 협력하든 경쟁하든 지금과 다른 새로운 관계

를 형성할 것으로 보인다.

물론 모두가 지능사회의 도래를 인정하는 것은 아

니다. 지능기술을 기존 정보기술의 고도화된 형태로

이해하는 연속론적 시각도 우세하다. 실제로 지능사

회와 관련하여 현재 쟁점으로 떠오르고 있는 기술에

의한 노동대체, 부의 양극화, 탈물질 경제, 생산방식

의 혁명적 변혁 등은 이미 20여 년 전 정보화가 본격

화되던 시점에도 제기되었던 이슈들이다(Coyle,

1997). 그래서 인지컴퓨터, 딥러닝 등 지능기술의 발

전에 대해서는 그 성과를 인정하면서도 이것들이 과

거에 없던 새로운 사회현상을 만드는 것으로 보지 않

는 경우가 많다(Schwab, 2016). 인공지능에 대한

기술적 측면의 연구는 많지만 사회적 측면의 연구가

거의 없는 것도 이런 태도와 무관하지 않다

(Russell, et al., 2015).

하지만, 지능기술은 새로운 시대의 서막을 알리기

에 충분한 정도의 충격파를 몰고 오고 있다. 예컨대

인간과 인공지능의 대결에서 인공지능이 계속 승리

를 거두고 있고, 로봇의 발전으로 제조업의 중심이

값싼 노동력을 제공하던 개도국에서 선진국으로 되

돌아오기 시작했다. 세계경제포럼(WEF)을 이끌고

있는 Schwab(2016)은 이것을 제4차 산업혁명이라

고 규정하였다. 변화의 속도(Velocity), 폭과 깊이

(Breadth and Depth), 시스템에 대한 영향

(System Impact) 등 세 가지 측면에서 제3차 산업

혁명, 즉 정보화시대와 구분되는 근본적 변화가 오고

있다고 주장한다.

지능사회를 새로운 시대로 간주한다면 이 새로운

사회의 모습을 미리 전망하는 것은 바람직한 미래를

만들기 위해 꼭 필요한 일이다. 물론 지능사회를 과

학적으로 예측하고 설명하는 것은 현재 단계에서는

불가능하다. 하지만 가장 대표적인 인공지능 교과서

에서 저자들이 결론적으로 제시하는 다음 메시지를

되새겨 볼 필요가 있다.

“초지능 기계들이 오늘과는 매우 다른 미래를 창조할

것이다. 그것이 우리가 원하는 것과 다를 가능성도 있

다. 하지만 그 때 가서는 우리에게 선택의 여지가 없을

것이다. 따라서 우리는 지금부터 인공지능 연구가 몰고

올 결과들을 주의 깊게 저울질해야 한다”(Russell, et

al., 2010: 1040).

Ⅱ. 지능사회의 세계관

지금까지 세계를 바라보는 시각은‘인간과 자연’

을 두 축으로 하는 이원적 세계관에 기초해 왔다. 인

간과 자연의 관계를 중심으로 세상을 이해하고 사회

발전을 이끌어 왔다는 뜻이다. 특히 현대 자본주의의

토대를 닦은 고전경제학은 인간과 자연의 관계를 이

론의 출발점으로 삼는다(Commons, 1931). 예컨대

고전경제학의 가장 대표적인 개념인 노동생산성은

인간이 자연으로부터 얼마나 효율적으로 산출물을

만들어낼 수 있는지를 측정하는 개념이다. 그리고 경

제성장도 자연으로부터 나오는 원자재를 인간이 노

동과 자본이라는 생산요소를 활용하여 얼마나 많이

산출물로 전환하느냐를 의미한다.

이런 관점에서 보면 농경사회, 산업사회, 정보사회

는 인간이 자연을 활용하는 수단과 방법만 다를 뿐이

지‘인간과 자연’의 관계가 핵심인 점은 서로 다르지
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않다. 사람들이 직접 자연을 경작했던 것이 농경사회

였고, 기계를 만들어 자연으로부터 더 많은 생산물을

만들어냈던 것이 산업사회였다. 그리고 자연을 보다

생산적이고 현명하게 활용하기 위해 지식과 정보의

활용능력을 강화했던 것이 정보사회라 할 수 있다.

산업사회와 정보사회를 거치면서 기계와 기술의 비

중이 엄청나게 늘었지만 이것들은 스스로 생각하는

능력을 결여한 채 단지 인간의 의지와 판단을 실어

나르는 수단에 불과했기 때문에 인간과 자연을 두 축

으로 하는 이원적 세계관은 변하지 않았다.

이에 비해 지능사회에서는 기계의 독립적 존재와

역할이 가능해짐에 따라 이원적 세계관에 변화가 오

기 시작했다. 가장 극단적인 것이‘인간-기계-자연’

을 세 축으로 하는 삼원적 세계관의 등장이라 할 수

있다. 1966년에 제작된 영화‘2010 : 스페이스 오디

세이’(2010: Space Odyssey)는 인간과 대등한 위

치에서 겨루는‘할’(HAL)이라는 인공지능 컴퓨터를

등장시켰고, 1984년 만들어진 영화‘터미네이터’는

미래세계에서 전개되는 인간과 컴퓨터의 전쟁을 소

재로 하였다. 아직 영화적 상상력에 불과한 것이지

만, 인간과 자연으로 이루어진 세계에 기계가 독립적

인 존재로 나타나 삼각관계가 형성되는 삼원적 세계

관을 잘 보여주었다.

과학계 한편에서는 보다 논리적으로 삼원적 세계

관을 발전시켰다. ‘특이점’(Singularity)에 대한 주

장이 그것이다. 위키피디아(Wikipedia, 2016a)에

따르면 특이점에 대한 연구와 주장은 매우 오랜 역사

적 배경을 갖고 있다고 한다. 하지만 특이점이 사람

들의 관심을 끌기 시작한 것은 Kurzweil(2005)의

책이 나오면서 부터일 것이다. 이들의 주장을 요약하

면 컴퓨터, 바이오 등 첨단기술의 발전 속도가 기하

급수적으로 빨라져서 2045년 전후가 되면 인공지능

이 스스로를 발전시킬 수 있는 단계, 즉 특이점에 진

입하게 되고 이로 인해‘지능폭발’(Intelligence

Explosion) 혹은‘초지능’(Superintelligence)이

나타난다는 것이다. 한마디로 인공지능 혹은 기계가

인간의 통제를 벗어나 스스로 판단하고 활동하는 삼

원적 세계가 도래하는 것이다.

인공지능 학계에서는 삼원적 세계관을 실현하기

위해 보다 적극적인 노력을 기울인다. 당초 인공지능

의 선구자인 튜링(Alan Turing)을 비롯하여 많은

연구자들이 인간을 능가하는 인공지능의 개발을 꿈

꿔 왔다고 알려져 있다(Wikipedia, 2016). 하지만

기술적 어려움으로 인해 인간에 필적하는 인공지능

은 오랜 기간 희망사항일 뿐이었다. 그러다 2000년

대에 들어서면서 정보기술의 획기적 발전을 계기로

‘강한 인공지능’(Strong AI) 혹은‘범용 인공지능’

(AGI: Artificial General Intelligence)에 대한 연

구가 본격화되기 시작한다. 

강한 인공지능이 지향하는 바는 아주 명확하다. 특

정 기능만 수행할 수 있는 인공지능, 즉‘약한 인공

지능’(Weak AI)은 그 활용도가 제한적이기 때문에

인간이 하는 모든 일을 할 수 있는 인공지능을 만들자

는 것이다. 그 목적은 인간이 하는 일을 인공지능이

대신하게 하기 위해서다. 닐슨(Nillson, 2005: 69)은

다음과 같이 강한 인공지능의 지향점을 말한다.

“많은 인공지능 연구자들이‘약한 인공지능’을 연구

하고자 한다. 여기서‘약한 인공지능’은 사람을 대체

(Replacing)하는 것 보다 사람을 돕는(Helping)데 더

초점을 두는 것을 말한다…. 그럼에도 인간수준의 인공

지능(혹은‘강한 인공지능’)을 개발하는 것이 여전히 몇

몇 연구자들의 궁극적 목표로 남아있다.”

닐슨은 세계 최고의 인공지능 학회인 AAAI

(Association of Advanced Artificial

Intelligence) 창립 25주년 기념 논문에서‘튜링테

스트’(Turing Test)를 대체하는‘임용테스트’

(Employment Test)를 제안하기도 하였다

(Nillson, 2005). 전자가 인공지능이 사람을 얼마나

잘 흉내 내는지를 알아보는 테스트라면, 후자는 사람

이 하는 일을 인공지능이 모두 할 수 있는지 알아보



2016∙여름

정보화정책 제23권 제2호

는 테스트라 할 수 있다. 이 임용테스트를 통과하는

인공지능 기술이 있다면 바야흐로‘인간-기계-자

연’으로 이루어진 삼원적 세계관의 실현도 가능해

질 수 있다.

삼원적 세계관의 등장은 일차적으로 기계에 의한

인간노동의 대체 가능성을 뜨거운 이슈로 만들었다.

2008년 세계적인 금융위기를 겪은 이후 일군의 기

술전략 이론가들은 인공지능의 등장으로 일자리가

대폭 감소할 가능성이 있다고 경고하기 시작했다. 가

장 대표적인 것이 2013년에 발표된 Frey, et

al.(2013)의 논문이었다. 이들은 702개 직업에 대해

컴퓨터에 의한 자동화 가능성을 측정한 결과 47%의

직업이 정도의 차이는 있지만 위험하다는 결론을 내

놓았다. 이는 2년 전 나온 Brynjolfsson, et

al.(2011)의 연구와도 일맥상통하는 것이었다. 특히

Brynjolfsson, et al.(2011)의 연구는 기계적으로

반복 가능한 직업 뿐 아니라 운전과 같이 복잡한 직

업도 대체가능하다는 점을 주장하여 큰 파장을 일으

켰다. 

기술의 발전으로 일자리가 줄어들 것이라는 주장

은 전혀 새로운 것이 아니다. 이미 산업화 과정에서

도 러다이트 운동을 비롯하여 기술을 일자리 문제의

주범으로 모는 주장들이 끊임없이 제기된 바 있다.

하지만 지능기술을 둘러싼 이번 일자리 논쟁은‘일

자리를 줄이는 문제’가 아니라‘일자리를 없애는 문

제’가 쟁점이 되었다는 점에서 이전의 경우와는 다

르다고 할 수 있다. 인공지능이 직접 운전을 하고,

신문기사를 쓰는 시대가 오면‘사람의 일자리’가 줄

어드는 것이 아니라‘사람의 일’이 없어지는 현상이

발생한다는 것이다. 

하지만 삼원적 세계관을 적용하는 것은 여러 문제

가 있다. 무엇보다 현재의 기술 수준에서 삼원적 세

계의 실현 가능성이 매우 낮다. 실제로 많은 전문가

들은 강한 인공지능의 실현가능성에 대해 부정적이

거나 아주 오랜 시간이 걸린다고 생각한다. 세계 최

고 인공지능 전문가 100명을 대상으로 한 설문조사

에서 강한 인공지능의 출현시점으로 응답자들이 답

한 시점은 평균적으로 2168년이었다(Müller, et

al., 2016). 응답자의 중간 값(Median), 즉 답변 분

포 중 50%에 해당하는 사람이 제시한 년도 역시

2070년이었다. 특이점을 주장하는 사람들이 2045년

혹은 그 이전에 인간 수준 이상의 인공지능이 가능할

거라고 주장하는 것과 많은 차이가 난다.

시기보다 더 중요한 것은 질적 수준이다. 인공지능

이 인간에 비견되려면 학습능력, 추론능력만 가져서

는 안 된다. 더 중요한 것은‘의식’(Consciousness)

을 가져야 한다는 점이다(Russell, et al., 2010).

인공지능이 어떤 일을 할 때, 왜 그걸 하는지, 무엇

을 위해서 하는지, 자기가 하는 일의 내용이 무엇인

지 등을 스스로 판단하고 평가할 수 있어야 한다. 이

것이 없다면 아무리 생각하는 능력이 뛰어나더라도

인간의 지휘와 가르침을 받을 수밖에 없다. 하지만

지금까지의 인공지능 기술, 컴퓨터 기술로는 이런 능

력을 만들 수 없다. 현재의 기술수준을 혁명적으로

뛰어넘어 기계에게 의식을 불어넣는 미래 기술이 개

발되지 않고서는 인간에 필적하는 인공지능의 실현

은 어려울 것이다.

인간수준의 인공지능이 가능할지 아닐지는 현재로

서 답할 방법이 없다. 대신 이런 불확실한 근거를 가

지고 삼원적 세계관을 구성하는 것은 실용적 가치가

별로 없다. 영화나 문학적 상상의 대상으로는 훌륭한

소재이지만, 사회 발전방향을 예견하고 정책적 대응

방안을 고민하기 위한 출발점으로는 문제가 있다는

말이다. 

따라서 삼원적 세계관 보다는‘기술이 매개하는

이원적 세계관’을 발전시키는 것이 보다 유용할 것

이다. 마치 초기 제도주의 경제학자들이 인간과 자연

을 매개하는 중간단계로 제도를 생각했듯이

(Commons, 1931), 인공지능 혹은 더 넓게 지능기

술을 인간과 자연을 매개하는 중간단계로 간주하는

것이다. 이원적 세계관에서 기계와 기술은 단지 인간

의 의지와 판단을 따르는 수단에 불과하기 때문에 독
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지능사회의 패러다임 변화 전망과 정책적 함의

자적인 변수로 간주되지 못하지만, 지능기술은 비록

인간에 의해 개발되었더라도 스스로의 알고리즘에

따라 작동하고 발전하기 때문에 충분히 인간과 자연

사이에서 매개 역할을 할 수 있다. 이를 통해 인간과

자연의 관계가 직접적인 것에서 지능기술을 매개로

하는 간접적인 것으로 변하게 된다.

예컨대 기상예보의 경우 과거에는 날씨의 변화 징

후를 인간이 직접 인지하고 분석하였으나, 수치예보

가 보편화된 지금은 알고리즘을 통해 간접적으로 분

석을 수행한다. 인간은 알고리즘을 개발하고 날씨 예

보는 그 알고리즘에 의해 자동적으로 산출되는 것이

다. 그리고 이런 관계가 계속 발전하면 한 나라의 알

고리즘이 다른 나라의 알고리즘과 연계되고, 특정 분

야의 관측 알고리즘이 다른 분야의 관측 알고리즘과

연계되면서 지능기술이 거대한 하나의 네트워크를

형성하게 된다(CFTC & SEC, 2010; Pasquale,

2015). 이 단계에 이르면 인간이 만들어낸 지능기술

을 인간이 바로 바로 통제하지 못하는 상황이 발생하

게 된다. 다시 말하면, 이 시점에 이르면 인간도 자

기가 개발한 지능기술의 영향을 받게 된다. 이것이

‘기술이 매개하는 이원적 세계관’이 설명하는 지능

사회 모습일 것이다.

Ⅲ. 지능사회 패러다임 전망

‘기술이 매개하는 이원적 세계관’에 입각할 때, 지

능사회의 패러다임은 두 가지 측면에서 전망할 수 있

다. 하나는 지능기술이 인간과 자연에 각각 미치는

영향이고, 다른 하나는 지능기술 자체의 운영 메커니

즘에 대한 것이다. 아래 <그림 1>과 같이 지능기술은

인간에 대해서는 개인 내부에 존재하던 지능을 외부

로 끌어내어 지능의 대중화를 구현하고, 자연에 대해

서는 높은 생산성을 통해 경제의 운영 메커니즘을 변

화시킬 것으로 보인다. 지능기술 운영측면에서는 사

회 자체가 하나의 플랫폼으로 작동하는 동시에 지능

기술로 인해 자기조직화 사회가 강화될 것으로 예상

할 수 있다.

1. 지능의 외부화(Externalization of Intelligence)

지능(Intelligence)은 본질적으로 사람 혹은 생명

체에 내재하는 것으로 정의되어 왔다. 그것도 집단보

<그림 1> 지능사회 패러다임 전망
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다 개인에 고유한 속성으로 인식되었다. 물론 집단지

능(Group Intelligence), 집합지능(Collective

Intelligence)처럼 여러 사람들이 모여서 발휘하는

지능이 점점 그 중요성을 더해 가기는 것도 사실이다

(Suroweicki, 2004a; Wikipedia, 2016b). 사람들

간의 네트워크가 발달하고 실시간 협업이 더욱 쉬워

지고 있기 때문이다. 그렇다 하더라도 아직까지 지능

은 개인에 내재하는 것으로 보는 것이 정설이다.

지능기술은 이러한 지능 개념에 일대 변화를 가져

온다. 개인에 내재했던 지능을 개인 밖으로 이동시키

는 것이다(Claeys, 2015). 지금까지 개인의 능력과

노력에 의해서만 습득할 수 있었던 지능을 외부세계

에 독립적으로 존재하는 상품으로 변화시켜 누구든

활용할 수 있게 만든다(Russell, et al., 2010;

Brynjolfsson, et al., 2014). 예컨대 무인자동차는

그동안 경험과 훈련을 통해서만 획득할 수 있었던 운

전능력을 사람으로부터 자동차로 이전시키는 것이

고, 자동번역기는 인간의 언어능력을 컴퓨터가 제공

하는 상품으로 변화시키는 것이다. 이런 지능의 외부

화는 지능기술을 정보기술과 구분 짓게 하는 가장 큰

특징이자 지능사회를 움직이는 제1원칙이라 할 수

있다. 

지능의 외부화가 가져오는 변화는 엄청나다. 가장

대표적인 것이 대량지능의 등장이다. 산업사회가 대

량생산과 대량소비의 시대를 열었고, 정보사회가 대

량정보의 시대를 열었던 것처럼 지능사회는 대량지

능의 시대를 가능케 한다. 여기서 대량지능(Mass

Intelligence)은 소수의 사람만 보유하던 지능을 일

반 대중 누구나 활용할 수 있게 되는 것을 의미한

다.1) 앞서 예를 든 운전이나 통역과 같은 중간수준의

능력 뿐 아니라 의료, 주식거래 같은 고도의 능력까

지도 지능기술에 의해 제공되어 언젠가 일반인들도

큰 어려움 없이 다양한 능력을 구사할 수 있게 된다.

하나의 지능 혹은 능력을 습득하는데 적지 않은 시간

과 비용이 든다는 점을 생각하면, 지능사회가 가져다

주는 가장 큰 혜택은 이러한 장벽을 낮춰 지능공유시

대를 구현하는 것이라 할 수 있다.

하지만 일자리 측면에서 지능의 외부화는 큰 위협

으로 다가온다. 강한 인공지능 혹은 인간수준의 인공

지능이 등장하여 사람들의 일자리를 빼앗는 문제만

이 아니다(Frey, et al., 2013). 이러한 문제는 이미

언급한 바와 같이 어느 정도 시간이 흐른 후에 우리

에게 다가 올 미래의 위협에 해당한다. 보다 직접적

인 위협은 지능의 대중화로 인해 일자리의 안정성이

깨질 수 있다는 점이다. 자격제도가 가장 대표적인

사례이다. 미국 백악관이 발간한 직업 자격제도

(Occupational Licencing)에 관한 자료를 보면 미

국 노동자의 25%가 주정부의 자격인정을 필요로 하

는 직업에 종사한다고 한다(The White House,

2015). 미국 전체로 보면 유형무형의 많은 비용이 유

발되지만, 근로자 입장에서는 그만큼 일자리의 안정

성을 높일 수 있다. 하지만 지능의 대중화는 자격제

도의 존립근거를 약화시켜 노동자를 더욱 불리한 입

장에 몰아넣을 수 있다. 무인화된 자동차의 등장이

일자리에 가하는 일차적 위협은 택시운전사를 대체

하는 것이 아니라 누구나 택시운전을 할 수 있도록

만드는 것일 것이다.

이런 지능의 외부화가 가져오는 변화의 중심에는

알고리즘(Algorithm)이 있다. 알고리즘은 전혀 새

로운 것이 아니지만 지금 세계를 바꾸는 원동력으로

작용한다(Hickman, 2013). 마치 산업혁명이 에너

지에서 원동력을 얻었고, 정보혁명이 디지털화에서

힘을 얻었던 것과 같이 지능혁명은 알고리즘을 엔진

으로 하여 변화를 가속화한다. 원래 알고리즘은 문제

를 해결하는 방법정도를 의미했다. 하지만 지금은 기

계들에게 생각하는 능력을 부여하는 요체이다

1) 일부 학자들은 대량지능(Mass Intelligence)을 집단지능(Group Intelligence)의 의미로 활용하기도 한다 (Surowiecki, 2004b). 하지만 이 글에

서 사용하는 대량지능은 지능이 상품화되어 누구든 활용할 수 있는 것을 의미하는 반면, 집단지능은 여러 사람이 모여서 만드는 지능을 의미한다.
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(Hickman, 2013). 특히 알고리즘의 적용범위가 과

거에는 컴퓨터 등 매우 제한된 대상에 국한되었으나

이제는 모든 사물로 확대되고 있다. 동시에 알고리즘

의 수준도 인간이 알려준 규칙을 따르는 수준에서 스

스로 기계학습을 하고 진화할 수 있는 수준으로 고도

화되어 최근과 같은 인공지능의 급속한 발전을 가능

하게 한 가장 결정적인 요인이 되었다.

따라서 지능사회는 알고리즘이 경쟁력의 근간이 된

다. 다른 기업, 다른 나라 보다 알고리즘 개발능력이

앞서지 못하면 치열한 경쟁에서 살아남을 수 없는 시

대가 되었다. 이를 위해 지능사회에서는 두 가지 요소

가 중요하게 대두된다. 하나는 데이터이다. 알고리즘

을 잘 만들기 위해서는 정확한 데이터가 많을수록 좋

기 때문에 데이터 확보에서 앞선 나라와 기업이 그만

큼 유리한 시대가 되었다. 알고리즘이 성장엔진이라

면 데이터는 엔진에 들어가는 원료가 되는 셈이다. 

다른 하나는 알고리즘의 다양성이다. 알고리즘은

소프트웨어와 달리‘네트워크 효과’(Network

Externalities)를 기대하기 어렵다. 소프트웨어는

다른 사람이 더 많이 쓰면 쓸수록 활용가치가 높아지

지만, 알고리즘은 오히려 차별화될 때 가치가 높아진

다고 볼 수 있다. 물론 이 문제는 많은 경험적 분석

이 필요하지만, 이것이 확실하다면 가급적 더 많은

다양한 알고리즘이 개발될 수 있는 환경을 보장하는

것이 미래의 발전 동력을 확보하는 길이 될 것이다.

2. 생산성 폭발(Productivity Explosion)

지능기술이 가져올 확실한 변화 중 하나는 생산성

폭발이다. 산업혁명, 정보혁명 모두 생산성을 획기적

으로 높였지만, 앞으로 다가올 지능기술에는 미치지

못할 것이다. 로봇의 활용이 생산성에 미친 영향을

1993년부터 2007년 기간 동안 17개국에 걸쳐 비교

분석한 연구에 따르면, 로봇활용이 연평균 GDP 성

장률과 노동생산성 증가율을 각각 0.37%포인트,

0.36%포인트씩 올렸다고 한다(Graetz, et al.,

2015). 이것은 산업혁명 당시 증기기관이 영국의 생

산성을 올렸던 것과 비슷한 수준이라고 한다. 여기서

이 연구가 대상으로 했던 기간이 지능화가 본격화되

기 이전인 2007년까지였음을 생각하면 미래의 지능

기술은 이 보다 훨씬 큰 폭의 생산성 증가를 수반할

것임을 쉽게 짐작할 수 있다. 

지능기술이 생산성 폭발을 가져오는 메커니즘은

단∙중기와 장기로 구분하여 생각할 수 있다. 단∙중

기적으로는 지능기술이 생산과정의 효율화를 통해

생산성을 올릴 것이다. 실제로 IBM의 왓슨 컴퓨터

같은 인지컴퓨터는 정보와 지식의 검색비용을 획기

적으로 낮췄고, 물류로봇이나 알고리즘 트레이딩은

업무 처리의 속도와 정확성을 높여 근로자의 생산성

을 높이는데 실질적으로 기여하고 있다(Graetz, et

al., 2015; Hollinger, 2016). 반면 장기적으로는

지능기술이 생산요소의 구조를 바꿈으로써 생산성을

폭발적 수준까지 높일 것으로 전망된다. 예컨대 수십

층으로 지어지는 공장형 스마트 농장이 늘어나면 생

산요소의 하나인 토지가 늘어나는 것과 같은 효과가

있을 것이고, 지능형 로봇의 활용이 늘어나면 생산요

소의 다른 하나인 노동인력이 늘어나는 것과 같은 효

과를 기대할 수 있다(Hollinger, 2016). 과거에는

전쟁을 통해 국토와 인구를 늘렸다면, 미래에는 지능

화를 통해‘실질적 국토’와‘실질적 인구’를 늘리는

전략이 가능할 것이다.

생산성 폭발은 경제구조에 세 가지 큰 변화를 가져

올 것으로 예측된다. 첫째로 경제의 기본 패러다임을

‘희소성’(Scarcity)에서‘잉여’(Surplus)로 바꿀 것

이다. 양자의 가장 근본적 차이는 경제의 기본 상태

를 희소성으로 보느냐 잉여로 보느냐이다. 희소성경

제 하에서도‘충분경제’(Economy of Sufficiency)

나‘풍요경제’(economy of abundance)가 가능하

지만 그 출발점은 언제나 ‘보편적 희소성’

(universal scarcity)에 두고 있다(Sheehan,

2008). 반대로 잉여경제에서도 많은 재화가 여전히

희소한 상태에 있겠지만, 생활에 필수적인 기본재화

지능사회의 패러다임 변화 전망과 정책적 함의
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는 공급이 수요를 상회하는 잉여상태를 구현할 수 있

다(Wikipedia, 2016c). 예컨대 공장형 스마트 농장

이 보편화되면 기본적 농산물의 공급을 수요보다 높

은 수준으로 유지할 수 있다. 실제로 싱가포르는

2014년부터 구축하기 시작한‘실내농장’(Indoor

Vegetable Farm)을 통해 90% 수입에 의존하는 농

산물을 자급할 수 있을 것으로 기대한다(Business

Wire, 2014). 농산물이 희소재화에서 잉여재화로

변하는 것이다.

둘째, 생산성 폭발은 경쟁전략으로‘규모의 경제’

(Economy of Scale)의 가치를 낮출 것이다. 규모의

경제는 생산성을 높이고 비용을 낮추는 유효한 전략

중 하나이다(OECD, 2015; Murray, 2011). 하지만

기술혁신을 통해 생산성을 충분히 높일 수 있다면 굳

이 규모의 경제를 추구할 필요가 없다. 규모의 증가

로 인해 발생하는 또 다른 문제들, 즉‘규모의 비경

제’(Diseconomy of Scale)도 존재하기 때문이다.

이미 에너지 산업에서는 이런 변화가 시작되고 있다.

거대한 수력발전이나 원자력 발전을 지향하기 보다

는 소규모 재생에너지를 더 많이 생산해서 지속가능

성을 높이려 한다. 대규모 공장에서 분업방식으로 생

산이 이루어지기보다 협업형 로봇인 cobot을 활용하

여 소규모 공장에서 완결형으로 생산이 이루어지는

차세대 생산방식에 대한 논의가 이루어지는 것도 같

은 맥락에서이다(Hollinger, 2016).

셋째, 생산성 폭발은 무역구조를 바꾸는 계기가 된

다. 저임금을 찾아서 해외로 이전했던 제조업이 다시

선진국으로 회귀하는 것이다. 미국의 경우를 보면 최

근 제조업 생산이 20년 전 보다 47% 증가했고 제조

업 종사자도 2010년 1,150만 명에서 2016년 1,230

만 명으로 증가했다. 로봇과 자동화 등 신기술의 활

용으로 생산성이 증가한 결과다(West, 2016). 이는

곧바로 무역구조의 변화로 연결된다. 매켄지가 분석

한 자료에 의하면 세계무역 규모가 전 세계 GDP에

서 차지하는 비중은 2007년 53%로 정점을 찍은 이

래 계속 내려가 2014년에는 39%를 기록했는데, 이

는 세계적 경기불황에도 원인이 있지만 더 근본적으

로는 무역의 패턴이 바뀐 결과라고 한다(McKinsey,

2016). 물질적 재화의 교역이 줄고 대신 디지털 정보

의 교역이 급속히 늘어나는 새로운 패턴이 나타난 것

이다. 제조업은 지역화하고, 서비스업은 글로벌화 하

는 것이 새로운 추세라 할 수 있다.

3. 플랫폼 사회(Platform Society)

인터넷 같은 정보기술이 작동하기 위해서는 컴퓨

터 가상공간의 플랫폼이 필요하듯이 지능기술은 현

실세계에서 작동하기 때문에 현실공간의 플랫폼을

필요로 한다. 달리 말하면 지능사회에서는 현실세계

자체가 하나의 플랫폼이 된다고 할 수 있다. 위치기

반서비스에 필수적인 GPS가 좋은 예이다. GPS는

위치정보를 보내주는 인공위성과 이것을 받을 수 있

는 단말기로 구성되지만, 실제 활용될 때는 마치 우

리 주변 공간이 하나의 플랫폼인 것처럼 기능한다. 

지능사회에서 플랫폼의 역할은 지대하다. 한 가지

예로서 현재 미국에서 개발되고 있는 구글의 무인자

동차를 지금 한국에 가져오면 동일한 성능을 내지 못

할 것이다. 지도정보 인프라도 부족할 뿐만 아니라

교통법규, 신호체계, 각종 안내판 등등에 대한 정보

를 무인자동차가 받아 이용할 수 없기 때문이다. 이

처럼 지능기술은 그것이 구현되는 사회의 플랫폼 수

준에 의존한다. 산업제품은 전 세계 어디서나 동일한

성능을 내지만, 지능기술은 그 사회의 플랫폼에 따라

성능이 좌우된다는 말이다. 그래서 케니와 자이즈만

은“산업혁명이 공장을 중심으로 이루어졌다면, 오

늘날의 변화는 플랫폼을 중심으로 일어난다"고 말하

기도 한다(Kenney, et al., 2015 : 7). 

지능사회 플랫폼은 다양한 요소로 구성된다. 여기

에는 물리적, 기술적 요소뿐만 아니라 제도적 요소까

지 포함된다. 좀 더 구체적으로 보면, 통신 플랫폼,

공간 플랫폼, 데이터 플랫폼, 제도 플랫폼 등으로 나

눌 수 있다. 통신 플랫폼은 유선 뿐 아니라 무선으로
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어느 곳이든 항상 연결될 수 있는 기반을 제공하는

것이고, 공간 플랫폼은 위치정보와 상황정보

(Situational Information)를 통해 가상공간의 데

이터를 현실공간에 연결시켜주는 역할을 한다. 데이

터 플랫폼은 서로 다른 이종데이터들이 유통되고 공

유될 수 있도록 데이터의 의미, 형식, 저작권 등을

규정해주는 역할을 한다. 

하지만 가장 중요한 것은 제도 플랫폼이다. 그냥

제도라고 해도 큰 문제는 없지만 제도 플랫폼이라고

하면 두 가지 장점이 있다. 하나는 원래 플랫폼의 의

미가 다른 서비스들이 손쉽게 제공될 수 있는 기반을

의미하듯이(Eisenmann, et al., 2006), 제도 플랫

폼은 개별적인 제도를 의미하기보다 지능서비스를

만드는데 필요한 각종 제도를 하나의 패키지로 묶어

서 다룰 수 있게 해 준다. 다른 하나는 한 사회의 법

규, 문화, 관습을 비롯하여 기업의 운영방식까지 수

평적, 수직적으로 다양한 제도들을 포괄할 수 있다.

현실적으로 제도 플랫폼은 지능서비스에 대한 사회

적 비용과 불확실성을 낮춰서 일반 개인도 능력만 있

으면 혁신적 서비스를 제공할 수 있게 해 준다.

플랫폼은 내적으로나 외적으로 복합적∙관계적 특

성을 갖는다. 여기서 복합적∙관계적이란, 개별 요소

의 특성보다 플랫폼을 구성하는 다양한 요소들 간의

관계가 중요하다는 말이다. 예컨대 통신 플랫폼은 개

별 통신망을 보는 것이 아니라 서로 다른 통신망간

끊김 없이 통신이 가능한지가 관건이고, 데이터 플랫

폼은 다양한 데이터들이 장애 없이 흐를 수 있는 기

반이 조성되었는지가 관건이며, 제도 플랫폼은 사회

에 있는 수많은 제도들이 서로 충돌 없이 서비스 개

발을 효율적으로 지원하는지가 관건이다. 특히 플랫

폼을 구성하는 내적 요소들 간의 관계 뿐 아니라, 외

적으로는 플랫폼 자체도 서로 다양한 관계를 이룬다

(Kenney, et al., 2015). 하나의 혁신적 플랫폼은

다른 혁신적 플랫폼을 만들 수 있는 밑거름이 된다.

플랫폼이 발전된 사회 혹은 플랫폼 선진국이란 결국

기술과 서비스 혁신에 필요한 제반 여건이 잘 갖춰진

사회라고 할 수 있다.

플랫폼 사회는 경제사회 운영방식에서 큰 변화를

몰고 온다. 양면시장(Two-sided Market), 공유경

제 등 새로운 경제현상은 플랫폼 사회의 등장과 밀접

한 관련이 있다(Eisenmann, et al., 2006;

Kenney, et al., 2015; Schawab, 2016). 특히 기

업구조와 노동구조의 변화는 매우 큰 파급효과를 수

반할 것으로 보인다. 우선 기업은 외부와 분명한 경

계선을 가지는 단일한 조직으로서의 의미 보다는 플

랫폼으로서의 의미가 더 클 것이다. 세계적인 가구업

체 이케아(IKEA)는 전통적 의미의 기업이기 보다는

전 세계에 산재한 수많은 가구회사들을 연결해 주는

일종의 플랫폼으로서 성격을 갖는다. 19세기 산업화

단계에서 기업이 발전을 이끌었다면 이제는 조직 차

원에서도 플랫폼이 발전을 이끄는 시대가 되었다

(Kenney, et al., 2015). 

노동은 소위 말하는‘홀로경제’(Gig Economy)의

성격을 점차 강하게 띄게 될 것이다. ‘홀로경제’는

2009년부터 사용되기 시작한 용어로 기술의 발전으

로 인해 사람들이 홀로 일하게 되는 현상을 말한다

(Hook, 2015). 우버, 에어비앤비 등 새로운 비즈니

스 플랫폼을 활용하여 홀로 경제활동을 하는 사람들

이 늘어나는 것을 생각하면 된다. 기술에 의존한다는

점에서 기존 자영업자들과는 차이가 난다. 이런 홀로

경제가 근로자의 임금과 노동환경을 악화시켰다는

연구가 적지 않다. 하지만 한편으로 지능화로 인해

규모의 경제가 이점을 점차 상실하고, 다른 한편으로

각종 비즈니스 플랫폼을 비롯하여 인공지능, 소규모

협업형 로봇, 소규모 스마트 공장과 농장 등 개인들

의 홀로 비즈니스를 촉진하는 요인이 점차 강해지고

있다. 과거처럼 대규모 인원이 하나의 직장에서 평생

을 보내는 노동양태가 더 이상 일반적이지 않을 것이

다(Russell, et al., 2015; Schawab, 2016).

플랫폼과 관련하여 하나 꼭 집고 넘어가야 할 이슈

가 있다. 바로 플랫폼의 집중 문제이다. 많은 학자들

은 플랫폼이‘네트워크 효과’(Network Effect 혹은

지능사회의 패러다임 변화 전망과 정책적 함의
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Network Externalities)로 인해 소수만 살아남는

독과점 형태의 발전을 할 것으로 예측한다

(Eisenmann, et al., 2006; Kenney, et al.,

2015). 사람들은‘더 좋은 기술’보다‘더 많이 사용

되는 기술’을 선택하는 경향이 있어서 PC 운영체계

의 예에서 보듯이 소수의 플랫폼이 시장을 장악할 것

이라고 전망한다. 여기에 더해 일단 특정 기술을 사

용하기 시작하면 다른 기술로 쉽게 옮기지 못하는

‘구속효과’(Locked-in Effect)도 플랫폼의 집중을

가속화시키는 요인으로 본다.

그러나 지능기술의 경우‘더 좋은 기술’보다‘더

많이 사용되는 기술’을 사람들이 선택할 것으로 생

각해야 할 이유가 별로 없다. 다른 사람들과 호환성

을 높이기 위해서라면 이미 지능기술은 기술이 호환

성을 확보하기 위한 수고를 대신한다. 때문에 사람들

은 더 좋은 기술, 더 좋은 플랫폼만 선택하면 된다.

특히 지능기술은 사람을 대신하여 생각하고 판단하

는 기능을 한다. 만약 모든 사람들이 동일한 지능기

술을 선택한다면 그것은 모든 사람들이 동일한 생각

을 한다는 것과 다르지 않다. 그러면 바둑 같은 전략

게임에서 경쟁우위를 확보하기 어렵고, 개인의 다양

한 선호를 반영하기도 어려울 것이다. 이런 점에서

지능화 시대에 플랫폼은 다원화되고 경쟁적 구조로

발전할 가능성이 오히려 높다고 보아야 한다.

4. 자기조직화 사회(Self-Organizing Society)

자기조직화(Self-Organization)란 시스템을 이

루는 작은 구성 요소들 간의 국지적 상호작용을 통해

당초 무질서한 시스템이 질서를 찾아가는 과정이라

고 정의할 수 있다(Wikipedia, 2016d). 여기에는

두 가지 요소가 있다. 하나는 구성 요소들 간의 자발

적 상호작용에 의해 질서가 만들어진다는 것이고, 다

른 하나는 시스템 전체의 컨트롤 타워 혹은 외부의

의도적 개입이 없어도 질서가 만들어진다는 것이다.

자기조직화 현상은 주로 자연현상에서 많이 찾아지

지만 인간사회에서도 그 예를 찾기 어렵지 않다. 가

장 대표적인 것이 아담 스미스의‘보이지 않는 손’

(Invisible Hand)이다. 합리적 개인의 자유로운 상

호작용만으로도 시장은 수요와 공급의 균형을 찾을

수 있다고 본다.

인공지능도 자기조직화의 대표적 사례이다. 컴퓨

터가 고양이 이미지를 식별할 수 있도록 하기 위해

구글은 고양이의 특징을 일일이 컴퓨터에게 가르쳐

주는 대신 수많은 이미지 데이터를 컴퓨터에게 주고

스스로 특징을 알아내도록 했다. 이 때 사용된 것이

딥러닝 기술이다. 또 다른 예로 무인자동차가 있다.

지금처럼 교통 통제센터에서 교통흐름을 조절하는

것이 아니라 무인자동차들 간의 통신, 즉 V2V 기술

을 활용하여 자동차들이 스스로 교통흐름을 최적화

해 나간다. 지능기술의 개념 자체가 스스로 학습하고

판단하는 능력을 갖춘 기술을 의미하기 때문에, 이런

기술들이 서로 상호작용하면서 하나의 패턴 혹은 질

서를 만들어내는 것은 어쩌면 지능사회의 자연스러

운 모습이라 할 수 있다.

지능사회가 자기조직화 사회가 된다는 것은 기술

에 대한 인간의 통제 능력과 관련하여 두 가지 상반

되는 의미를 갖는다. 첫째는 지능기술들이 인간의 주

도권 안에 있음을 의미한다. 이 경우 자기조직화와

대비되는 개념으로 자율화를 생각해 볼 수 있다. 자

율화는 기술들이 인간의 통제에서 벗어나 스스로 작

동하는 상태라 할 수 있다. 이에 비해 자기조직화는

기술들이 전체 시스템의 구성단위로 존재하면서 스

스로 질서를 만들어가는 과정을 의미한다

(Wikipedia, 2016d). 전체 시스템을 떠나서 기술이

존재할 수 없기 때문에 결국 지능기술은 시스템을 디

자인하는 인간의 주도권 내에 있는 셈이다.

둘째로 그럼에도 불구하고 자기조직화의 결과는

인간의 의도와 다르게 나타날 수 있다. 2010년 5월

10일 미국 증권시장에서 발생한‘순간폭락’(Flah

Crash)은 자기조직화 체계가 예상치 못한 결과를 가

져 올 수 있음을 잘 보여준다. 당시 미국의 주식거래



정보화정책

가 알고리즘에 의해 자동화되어 있는 상태에서 컴퓨

터들이 어떤 알 수 없는 이유로 주식을 갑자기 내다

팔기 시작하였다. 단지 36분 사이에 미국 주식이 대

폭락하고 말았다. 이 문제를 조사한 미국 정부는 알

고리즘에 의해 작동하는 주식거래 시스템을 효과적

으로 관리하기 위해 규제방식의 근본적인 개선이 필

요하다는 의견을 내놓았다(CFTC & SEC, 2010).

지능기술이 구현하는 자기조직화는 인간들에게 많은

혜택을 주지만, 동시에 적지 않은 부작용도 수반할

위험성이 있기 때문에 그에 맞는 새로운 통제, 관리

체계가 필요하다는 것이다.

사회 운영방식에 있어서도 자기조직화는 수많은

변화를 수반할 것이다. 우선 사회운영방식을 구분해

보면, 한쪽 극단에 완전한 통제 사회를, 다른 극단에

는 자기조직화 사회를 위치시킬 수 있다(Ticoll,

2014). 현실적으로 모든 사회는 이 양극단의 어디쯤

엔가 위치할 것이다. 그리고 지능사회는 사회를 통제

쪽에서부터 자기조직화 쪽으로 움직이는 효과를 수

반한다. 그 결과 사회를 지탱하는 핵심 기능들에 근

본적인 변화가 예상된다. 화폐제도의 변화가 좋은 예

라 할 수 있다. 이미 비트코인의 등장으로 중앙통제

에 의존하던 화폐시스템이‘블록체인’(Block Chain)

이라는 자기조직화 메커니즘에 의존하는 체제로 변

하기 시작했다.

그렇다면 정부와 정책은 어떤 영향을 받을까? 자

원의 권위적 배분을 지향하는 정부는 자기조직화의

반대쪽에 있다고 생각할 수 있다. 실제로 지능기술은

자원배분에서부터 정책집행에 이르기까지 많은 분야

에서 인간 혹은 정부의 인위적 개입이 없어도 최적화

를 달성할 수 있다(Hickman, 2013). 교통량 조절,

에너지 조절, 물자수급 등은 자원배분의 최적화에 해

당하는 사례들이고, 재난대응, 사회범죄 대응, 공공

서비스 무인화 등은 정책집행에 해당하는 사례들이

다. 아마도 자기조직화 사회가 발전하면 할수록 정

부의 전통적인 기능은 위축되거나 사라질 가능성이

높다. 

그럼에도 불구하고 완전한 자기조직화 사회를 지

향하는 것은 가능하지도 않을 뿐 아니라 바람직하지

도 않다. 앞서 미국 증시의 붕괴사례에서 보았듯이

자기조직화 사회는 한번 시스템이 붕괴되었을 때 그

파급효과는 이전과 비교할 수 없을 정도로 크다. 반

면 인간의 대응능력은 자기 조직화 수준에 반비례하

여 약화된다. 지능화가 진행될수록 시스템 통제에 필

요한 필수적인 데이터를 확보하지 못하고 기술들 간

복잡한 상호작용을 정확하게 이해하지 못하기 때문

이다(CFTC & SEC, 2010; Pasquale, 2015). 따라

서 정부는 지능사회를 촉진하는 역할과 아울러 시스

템 실패에 대응하는 역할을 키워 가야 한다. 과거 시

장실패가 정부 개입의 근거가 되었던 것과 유사하게,

지능사회에서는 시스템 실패가 새로운 정부 역할의

출발점이 될 것이다.

Ⅳ. 국가 전략과 정책에 대한 함의

지능사회의 등장은 국가발전 측면에서 세 가지 과

제를 던진다. 어떤 지능사회를 지향할 것인가, 어떻

게 구현할 것인가, 어떻게 지능사회를 운영할 것인가

가 그것이다. 지능사회가 기술의 발전에 힘입어 태동

한 것이지만, 그 기술이 어떤 결과를 가져올 지는 우

리가 앞의 세 가지 질문에 대해 어떤 선택을 하는가

에 달려 있다.

첫째, 어떤 지능사회를 지향할 것인가는 결국 인간

중심의 가치실현 문제라 할 수 있다. 지능사회의 등

장이 사회 전체의 성장을 촉진하겠지만 개인들에게

는 적지 않은 희생을 강요할 수 있다. 앞에서 몇 번

지적한 일자리 문제가 가장 대표적이다. 일군의 비판

적 시각을 갖는 학자들은 지능사회는 그 속성상 기계

가 인간의 일을 대체하게 되고 그 결과 인간은 일거

리가 없는 비참한 신세에 빠질 수 있다고 주장한다.

각종 복지 제도와 기본임금을 통해 먹고사는 문제를

해결해 준다고 해도 실업상태는 결국 인간을 불행으

로 몰고 가게 된다고 본다(Russell, et al., 2015).

지능사회의 패러다임 변화 전망과 정책적 함의
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이들의 입장에서 지능사회는 유토피아가 아닌 디스

토피아인 것이다(Kenney, et al., 2015).

이런 디스토피아 입장은 세계관의 문제이기 때문

에 정책적으로 대응할 수 있는 범위가 제한적이다.

이에 비해 보다 현실적 관점에서 인간적 가치의 위기

를 주장하는 입장도 있다. 변화의 속도 문제를 제기

하는 경우이다(The White House, 2016; Graetz,

et al., 2015). 이들은 지능사회의 등장으로 일자리

가 없어지는 것은 사실이지만 그에 못지않게 새로운

일자리가 창출되어 전체적으로 일자리 문제가 개선

될 것이라는 낙관론을 공유한다. 다만 그 변화의 속

도가 너무 빠르면 이에 적응하지 못하는 계층이 발생

할 것이라고 문제를 제기한다.

일자리 못지않게 중요한 문제가 불평등에 관한 것

이다. 일자리 문제를 해결한다고 해도 부의 분배가

공정하지 못하면 불평등 문제가 심화될 수 있다. 특

히 지능기술, 플랫폼 등의 소유권이 소수에게 집중될

가능성이 높아 지능사회가 진전될수록 불평등이 심

화될 것이라는 주장이 있다(Kenney, et al., 2015;

Schwab, 2016). 하지만 지능사회에서 기술의 독점

을 당연시 할 근거는 없다. 현재는 구글 같은 글로벌

기업이 지능화를 선도하지만, 앞으로는 소규모 기술

기업들이 지능사회를 선도할 가능성이 얼마든지 있

다. 따라서 불평등 문제는 지능사회에 고유한 문제이

기 보다는 경제구조와 시장정책에 따라 좌우될 수 있

는 문제라고 볼 수 있다.

이밖에 국가 간 관계를 비롯하여 정책적으로 고민

해야 할 이슈가 적지 않다. 미국을 비롯한 소수의 국

가들이 주도하는 지능화의 혜택을 전세계가 나누기

위한 협력체계를 만드는 것도 중요하고, 후발국들의

자율권이 침해받지 않게 안전장치를 만드는 일도 시

급하다. 여기에 전쟁과 테러에 지능기술이 악용되지

않도록 국제규범을 만드는 것도 깊이 고민해야 할 이

슈 중 하나라고 하겠다(Shcwab, 2016).

두 번째로 어떻게 지능사회를 구현할 것인가는 기

술적 이슈, 사회적 이슈, 전략적 이슈로 나누어 볼

수 있다. 기술적으로는 지능기술의 개발능력을 확보

하는 것이 무엇보다 중요하다. 이미 선진국은 글로벌

기업을 중심으로 이 문제를 해결했지만, 후발국들은

R&D 정책을 강화해서 지능기술 개발에 대한 국가

역량을 확보하는 것이 시급하다. 지능기술은 정보기

술과 달리 모든 분야가 융합해야 소기의 성과를 낼

수 있기 때문에 기존의 R&D 정책을 과감히 탈피하

고 새로운 정책 프레임워크를 짜는 나라들이 성공 가

능성을 높일 수 있다(The White House, 2016). 문

제는 선진국과 후발국 사이의 기술격차가 이미 너무

벌어졌다는 점이다. 따라서 후발국은 보다 전략영역

에 집중하여 기술능력을 축적해 가는 실용적 접근이

유효할 것이다.

아울러 플랫폼 기반을 구축하고 고도화하는 것도

정책의 중요과제가 된다. 앞에서 언급하였듯이 지능

기술은 그 사회의 플랫폼 수준에 절대적으로 의존한

다. 플랫폼 수준이 낮으면 지능기술 제품들이 제 성

능을 발휘하지 못하는 것은 물론이고 그 사회 전체의

지능기술 개발능력을 제약하게 된다. 어쩌면 정부가

지능화를 위해 할 수 있는 가장 효과적인 촉진정책은

그 사회의 플랫폼을 고도화하는 것이라 할 수 있다.

하지만 이를 위해서는 사회의 구조적 변화까지 도모

하는 근본적 접근이 필요하다. 제대로 된 플랫폼을

만들기 위해서는 사회 전반이 개방형 사회로 전환해

야 하는데 이는 사회구조적 변혁이 있어야 가능한 일

이기 때문이다.

사회적 이슈는 국민과 기업의 기술 수용도를 높이

는 문제로 집약된다. 일차적으로는 국민들이 지능기

술과 지능서비스에 대해 우호적 인식을 가지도록 하

는 제도적 접근이 필요하다. 특히 지능기술을 활용하

면 그에 따른 이점이 확실히 나오도록 사회 전반의

인센티브 시스템을 개선하는 것이 중요하다. 예컨대

지능기술을 활용하여 에너지를 절약하더라도 에너지

에 대한 각종 보조금이 너무 많아서 경제적 실익을

거둘 수 없다면 지능기술의 활용은 위축될 수밖에 없

을 것이다. 아울러 지능화로 인해 발생할 수 있는 피
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해를 사전에 방지하거나 대응체계를 만드는 것도 중

요한 정책과제가 된다. 많은 국민들이 일자리를 잃게

된다면 그 어떤 이유로도 지능사회는 추진하기 어렵

다. 국민들의 일자리 문제를 해결하고 지능화로 인해

기득권을 잃게 되는 영역에 보완대책을 선제적으로

제공하는 정부의 노력이 지능사회 구현에 중요한 역

할을 할 것이다.

전략적으로는 추진동력을 확보하는 문제가 중요하

게 떠오른다. 선진국처럼 지능화를 선도할 글로벌 기

업이 존재하면 추진동력은 큰 문제가 아닐 것이다.

하지만 한국과 같은 후발국에게 있어서 추진주체를

찾는 것은 아주 어려운 문제가 될 수 있다. 예컨대

한국의 재벌들은 제조업 분야에서 강점을 가지지만,

지능의 외부화와 개방형 플랫폼 등을 핵심으로 하는

지능화에 있어서는 별로 경쟁력을 가지지 못한다. 여

기서 중요한 선택의 기로를 마주하게 된다. 독일, 일

본처럼 기존 대기업을 중심으로 지능화를 할 것인지,

미국이나 이스라엘처럼 새로운 기술기업을 육성하여

할 것인지 정해야 한다. 이론적으로는 양자를 조화시

키겠다는 전략이 있을 수 있지만, 현실적으로는 기존

산업구조의 연속선상에서 지능화를 할지, 아니면 단

절적 접근을 통해 지능화를 할지 선택해야 할 것이다.

마지막으로 지능사회를 어떻게 운영할 것인가의

문제는 시스템 실패에 대한 대응과 자원 확보 문제가

우선 부각된다. 시스템 실패는 앞에서도 언급하였듯

이 지능사회에 내재한 심각한 위험요인 중 하나이다.

지능기술이 인간 대신 생각하는 능력을 제공하고 인

간의 개입 없이 사회를 유지할 수 있기 때문에 정상

적인 상황에서는 많은 혜택을 가져다주지만 일단 시

스템 실패가 발생하면 걷잡을 수 없을 정도의 피해와

부작용이 나타난다. 따라서 한편으로는 지능기술의

발전을 촉진하면서도, 다른 한편으로는 지능기술에

대한 관리, 통제능력을 강화하는 것이 중요한 정책과

제가 된다.

경제적으로는 자원의 확보 문제가 점차 중요해질

것이다. 지능기술로 생산성이 급증하면 자원을 확보

한 나라와 그렇지 못한 나라 사이의 격차가 더욱 벌

어지게 된다. 과거에는 생산능력이 자원 보다 더 중

요하여 자원이 생산능력이 앞선 나라로 이동하였다.

하지만 지능사회에서는 생산능력이 보편적 기술로

등장하여 자원을 확보한 나라들이 바로 생산능력을

높일 수 있게 되었다. 여기에 에너지의 원활한 확보

는 생산능력을 획기적으로 제고하기 위한 전제조건

이 된다. 태양광 발전처럼 재생에너지를 다양하게 확

보하고 있어야 엄청나게 늘어난 생산능력을 뒷받침

할 수 있을 것이다.

이처럼 지능사회의 등장은 국가의 발전전략과 정

책방향에 전면적 변화를 요구한다. 기존 산업사회나

정보사회의 정책들은 그것이 아무리 성공적이었던

것인지 상관없이 앞으로는 지능사회의 발전을 가로

막을 장애물이 될 가능성이 높다. 따라서 국가전략과

정책방향을 유연하게 바꿀 수 있는 것이 진정한 국가

경쟁력이라 할 수 있다(Schwab, 2016). 하지만 이

것은 결코 쉬운 일이 아니다. 국가의 리더십도 강해

야하고 사회 전반의 신뢰수준도 높아야 한다. 지능사

회를 앞두고 모든 나라들이 또 한 번의 어려운 시험

에 빠져들고 있다고 하겠다.

V. 결론

지능사회는 변화의 범위와 정도 면에서 이전 사회

와 근본적인 단절을 예고한다. 정보사회가 산업사회

의 패러다임을 많은 부분 그대로 받아들였던 것과 달

리 지능사회는 전혀 새로운 사회운영 메커니즘을 발

전시킬 것으로 전망된다. 사물이 최초로 지능을 보유

하게 된 점, 토지와 인구 같은 생산요소를 인위적으

로 늘릴 수 있게 된 점, 현실세상이 그 자체로 하나

의 플랫폼이 되는 점, 인공지능이 자기조직화를 통해

사회의 패턴과 질서를 스스로 만드는 점 등은 이전에

는 상상도 못할 현상이었다.

이러한 변화는 본질적으로 가치중립적이다. 지능

의 외부화, 생산성 폭발, 플랫폼 사회, 자기조직화
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사회는 모두 가치중립적 변화일 뿐이다. 이것이 좋은

결과를 가져오도록 하는 것도 사람이고 나쁜 결과를

가져오도록 하는 것도 사람이다. 우리가 지금 어떤

선택과 어떤 노력을 기울이는가에 따라 미래는 우리

가 바라는 모습일 수 있고, 우리가 피하고자 하는 모

습일 수 있다. 지능기술과 지능사회의 작동 메커니즘

에 대한 이해를 높이고자 부단히 노력하고 미래의 관

점에서 변화와 혁신을 과감히 추진해 나갈 때 우리는

보다 바람직한 미래를 만들 수 있다.
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