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요    약

세월호 침몰사고, 판교 환풍구 붕괴사고 등 재난은 점차 복합적이고 대형화되고 있다. 따라서 이러한 

재난에 신속히 대응하기 위한 기관들의 협업 또한 중요해지고 있다. 다수기관 간 협업과정에서는 

다양한 용어를 바탕으로 의사소통이 이루어진다. 의사소통은 ‘용어'를 기반으로 하므로 ‘용어'에 대한 

중요성 또한 간과할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 재난현장에서 사용하는 용어를 선정하여 텍스트 

마이닝 및 소셜 네트워크 분석(SNA: Social Network Analysis)을 이용해 어떤 용어가 대응과정에 있어 

핵심적인 용어인지를 파악해보았다. 텍스트 마이닝의 TDM을 이용하여 역문헌 빈도수를 산출해 용어와 

문서 간의 관계를 알아보고, SNA를 통해 노드(용어)와 노드 사이의 관계를 파악하였다. 용어분석의  

결과 표현은 용어 간의 유기적인 관계를 시각화할 수 있는 마인드맵(Mind Map)을 이용하였다. 용어는 

미국의 NIMS, EMR, 그리고 우리나라의 재난 및 안전관리 기본법을 토대로 온톨로지 개념에 따라 

계층적(Class, Object, Instance)으로 분류하였으며. 신문기사와 사설, 정책보고서 등의 정부 간행물에서 

선정하였다. 이러한 재난대응 핵심용어의 파악은 재난현장에서 사용하는 용어를 표준화하기 위한 

기초자료로 활용할 수 있으며, 온톨로지 개념에 따라 용어들을 계층적으로 분류하였기 때문에 재난

대응에 대한 다양한 자료들을 축적하고 검색하는데 용어의 분류체계를 활용할 수 있다. 이 밖에 사고대응 

시나리오 작성 시에도 핵심용어를 활용할 수 있을 것으로 판단된다.

키워드 : 재난대응 용어, 텍스트 마이닝, 소셜 네트워크 분석, 근접 중심성, 온톨로지

Ⅰ. 서  론

해마다 크고 작은 재난 및 안전사고가 발생하고 

있으며 이러한 재난 및 사고를 대응․수습하는 

과정에서 여러 문제점이 제기되고 있다.

재난 현장에서는 항상 불확실성이 존재하기 

때문에 재난 대응․수습 중에도 어떤 2차 사고나 

피해가 발생할지 예측하기 힘들다. 따라서 재난

의 피해가 확산되지 않도록 짧은 시간 내에 구조 

및 수습을 해야 한다. 그러기 위해서는 재난 현장에
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서 활동하는 재난 실무자의 역량과 대응․수습활

동에 참여하는 여러 기관의 협업이 중요하다. 다

수기관 간 원활한 협업에서 의사소통은 굉장히 

중요한 역할을 한다. 의사소통은 ‘용어’를 기반으

로 이루어지기 때문에 ‘용어’에 대한 중요성 또한 

간과할 수 없다. 

따라서 본 연구에서 재난대응 용어의 분석을 

통해 재난대응에 있어 어떤 용어가 핵심적이고 

쟁점이 되는지를 파악해본다. 이를 위해 텍스트 

마이닝(Text Mining)과 소셜 네트워크 분석(SNA: 

Social Network Analysis)을 이용한다. 최근 사회적 

관계를 바탕으로 형성된 소셜 네트워크 관련 기

술이 빠르게 발전하고 있으며, 이에 따라 SNA 또

한 급속도로 발전하고 있다. SNA는 텍스트 마이

닝 기법과 함께 많이 사용되고 있으며, 확산된 내

용과 함께 연결의 맥락을 파악하고 분석하는 기

법으로 알려져 있다. 특히 인과성에 대한 선형적 

시각에서 벗어나 비선형적이고 창의적 결과를 표

현하는 방법론으로 주목받고 있다. 

용어분석의 범위는 재난관리의 4단계(예방, 대

비, 대응, 복구) 중 ‘재난대응’으로 정했으며, NIMS

(미국 FEMA), EMR(ISO22320), 그리고 우리나라 

재난 및 안전관리 기본법을 토대로 온톨로지 개

념에 따라 용어를 계층적(Class, Object, Instance)

으로 분류하였다. 분석결과 재난대응(Class)의 5개 

영역(Object) ‘지휘/통제, 상호협업, 정보관리, 공

보/커뮤니케이션, 자원관리’ 중 ‘지휘/통제’ 영역이 

가장 핵심적인 것으로 나타났으며, ‘지휘/통제’ 

영역 내의 용어(Instance) 중에서는 ‘조치’와 ‘책임’

이 다른 용어보다 해당 영역과의 근접성이 높은 

것으로 나타났다. 

용어분석을 통한 핵심용어의 파악은 재난현장

에서 사용하는 대응용어를 표준화하기 위한 기초

자료로 활용할 수 있다. 현재 재난현장에서 사용

하는 용어가 기관별로 다르기 때문에 기관 간 커

뮤니케이션 제대로 이루어지지 않고 있다. 따라

서 이러한 문제를 해결하기 위해 핵심용어 기반

의 용어 통일이 필요하다. 이 때 우선적으로 어떤 

용어를 표준화할 것인지에 대한 기준을 핵심용어를 

기반으로 선정할 수 있다. 용어의 통일은 단순히 

기관 간 커뮤니케이션의 효율을 증진시키는 것뿐

만 아니라, 재난대응에 대한 다양한 자료들을 축

적하고 검색할 시 표준화된 용어를 기반으로 일

관성 있는 자료를 얻을 수 있도록 해준다. 이 밖

에도 사고대응 시나리오 및 매뉴얼 작성 시 핵심

영역, 혹은 핵심활동에 대한 다양한 교육/훈련의 

기회를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 문헌 연구

기사, 사설, 논문, 정책보고서 등에서 재난대응

에 관련된 문제를 많이 언급하고 있으며, 이러한 

문제를 개선하기 위한 정책연구들이 많이 진행되고 

있다. 하지만 재난대응과 관련된 용어를 주제로 

다루는 논문은 아직 부족한 실정이다. 재난대응 

용어분석에 관한 선행연구가 거의 없다는 점에서 

본 연구와 유사한 접근방법을 가진 논문 및 타 분

야에서 SNA를 이용해 핵심용어를 파악하는 과정

을 조사하였다.

이성수(2012)의 연구에서는 과거 절개지 붕괴 

사고사례에 텍스트 마이닝 및 사례기반추론 이론

을 도입해 규칙모델을 생성하고, 규칙모델의 신

뢰도와 사고 사례의 유사도를 정량적으로 측정하

여 보여주고 있다. 이러한 과정은 비슷한 재난사

고 사례를 분석하여 새로운 재난전조정보에 대한 

위험 수준을 결정하여 사전 예방조치를 취하는 

데 도움이 된다. 

이성수의 연구에서는 절개지 붕괴사고 사례에

서 언급되는 용어의 빈도를 계산하여 규칙모델

을 설계했다. 본 연구에서 핵심용어를 파악하기 

위해 20개의 재난사고사례를 사용하고, 문서 속

에서 드러나는 용어의 빈도를 계산하는 텍스트 

마이닝 기법을 활용한다는 점에서 이성수의 논

문과 유사한 분석방법을 일부 사용한다는 것을 

알 수 있다. 하지만 이성수의 연구는 재난관리 4

단계 범위(예방, 대비, 대응, 복구) 중에서 재난대응 
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이전에 발생하는 예방단계에 초점을 맞추고 있

고, 재난유형도 자연재해로 한정하고 있다. 반면

에 본 연구는 재난대응과정의 문제를 담고 있는 

사고사례를 대상으로 하며, 선정한 재난유형 또

한 사회재난이라는 점에서 차이를 보인다. 또한, 

연구목적에서도 이성수의 연구는 새로운 재난전

조정보의 위험 수준을 판단하고 유사한 사례를 

발견하기 위한 규칙모델을 생성하는 것이지만, 

본 연구는 사고사례에서 언급되는 다양한 재난

대응 관련 용어 중 핵심용어 혹은 쟁점이 무엇인

지를 파악하는 것을 목적으로 한다는 점에서 차

이를 보인다.

국립재난안전연구원(2013)의 연구에서는 미래

예측에 대한 국내외 방법론과 사례 검토를 통해 

재난 분야에 실질적 영향을 줄 수 있는 요인분석

과 이슈 도출을 위해 구체적인 미래재난 시나리

오의 구축이 가능하도록 하는 미래재난예측 방법

론을 정립하였다. 방대한 데이터 분석을 위한 빅

데이터 개념과 텍스트 마이닝을 활용한 환경스캐

닝 기법의 적용, 전문가 델파이 설문조사를 진행

할 수 있는 온라인 시스템을 도입하고 있으며, 미

래재난예측기법의 시험적 적용을 위해 세계경제

포럼에서 발표한 글로벌 리스크를 대상으로 분석

을 시행하였다. 최종적으로는 주요 핵심 키워드

를 선정하고 재난에 중요한 영향력을 미칠 수 있

는 연관성 높은 토픽들을 분류하여 미래재난 이

슈들을 도출하였다. 

국립재난안전연구원의 연구에서는 미래재난

예측 시나리오를 구성하기 위해 텍스트 마이닝 

및 델파이 기법을 이용해 핵심 키워드를 도출․

선정하여 주요 Topic 별로 키워드 맵을 구성했

지만 본 연구에서는 재난대응과 관련된 용어들

을 온톨로지 기법에 따라 3개 계층(Class-Object-

Instance)으로 분류하여 TDM(Term Document Mat-

rix)을 구성하고, 역문헌 빈도수(Invert Document 

Frequency) 및 정규화(Normalization)를 수행하였다. 

또한 SNA(Social Network Analysis)를 이용해 용

어들의 근접 중심성(Closeness Centrality)을 계산

하고 마인드맵을 통해 3개 계층 간의 관계를 표

현하였다.

김유호(2012)의 연구에서는 최근 3년 동안 주

요 일간지에 게재된 의료민영화 및 영리병원에 

관한 신문 사설을 중심으로 내용분석의 일종인 

언어네트워크 분석을 통해 핵심 키워드를 찾아내

고, 키워드 간의 연결 중심성 분석을 통해 논란의 

핵심이 무엇인지를 파악하고자 했다. SNA 중 연

결 중심성(Degree Centrality)을 이용하여 의료민

영화 및 영리병원과 관련된 주요 중심키워드를 

도출하였다. 

연결 중심성의 경우 한 노드에 몇 개의 다른 

노드들이 직접 연결되어있는지를 측정하는 방식

으로 직접적인 연결 관계를 가지고 있는 노드 간

의 관계만을 상정하기 때문에 연결망 내에서 지

역적 중심성(local centrality)을 측정하는 개념으

로 사용된다. 하지만 단순히 직접적인 연결만으

로는 그 노드의 연결망 내 영향력을 파악하기 어

려우므로 본 연구에서는 직접적 연결뿐만 아니라 

한 노드에 연결된 모든 노드의 거리를 계산하는 

방식인 근접 중심성(Closeness Centrality)을 이용

한다. 

위와 같은 선행연구 외에도 다양한 분야에서 

텍스트 마이닝이나 SNA를 활용한 키워드 분석

을 하고 있다. 김주호(2015)의 연구에서는 정보

통신 분야의 국가 R&D 연구동향에 대한 정량적 

분석을 하였다. 국가 R&D 조사, 분석 DB에서 최

근 3년간 연구과제의 영문 키워드를 추출하고 정

제한 후, 문서출현 빈도를 산출하였다. 또한, 연

구 키워드 동시 출현정보를 이용해 세부 기술별 

연구동향 네트워크를 구성한 후 네트워크 구조

분석, 3대 중심성 및 구조 등 위성 분석결과를 통

해 국가 R&D 연구 특성을 파악하였으며, 김동래

(2015)의 연구에서는 최근까지의 경영학 연구를 

기반으로 지식구조분석 및 연구동향을 파악하기 

위해 논문의 키워드 정보를 추출하고 중심성을 

분석하였다.
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Ⅲ. 연구 설계

본 연구의 범위는 재난관리 4단계(예방, 대비, 

대응, 복구) 중 재난 ‘대응’에 관련된 용어를 분

석하는 것으로 한다. 재난대응의 영역은 미국의 

NIMS(National Incident Management System) 및 

ISO22320 EMR(Emergency Management Require-

ments) 그리고 우리나라의 재난 및 안전관리 기본

법을 참고해 지휘/통제(Command/Control), 상호

협업(Cooperation/Coordination), 정보관리(Informa-

tion Management), 공보/커뮤니케이션(Public Infor-

mation/Communication), 자원관리(Resource Manage-

ment) 5개로 분류한다. 또한, 5개 영역과 관련된 

용어 선정하고, 신문기사와 사설, 정부 간행물 등

에서 그 빈도수를 산출해 용어 간의 근접 중심성

을 파악한다.

연구 과정은 3단계로 구분할 수 있다. 첫 번

째로, 텍스트 마이닝1)에서 제시한 TDM(Term 

Document Matrix)을 구성하는 것이다. 텍스트 마

이닝을 위한 정보추출 과정에서는 다양한 수학적 

알고리즘이 존재하며, 그중 간단하면서도 많이 

활용되는 방법 중 하나가 TDM이다. TDM은 여러 

문서에서 동시에 출현하는 단어는 범용적 확률이 

높다는 전제로부터 역문헌 빈도수(Invert Docu-

ment Frequency)를 계산하는 방법이다(소방방재

청, 2010). TDM은 용어와 문서(재난사고사례)의 

관계에서 어떤 용어가 문서에 많이 등장하는지

(용어 빈도수)를 파악할 수 있게 해준다. 하지만 

1) Turban et al.(2010)은 Text Mining Process를 3단계

로 제시하고 있다. 첫 번째 단계에서는 Corpus를 수

집하며, 두 번째 단계에서는 TDM(Term Document 

Matrix)을 구성한다. TDM은 용어와 문서를 매트릭

스 형식으로 구성한 테이블을 말한다. 행(row)은 문

서를, 열(column)은 용어를 나타낸다. 용어와 문서

간의 관계는 빈도수라는 지표로 나타낼 수 있다. 

Text Mining의 마지막 단계는 TDM으로부터 새로운 

패턴(Novel Patterns), 즉 지식을 추출하는 것으로 

이루어진다.

특정 용어가 문서에 많이 등장한다고 해서 반

드시 중요성이 높다는 것은 아니므로 이러한 

문제를 해결하기 위해 빈도수를 산출한 후 정

규화(Normalization)를 실시한다.

두 번째로, SNA(Social Network Analysis) 중 근

접 중심성(Closeness Centrality)을 이용해 용어 간

의 근접성을 파악한다. SNA는 네트워크 내에서의 

관계를 여러 가지 수학적 기법들에 따라 분석할 

수 있는데, 그중 연결망의 구조적 특성을 가장 기

본적으로 분석할 수 있는 방법으로는 연결망의 규

모, 밀도, 중심성 등이 있다(김혜진, 2007). 이 중 

대표적으로 중심성을 많이 이용하는데, SNA의 중

심성 지표로는 연결 중심성(Degree Centrality), 근접 

중심성(Closeness Centrality), 매개 중심성(Betwee-

ness Centrality) 등이 있다.

본 연구에서는 재난대응 핵심용어를 파악하기 

위해 근접 중심성을 이용한다. 앞서 문헌연구에

서도 언급하였듯이 연결 중심성은 직접적으로 연

결 관계를 가지고 있는 노드 간의 관계만을 상정

하기에 그 노드의 연결망 내 영향력을 파악하기 

어렵다. 따라서 재난대응 핵심용어를 파악하기 

위해서 직접적 연결뿐만 아니라 한 노드에 연결

된 모든 노드의 거리를 계산하는 방식인 근접 중

심성을 이용한다. 

근접 중심성은 한 노드가 다른 노드들과 얼마

나 평균적으로 가까이 위치하는지를 측정하는 전

체 중심성을 나타낸다. 근접 중심성은 다른 점들

과의 인접성(closeness) 혹은 거리(distance)로 측정

할 수 있다. 여기서 말하는 노드 간의 거리는 두 

노드를 연결하는 최단 거리를 의미한다. 

본 연구에서는 거리(distance)를 이용하여 근접 

중심성을 정의하며, 다음 수식을 사용한다(김기환, 

2015).

  

∑≠  



d(o, i) = 노드의 최단거리, n = 전체 노드 수
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이 때, 두 노드 간의 거리 계산은 유클리디안 

거리(Euclidean Distance)를 이용한다. 유클리디안 

거리란 N차원의 공간에서 두 노드 사이의 거리

를 계산할 때 사용한다. 두 노드 P와 Q가 각각 P 

= (p1, p2, p3, …, pn), Q = (q1, q2, q3, …, qn)의 좌

표를 가질 때 두 노드 사이의 거리를 계산하는 

유클리디안 거리 공식은 다음과 같다(Wang et 

al., 2005).

   



  



 

      ⋯    

    ⋯ 

d(p, q) = p와 q간의 거리 

마지막으로 근접 중심성을 바탕으로 용어 간

의 거리를 고려한 마인드맵을 그린다. 마인드맵

이란 ‘생각의 지도’라는 뜻으로 생각한 것을 지도

로 그리듯이 이미지화해 사고력, 창의력, 기억력

을 높이는 두뇌 개발 기법이다. 사람은 시간이 지

나면 생각한 내용 일부를 잃어버리게 되는데 마

인드맵은 유기적으로 연결되는 생각들을 훌륭하

게 상기시켜준다는 장점이 있다. 본 연구에서는 

마인드맵을 이용해 재난대응과 관련된 용어들의 

근접성을 한눈에 알아볼 수 있도록 시각화 한다.

마인드맵의 중심은 ‘재난대응’으로 하며, ‘재난

대응’과 5개 영역 간의 거리를 근접 중심성에 따

라 나타낸다. 그 후 5개 영역 내의 용어들도 근접 

중심성에 따라 순서대로 나타낸다.

Ⅳ. 실증 분석

4.1 Text Mining(TDM 구성 및 정규화)

4.1.1 사고사례 수집 및 용어선정

TDM 작성을 위해서는 먼저 사고사례와 용어

를 수집해야 한다. 본 연구에서는 우리나라의 주

요 사고사례로 꼽히는 세월호 침몰사고(C1), 구미

불산 유출사고(C2), 삼풍백화점 붕괴사고(C3), 판

교환풍구 붕괴사고(C4), 대구 지하철 화재사고

(C5)를 선정하였다. 사고사례별로 재난대응 과정의 

내용을 많이 포함하고 있는 사설과 전문가 칼럼 

위주의 신문기사, 감사보고서 및 재난백서 등의 

정부간행물을 데이터로 준비하였으며, 사례별로 

신문기사 3종류와 정부간행물 1종류를 분석 데이

터셋(set)으로 설정하였다. 5개 사고 사례의 총 문

서 수는 20개이며, 이는 TDM에서 행(row)에 배정

하였다.

용어는 20개의 사고 사례 문서에서 선정한다. 

본 연구에서는 앞서 언급하였듯이 재난대응의 영

역을 5개로 분류하였다. 따라서 5개의 영역에 해

당하는 용어를 선정하고, 선정한 용어는 TDM에

서 열(column)에 배정하였다.

이때 열(column)은 NIMS(미국 FEMA), EMR

(ISO22320) 그리고 우리나라 재난 및 안전관리 

기본법을 토대로 온톨로지 개념에 따라 계층적

으로 분류하였다. 온톨로지란 ‘어떤 관심 분야를 

개념화하기 위해 명시적으로 정형화한 명세서’

로 주로 인용되고 있다(Gruber, 1993). 재난대응

에 관련된 용어들을 계층적으로 표현하기 위해 

여기서는 Class, Object, Instance 3계층으로 분류

하였다.

Class는 Object를 포함하는 틀로, 본 연구에서

는 재난관리의 4단계 중 ‘재난대응’을 Class로 

설정하였다. Object는 Class의 하위 항목으로 ‘재

난대응’의 5개 영역(지휘/통제, 상호협업, 정보

관리, 공보/커뮤니케이션, 자원관리)으로 설정하

였다. Instance는 Object의 하위 항목으로 재난대

응의 5개 영역에서 사용하는 용어들로 지정하였

다(Instance는 재난담당 공무원 및 정책연구 등

에서 주요하게 언급되는 용어를 기반으로 선정

하였다).

본 연구에서 설정한 Class, Object, Instance를 정

리하면 다음 <표 1>과 같다. 
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분류 용어

Class 재난대응

Object
지휘/
통제

상호
협업

정보
관리

공보/
커뮤니
케이션

자원
관리

Instance

책임
재난
현장

원인 전파 물자

권한
현장

지휘소
사상자 홍보 지원

보고
초기
대응

신고
(접수)

오보 전문가

지시 구호
정보

시스템
미디어

구조
인력

지휘 수색 매뉴얼 국민 시설

통제 구조
대응
계획

불만
자원

봉사자

예/경보 구급 평가 통신

혼선
긴급
조치

보도

대책
회의

협업 인터뷰

대책
본부

유관
기관

조치 의료

예측 복구

역할 교통

<표 1> 계층별 용어 분류

4.1.2 TDM 구성 및 정규화

사고사례(Document)와 용어(Term)를 선정한 후

에는 TDM을 구성한다. TDM은 용어-사고사례 간

의 관계를 빈도수를 토대로 파악할 수 있도록 해

준다. 수집한 사고사례 문서에서 재난대응 5개 영역

에 해당하는 용어들이 언급된 빈도수를 계산한다.

이때, 용어 빈도수(term frequency, tf)는 사고사례 

문서에서 해당 용어가 몇 번이나 등장하는지를 나

타낸다. 예로 구미불산 누출사고(C2) 4번 문서(D4) 

내용 중 ‘지휘’라는 용어는 10번 언급되기 때문에 

용어 빈도수는 ‘10’이 된다. 문서 빈도수(document 

frequency, df)는 20개의 사고사례 문서 중 특정 용어

가 몇 개의 문서에 등장하는지를 나타낸다. 예로 

‘지휘’라는 용어는 총 20개의 문서 중 8개의 문서에

서 언급되기 때문에 문서 빈도수는 ‘8’이 된다. 

하지만 어떤 특정 용어가 한 문서에 자주 등장

한다고 해도 그 용어가 다른 용어보다 더 중요한 

것이라고 단정 지을 수 없으므로 빈도수(frequency)

를 계산한 후 다음 식에 따라 정규화(normaliza-

tion)를 한다(Turban, 2012).

    













  


       

      ≥ 

범례

N : 총 사고사례 문서 수 

dfi : 문서빈도수 [특정 기본요소(i)를 포함하는 문서의 수]

i : i번째 기본요소(Term, Instance)

j : j번째 사고사례(document)

wfi : 용어빈도수 [해당 사고사례에서 특정 기본요소(i)가 

등장하는 수]

예로 20개의 문서에서 ‘지휘’라는 용어는 30번 

등장하므로  지휘  이 된다. 이는  ≥ 

는 것이 성립하는 것이므로 정규화 공식     

  


을 사용할 수 있다. N은 총 

문서의 개수로 20이 되고, ‘지휘’라는 용어가 등장

하는 문서는 8개이므로  지휘  이 된다. 따라

서 ‘지휘’라는 단어의 빈도수를 정규화한 값은 idf(지

휘, 모든 문서)   × 


  이 된

다(본 연구에서는 j를 한 개의 특정 문서가 아닌 

전체문서로 정규화 실시).

다음 <표 2>는 본 연구에서 작성한 TDM 및 정

규화 결과의 일부이다. 이는 5개 재난대응 영역 

중 ‘지휘/통제’에 관련된 용어와 문서의 빈도수를 

산출하고, 정규화한 값을 나타낸다. 

4.2 유클리디안 거리와 SNA의 근접 중심성 

TDM 구성 및 정규화를 토대로 용어들의 유클리

디안 거리를 계산하고 SNA 중 근접 중심성을 계산

한다. 이를 통해 Object와 Instance 간의 근접 정도, 

Class와 Object 간의 근접 정도를 파악할 수 있다.
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4.2.1 유클리디안 거리

용어 간의 거리 계산은 앞서 언급한 유클리디

안 거리공식을 이용한다. 본 연구에서는 2차원에

서의 유클리디안 거리를 구하기 때문에 n = 2이다. 

유클리디안 거리공식에 대입할 값은 각 용어의 

정규화 값(X축)과 문서 빈도수(Y축)이다. 

본 연구에서는 Object-Instance 간의 거리, Class-

Object 간의 거리를 파악한다. 먼저, 5개의 Object

와 각 영역에 있는 Instance 사이의 유클리디안 거

리를 모두 구한다. 이때 비교 용어 중 더 상위 계층

에 있는 용어를 ‘기준’으로 보고 정규화 값과 문서 

빈도수를 모두 0으로 대입한다. 예로, ‘지휘/통제’ 

영역과 ‘지휘’ 사이의 거리를 구할 때, object인 ‘지

휘통제’가 instance인 ‘지휘’보다 더 상위 계층이기 

때문에 기준으로 보고 X, Y값에 모두 0을 대입

한다. 두 용어간의 거리를 계산해보면 d(지휘/ 통제, 

지휘)     이 된다. 

즉, Object와 모든 Instance 사이의 거리를 구할 때, 

상위 계층인 Object의 값은 항상(0, 0)이 되며, 나머

지 Instance에만 정규화 값과 문서 빈도수를 대입

하게 된다. 

Class와 Object 간의 거리 비교 시에는 각 Object

별 유클리디안 거리를 해당 영역 모든 Instance 

유클리디안 거리의 합으로 한다. Object와 Ins-

tance 사이의 유클리디안 거리는 <표 3>에 나타

내었다.

4.2.2 SNA의 근접 중심성

Instance의 근접 중심성은 공식   

∑ ≠  



 

에 따라 계산한다. d(o, i)는 object와 instance의 최단

거리를 의미하므로, 앞서 계산한 유클리디안 거리

를 대입한다. N은 전체 노드 수로, 각 5개 영역에 

해당하는 총 용어의 개수가 된다. 

단, 본 연구에서는 instance 각각에 대한 근접 

중심성을 계산하므로, 
 

 



로 계산한다. 

예로, ‘지휘’라는 용어의 근접 중심성은 지휘 







 이다. 값을 구하려는 Instance가 

어느 object의 하위에 속하는지에 따라 n은 달라

진다. Object의 근접 중심성을 구할 때는  



∑ ≠  



을 사용한다(Object는 총 5개 영역을 

나타내므로, n = 5가 된다).

4.2.3 마인드맵(Mind Map)

용어의 근접 중심성을 계산한 후 계층별 용어 

간의 거리를 한눈에 파악할 수 있도록 마인드맵

으로 표현한다. 마인드맵의 중심(시작점)은 Class

인 ‘재난대응’이 된다. 본 연구에서 마인드맵은 

2가지 측면(Class-Object, Object-Instance)으로 비

교할 수 있도록 표현하였다(<그림 1> 참조).

먼저, Class-Object 간의 비교다. ‘재난대응’이

라는 용어와 5개의 Object 용어 간의 비교가 가

능하다. 지휘/통제, 상호협업, 정보관리, 공보/커

뮤니케이션, 자원관리 중에서 재난대응과 가장 

가까운 영역은 근접성 수치가 가장 작은 ‘지휘/

통제’ 영역이다. 도출한 값이 작을수록 용어 간

의 거리가 가깝다고 할 수 있다. 따라서 재난대응

과 가장 가까운 영역은 지휘/통제(4.3), 상호협업

(9.35), 정보관리(10.07), 공보/커뮤니케이션(25.09), 

자원관리(26.54) 순이 된다. 본 연구에서는 Class

와 5개의 Object 간의 거리를 쉽게 비교할 수 있

도록 비교 수치를 로 치환하였다(  = 근접 중

심성×104).

이뿐만 아니라 Object와 Instance 간의 거리 비

교도 가능하다. ‘지휘/통제’ 영역에 해당하는 13

개의 용어 중 가장 ‘지휘/통제’ 영역과 근접한 용

어는 근접 중심성수치가 제일 낮은 ‘조치(0.0056)’

이다. ‘지휘/통제’ 영역 내 용어들의 근접 중심성 

수치 비교를 통해 어떤 용어가 ‘지휘/통제’ 영역

과 가장 근접한지를 파악할 수 있다(Instance의 근

접 중심성 수치는 <표 3> 참조).
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<그림 1> 근접 중심성 기반의 재난대응 용어 마인드맵

Ⅴ. 결  론 

본 연구의 목적은 예방, 대비, 대응, 복구단계

로 구성되는 재난관리 중에서 ‘재난대응’에 관련

된 용어를 선정하고 용어 간의 근접 중심성을 계

산해 어떤 용어가 재난대응 영역에서 핵심용어인

지를 파악하는 것이다. 이를 위해 대응과정의 내

용을 담고 있는 다양한 사고사례 문서에서 텍스트 

마이닝 개념 중 하나인 TDM을 바탕으로 용어의 

빈도수를 계산한 후 SNA의 근접 중심성을 분석

하였다.

Class(재난대응)와 5개의 Object 간 비교에서는 

‘지휘/통제’ 영역이 재난대응 영역 중에서도 핵심

영역으로 나타났다. 실제로 재난대응 시 가장 많

이 언급되는 문제 중 하나가 ‘지휘/통제’와 관련

된 내용이다. 현재 우리나라는 재난이 발생하면 

현장을 진두지휘할 명확한 지휘체계가 없어서 대

응 주체에 혼선이 생기고 있으며, 재난대응에 참

여하는 유관기관들의 역할도 바로잡혀있지 않아 

문제가 되고 있다. 지휘/통제 영역의 경우 재난현

장을 총괄하는 중요한 부문이고, 얼마나 지휘/통

제가 잘 이루어지냐에 따라 상호협업 등 타 영역
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에 연쇄적인 영향을 미치기 때문에 무엇보다 재

난대응에서 핵심적인 부분이라고 할 수 있다(국

민안전처, 2014, 2015). 지휘/통제 영역의 뒤를 이

어서 상호협업, 정보관리, 공보/커뮤니케이션, 자

원관리의 순으로 재난대응과 밀접하게 연관되어

있음을 확인할 수 있었다.

5개 Object와 Instance 간의 비교에서는 지휘/통

제, 상호협업 영역의 용어들이 나머지 3개 영역의 

용어보다 해당 영역과 근접하게 연결된 것을 확인

할 수 있었다. 특히 지휘/통제 영역에서는 ‘조치’ 

및 ‘책임’이 가장 낮은 근접 중심성을 나타내고 

있어 해당 영역의 핵심용어로 볼 수 있으며, 상호

협업 영역에서는 ‘재난현장’과 ‘구조’를 핵심용어

로 파악할 수 있다. 나머지 영역 또한 Instance와의 

근접 중심성을 비교하여 어떤 용어가 해당 영역의 

핵심용어가 되는지를 파악할 수 있다.

본 연구에서는 용어의 근접 중심성 계산을 통

해 어떤 영역이 재난대응과 가장 밀접하게 연관

되어있는지, 또 재난대응 각 영역 내에서 어떤 용

어가 가장 핵심적인지를 파악하였다. 재난대응 

핵심용어는 다양한 측면에서 활용할 수 있다. 먼

저, 재난현장에서 사용하는 대응용어를 표준화하

기 위한 기초자료로 이용할 수 있다. 현재 부처/

기관별로 사용하는 법, 제도 등이 달라 재난현장

에서 사용하는 용어 또한 상이한 실정이며, 재난

대응 매뉴얼에서도 용어의 의미는 같으나 서로 

다른 용어로 표현하고 있다. 이러한 문제는 재난

대응 협업과정에서 기관 간 의사소통을 어렵게 

하므로 용어 통일이 필요하다. 이때 우선적으로 

어떤 용어를 표준화할 것인지에 대한 기준을 핵

심용어 기반으로 선정할 수 있다. 본 연구에서는 

재난대응 과정을 중점적으로 다루고 있는 사설 

등의 신문기사, 정부 간행물로 데이터 셋을 구성

하였다. 하지만 인명피해 및 사회적 파급 정도를 

고려하여 사례를 선정하였기 때문에 데이터 수가 

적다는 한계가 있었으므로 향후에는 지침, 매뉴

얼, 법령 등 더 넓은 범위에서 문서를 수집하여 

용어를 분석하면 핵심용어 도출 결과가 좀 더 명

확할 것으로 판단된다. 또한, 온톨로지 개념에 따

라 용어들을 계층적으로 분류하였기 때문에 재난

대응에 대한 다양한 자료들을 축적하고 검색하는

데 용어의 분류체계를 활용할 수 있다. 정보시스

템 및 소프트웨어 개발 분야에서 온톨로지는 정

보 또는 지식을 조직하는 체계적인 방법이다. 온

톨로지를 기본으로 한 시스템은 여러 도메인에

서 지식의 배열을 명료하게 만든다. 이러한 시스

템은 여러 전문가들 간의 소통이 원활하게 이루

어지게 한다(소방방재청, 2010). 이 밖에도 재난

대응 핵심용어는 사고 대응 시나리오 작성에 활

용할 수 있다. 핵심용어를 통해 만들어진 재난대

응 시나리오는 재난 담당자에게 다양한 교육/훈

련의 기회가 될 수 있으며, 추가적인 문제를 발견

해 피드백 할 수 있도록 해준다. 이로써 향후 발

생할 수 있는 유사 사고를 대비하기 위한 실무자

의 역량을 강화할 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract

This study identified terminologies related to the proximity and frequency of disaster by social net-

work analysis (SNA) and text mining, and then expressed the outcome into a mind map. The term- 

document matrix of text mining was utilized for the terminology proximity analysis, and the SNA 

closeness centrality was calculated to organically express the relationship of the terminologies through 

a mind map. 

By analyzing terminology proximity and selecting disaster response-related terminologies, this study 

identified the closest field among all the disaster response fields to disaster response and the core 

terms in each disaster response field. This disaster response terminology analysis could be utilized in 

future core term-based terminology standardization, disaster-related knowledge accumulation and re-

search, and application of various response scenario compositions, among others.
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