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I. 서    론

1. 연구의 필요성

최근 속한 경제수  향상과 서구화된 생활양식으

로 인해 만성질환의 주요 험요인으로 작용하는 사

증후군의 유병률이 남성 31.9%, 여성 25.6%(National 

Health Insurance Serivice, 2014)로 크게 증가하

고 있다. 사증후군은 유방암, 장암 등의 암 발생 

험도를 상승시키고(Braun, Bitton-Worms, & 

LeRoith, 2011) 심장질환의 발생에 독립 으로 향

을 미치며(Kim & Ra, 2015) 심근경색 발생률을 남

성의 경우 2.4배, 여성은 6배까지 증가시킨다(Lee, 

Lee, & Park, 2012). 사증후군의 원인은 아직 확

실히 밝 지진 않았지만 유  요인과 함께 운동습 , 

식사습 , 스트 스, 흡연, 음주 등 개인 생활습 과 

깊이 연 되어 있다(Im, Lee, Han, & Cho, 2012). 

생활습 은 개인 노력으로 재가 가능하기 때문에 

사증후군의 방과 리를 해서는 의학 인 치료와 

함께 상자의 자가 리가 무엇보다 요하다(Hwang, 

Lee, & Choi, 2014).

  최근 보건정책의 방향이 치료 심에서 방 심으

로 바 어지면서 상자의 건강수  향상을 한 다양

한 보건사업이 추진되고 있다(Ryu, & Cho, 2013). 

2009년 서울시는 지역사회 상자들의 사증후군 

방  리를 하여 ‘ 사증후군 오락(5樂) 로젝트’ 

사업을 시작하 다. 2011년부터 서울시 지역 25개 

보건소에 ‘ 사증후군 문 리센터’를 설치하여 만20

세 이상 64세 이하의 지역주민과 직장인을 상으로 

사증후군 검진을 무료로 실시하고 있다. 지역사회보

건 측면에서 볼 때 건강교육은 매우 요하기 때문에

(Lee, 2015) 보건소 리 은 사증후군의 방  

리를 하여 온라인 교육을 제공하거나, 지역 사업체를 

직  방문하여 교육하기도 한다(Metabolic syndrome 

Management Center of Seoul, 2013). 한, 지역

사회 마다 상자들의 특성이 다르므로 각 보건소는 

지역 사회 상자 특성을 고려하여 자체 제작하여 보

건소의 입구 는 사증후군 센터 내에 비치하여 보

건소 내방객들에게 제공하고 있다(Metabolic Syndrome 

Management Center of Seoul, 2013). 보건소의 

사증후군 교육 인쇄물은 지역사회 상자들이 하

는 기  자료로서 읽고 이해하기 쉽게 쓰여져야 올바



●한국보건간호학회지 제30권 제1호●

150

른 교육 효과를 볼 수 있을 것이다. 

효과 인 교육을 한 방법과 매체는 다양하게 있으

나, 그 에서도 인쇄물은 휴 가 용이하고, 재사용이 

가능하며, 이해속도를 독자가 조 할 수 있다(Redman, 

2007)는 장  때문에 자주 사용되는 방법이다. 그러나 

건강교육에 사용되는 인쇄물은 문용어나 어려운 어

휘가 많이 포함되어 있어 읽는 독자로 하여  이해를 

어렵게 만들기도 한다(Kim et al., 2007). 건강교육

자료는 독자가 이해하기 쉽고 학습자극이 될 수 있도

록 제작되어야 하나, 그 지 못한 경우가 많아 기존에 

사용되고 있는 교육자료가 얼마나 읽기 쉽고 합하게 

제작되었는지에 한 평가가 선행되어야 한다. 기존 연

구들에 의하면 교육자료의 읽기 쉬움 정도를 보기 

해서 이독성(易讀性, Readability) 수 을 측정하 고

(Chin & Choi, 2014; Kim & Lee, 2015; Kim et 

al., 2007; Lee, Kang, Kim, Woo, & Kim, 2011), 

교육자료가 얼마나 보고 읽고 이해하기 쉽도록 제작되

었는지를 평가하기 해 합성(適合性, Suitability)

을 측정하 다(Jahan, Al-Saigul, Alharbi, & 

Abdelgadir, 2015; Kim et al., 2007; Sung, 

Lee, & Park, 2004; Wallace, Turner, Ballard, 

Keenum, & Weiss, 2005). 이독성이란 문자화된 

을 읽고 그 내용을 얼마나 쉽게 이해할 수 있는지 그 

정도를 나타내는 것이다(Cha, 1988). 합성은  내

용의 구성, 시각매체의 사용, 지면배치의 합성, 조

상태, 학습자극과 동기유발과 같이 이해를 돕는 요소들

이 얼마나 히 사용되었는지를 평가한다(Doak, 

Doak & Root, 1996). 국외 경우 건강교육 인쇄물의 

이독성과 합성 연구가 다양하게 진행되었으나 국내

의 경우는 몇 편의 연구(Lee et al., 2011; Chin & 

Choi, 2014)를 제외하고 거의 이루어지지 않았다. 그 

요인으로는 상자의 건강 정보이해능력에 기 한 교

육자료에 한 심이 부족했기 때문이다. 다른 요인으

로는 국외의 어 이독성 측정 도구가 다양하게 개발

되 온 것에 비해 한국어 건강교육자료의 이독성과 

합성 측정 도구는 거의 없기 때문 일 것이다.

이에 본 연구는 서울시 각 보건소에서 제작된 ‘ 사

증후군 교육 인쇄물’이 상자들의 이해 수 에 합하

고 효과 으로 제작된 교육자료인지 확인하기 하고자 

이들의 이독성과 합성을 평가하고자 한다. 이는 향후 

더 효과 인 사증후군 교육자료를 개발하는데 유용

한 자료로 활용될 뿐만 아니라 사증후군 외 다른 질

병의 교육자료를 개발하는 데에도 근거 자료로 활용될 

것이다.

2. 연구 목

본 연구는 서울시와 보건소에서 제작된 사증후군 

교육 인쇄물의 이독성과 합성을 평가하고자 한다. 이

를 한 구체  목 은 다음과 같다.  

∙보건소의 사증후군 교육 인쇄물의 특성을 악한

다.

∙보건소의 사증후군 교육 인쇄물의 이독성을 평가

한다.

∙보건소의 사증후군 교육 인쇄물의 합성을 평가

한다.

∙보건소의 사증후군 교육 인쇄물의 이독성과 합

성을 비교 평가한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 서울시에 속한 보건소에서 정상군, 건강

주의군, 약물치료군에게 제공되는 사증후군 교육 인쇄

물의 이독성과 합성을 평가한 서술  조사 연구이다.

2. 연구 상

연구 상을 선정하기 해 서울 소재 25개 보건소

를 방문하여 사증후군 인쇄물을 수집하 다. 연구

상 선정 기 은 사증후군의 정의, 방 는 리 등

의 내용이 담겨있는 교육 인쇄물로서 서울시 보건소에 

공개 비치되어 있는 자료이다. 제외기 은 첫째, 보건

소나 서울시 제작이 아닌 상업  목 으로 제작된 교

육 인쇄물, 둘째, 인쇄물 표지의 제목에 ‘ 사증후군’ 

이 포함되어 있지 않은 경우이다. 서울시 25개  5개 

보건소는 사증후군 검진 안내서이어서 연구 상에서 

제외되었고 6개 보건소는 서울시에서 제작한 사증후

군 교육 인쇄물을 사용하고 있어 1부의 교육 인쇄물로 
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간주하 다. 본 연구에서는 서울시가 제작한 1개와 각 

보건소에서 자체 제작한 14개의 교육 인쇄물, 총 15개

의 사증후군 교육 인쇄물이 최종 분석 상이 되었다. 

3. 연구 도구

1) 이독성

일반 으로 이독성은 문장 내 단어의 수, 문장의 길

이, 어휘의 난이도 등을 기 으로 평가한다. 그러나 본 

연구 상인 ‘ 사증후군 교육 인쇄물’의 경우 ‘-다’ 와 

같은 문장의 사용보다는 ‘-음’, ‘-기’ 등과 같은 명사형 

어미 사용이 많고 의학 용어 사용이 빈번한 특징으로 

인하여 어휘 난이도 수 을 기 으로 이독성을 측정하

다. 본 연구에서는 이독성을 측정하기 해 Kim 

(2003)의 ‘등 별 국어교육용 어휘분류 체계’를 기반으

로 natmal (2015)가 어휘의 난이도에 따라 분류한 9

등  ‘난이도 분류’를 이용하 다. 등 별 어휘 수  기

은 1등 (기  어휘), 2등 ( 1, 2학년), 3등 (

3, 4학년), 4등 ( 5, 6학년), 5등 ( 1, 2학년), 

6등 ( 3, 고1학년), 7등 (고2, 3학년), 8등 (  

빈도어 학이상 문어), 9등 (분야별 문어)로 분

류하고 있다. 등 이 높을수록 어휘의 난이도가 높아 

어려운 것으로 평가한다. 

2) 합성 

사증후군 인쇄물 교육자료의 합성을 측정하기 

해 Doak 등(1996)이 1993년 개발한 SAM 

(Suitability Assessment of Materials)을 Sung 

등(2004)이 번역 수정한 한국  SAM 도구를 사용하

다. SAM의 평가 항목을 보면 내용(content), 독해

력의 요구도(literacy demand), 삽화/목록/표/도표/ 

그래 (graphic illustrations, lists, tables, charts), 

지면배치와 조 상태(layout and typography), 학습

자극과 동기유발(learning stimulation & motivation), 

문화  성(cultural appropriateness) 6가지 항

목으로 구성되어 있다. 

6가지 항목 안에는 총 22개의 세부항목이 포함되어 

있다. ‘내용’ 항목에는 4개의 세부항목(목 , 내용의 주

제, 범 , 요약  복습), ‘독해력 요구도’ 항목에는 5

개의 세부항목(독해력 수 , 문체, 어휘, 배경 기술, 

도로 표지), ‘삽화, 목록, 표, 도표, 그래 ’항목에는 5

개의 세부항목(표지 그림, 삽화의 종류, 삽화의 

성, 목록/표/차트/그래 , 제목과 설명), ‘지면배치와 

조 상태’ 항목에는 3개의 세부항목(지면배치, 조  상

태, 소제목들/소그룹화), ‘학습자극과 동기유발’ 항목에

는 3개의 세부항목(상호작용, 모델링  행 의 구체

화, 동기유발), ‘문화  성’ 항목에는 2개의 세부항

목(문화  일치, 문화  이미지  시)으로 구성되어 

있다.

본 연구에서는 6가지 평가 항목  ‘독해력 요구도’

의 평가 세부항목인 ‘독해력 수 ’은 낱말 어휘정보처리

연구소가 2004년도에 발표한 ‘난이도 분류표’에 따른 

등 표를 사용하여 이독성을 독립 으로 평가하 기 

때문에 합성 평가에서 제외하 다. 그리고 ‘문화  

성’ 항목은 본 연구와 련성이 다고 단되어 

평가에서 제외하 다. 일반 으로 외국인 거주가가 

체인구에서 5%가 넘을 때 ‘다문화 사회’라고 하는데 

재 국내 거주 외국인은 체 주민등록 인구(5,133만

명)  3.4%(Ministry of Government Administration 

and Home Affairs, 2015)로 우리나라는 아직 ‘다문

화 사회’라고 보기 어렵기 때문이며, 외국인의 다수가 

은 연령의 근로자이며, 결혼이주여성 한 평균연령

이 30세 후이어서 보건소의 사증후군 사업을 거의 

이용하지 않는 실정을 반 하 다. 따라서 본 연구에서

는 ‘독해력 요구도’ 항목의 1개 세부항목과 ‘문화  

성’ 항목의 2개의 평가 세부항목을 포함하여 총 3개

의 세부항목을 제외하여 5개 항목의 19개의 세부항목

을 가지고 평가하 다. SAM의 평가 방식을 보면 항목

에 따라 ‘우수(2 )’, ‘ 합(1 )’. ‘부 합(0 )’ 그리고 

평가할 수 없는 항목에 있어서는 ‘해당사항 없음(0 )’

으로 부여하여 총 의 범 는 0∼38 이 된다. 

합성 수 은 각 자료의 총 에 한 취득된 수

의 백분율로 계산하며 0∼39%인 경우는 부 한 교

육자료로, 40∼69%는 한 교육자료로, 70∼

100%인 경우에는 우수한 교육자료라고 평가하 다. 

4. 자료수집 기간  방법   

자료수집기간은 2014년 11월 25일부터 2014년 

12월 20일까지이며 서울시 소재 25개 보건소를 직  
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방문하여 사증후군 교육 인쇄물을 각 1부씩 수집하

다. 

5. 자료 평가 과정

1) 이독성 

이독성은 인쇄물의 표지를 포함하여 각 페이지에 실

린 모든 어휘를 추출하여 평가하 다. 즉, 본문 내용 

뿐 만 아니라 제목과 소제목, 그림을 설명하는 , 표 

안의 어휘 등을 모두 평가 상에 포함시켰다. 그 결과 

평가 상 어휘는 총 472,715개 으며 그  1등 에

서 9등  사이에 속한 어휘는 219,606개(46.46%)

고 등  외 어휘는 253,109(53.54%)개 다. 등  

외 어휘로 분류된 어휘들을 보면 핵어휘, 고유명사 등

이 있는데 이들은 평가 상에서 제외되었다. 핵어휘는 

문장이나 텍스트에서 사용되는 가장 기본이 되는 어휘

로 ‘하다’, ‘있다’, ‘나’, ‘아니다’ 등과 같이 자주 사용되

는 기본어휘를 말한다. 핵어휘는 난이도는 매우 낮으나 

빈도수는 매우 높아 정확한 난이도 측정을 어렵게 할 

수 있다(Natmal, 2015). 고유명사는 특정사물이나 

사람을 다른 것들과 구별하여 부르기 해 붙인 이름

으로 인명, 지명, 국명, 사건명 등이 이에 속한다. 고

유명사는 난이도에 향을 주지 않는다는 원칙하에 평

가에서 제외시킨다(Natmal, 2015). 본 연구에서도 

‘ 악구’ 등 과 같은 지명은 고유명사 이므로 평가에서 

제외시켰다. 한, ‘ 사증후군’ 과 같이 두 단어 이상

으로 이루어진 어휘의 경우는 ‘ 사’는 7등 , ‘증후군’

은 5등 으로 나 어 평가하 고 동사는 기본형으로 

바꾸어 평가하 다. 

선행 연구들에 따르면 건강교육자료의 이독성은 

등학교 6학년 수 을 유지하도록 추천하고 있다(Shin, 

2000). 9등 의 난이도 분류에 의하면 1등 에서 4등

까지가 등학교6학년까지를 의미하므로 본 연구에

서는 1등 부터 4등 까지의 비율을 심으로 분석하

다. 한, 각 등 들 간의 비교를 용이하게 하기 

하여 1등 은 1 , 2등  2 씩 각 등 별로 1 씩 

차이를 두어 부과하 고 평균 수는 평균등 을 의미

한다.

2) 합성  

합성 평가는 평가자 2인이 SAM 한국어 의 평가 

지침  세부 평가 기 에 따라 각각 독립 으로 교육 

인쇄물을 평가하 다. 세부항목 19개의 평가 기 에 

해 2인의 평가자가 충분히 숙지한 뒤 각 항목별로 

부 합, 합, 우수로 수를 부과하 다. 평가 후 결

과에 한 각 항목 일치도를 보았는데 19개 세부항목 

 평가자간 수 일치도 비율(%)이 가장 낮은 세부

항목은 ‘표지그림(30%)’과 ‘상호작용(30%)’이었다. 일

치도 비율(%)이 가장 높은 세부항목은 ‘목 (93%)’이

었다. 평가자 간 부과 수가 불일치된 항목의 경우 2

인의 평가자가 불일치 된 교육 인쇄물을 재검토하여 

평가 기 에 따라 논의한 뒤 합의된 수를 재부과 하

다. 

6. 자료 분석 방법

SPSS WIN version 21.0 로그램을 이용하여 

이독성  합성 평가 항목에 해 기술통계로 분석

하 다. 기존 연구들(Lee et al., 2011; Chin & 

Choi, 2014)에서 각 등 별로 가 치를 부여하여 자

료 간 비교를 용이하게 하 듯이 본 연구에서도 이독

성 평균등  수 을 평가하기 하여 1등 (1 )에서 

9등 (9 )까지 각 등  당 1 씩 가 치를 두어 각 

자료의 평균등 을 산출하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 사증후군 교육 인쇄물의 특성

분석 상인 총 15개 사증후군 교육 인쇄물의 표

지제목을 살펴보면 ‘ 사증후군’이 8개(53.5%)로 가장 

많았고 ‘오락(5 )하자’가 4개(26.7%) 다. 그 외 ‘

사증후군 자기 리 지침서’, ‘알고 계신가요? 사증후

군’, ‘건강이야기- 사증후군’이 각각 1개(6.7%)씩 이

었다. 유형별로는 3단 지 리 릿이 7개(46.7%)로 

가장 많았고 4단 지 리 릿이 5개(33.3%), 소책자, 

책자, A4 낱장 구성 유인물이 각각 1개(6.7%)씩 이

었다. 페이지수는 6쪽 구성이 8개(53.5%)로 가장 많

았고, 8쪽 구성 교육 인쇄물은 5개(33.3%), 12쪽이 

1개(6.7%), 14쪽이 1개(6.7%) 다. 교육 인쇄물의 
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Table 1. Characteristics of Printed Educational Materials on Metabolic Syndrome  (N=15)

Category Characteristics n %

Title Metabolic syndrome 8 53.3

O-rak(5 )haja 4 26.7

Metabolic syndrome: self-management guide 1 6.7

Do you know? metabolic syndrome 1 6.7

Health story: metabolic syndrome 1 6.7

Type 3 Folded leaflet 7 46.7

4 Folded leaflet 5 33.3

Small booklet 1 6.7

Booklet 1 6.7

One page handout 1 6.7

Page 6 Page 8 53.3

8 Page 5 33.3

12 Page 1 6.7

14 Page 1 6.7

Size 21x10cm 5 33.3

21x9.5cm 2 13.3

23x11cm 2 13.3

21x10.5cm 1 6.7

21x15cm 1 6.7

21x20cm 1 6.7

20x9.5cm 1 6.7

24x14cm 1 6.7

29x21cm 1 6.7

크기는 21x10cm 크기가 5개(33.3%)로 가장 많았고 

21x9.5cm가 2개(13.3%), 23x11cm가 2개(13.3%)

고 그 외 크기는 각각 1개씩(6.7%)이었다(Table 

1).

2. 사증후군 교육 인쇄물의 이독성 평가 

어휘 복을 허용하여 분석한 이독성 평가 결과는 

Table 2와 같다. 체 사용된 어휘수는 4,477개 다. 

사용된 어휘의 등 분포를 살펴보면, 1등  23.7%(최

 34.3%, 최소 15.7%), 2등  24.2%(최  

29.4%, 최소 20.7%), 3등  19.1%(최  25.1%, 

최소 11.8%), 4등  12.5%(최  18.9%, 최소 

9.9%), 5등  10.9%(최  14.3%, 최소 7.3%), 6

등  3.8%(최  5.4%, 최소 2.0%), 7등  3.4%

(최  9.3%, 최소 0.0%), 8등  2.1%(최  3.6%, 

최소 0.4%), 9등  0.4%(최  2.0%, 최소 0.0%)

로 2등 의 어휘가 가장 많았다. 등학교 6학년 수

까지를 의미하는 1등 부터 4등 까지의 어휘사용량은 

79.4%, 15번 교육 인쇄물은 등학교6학년 수 까지

를 의미하는 1등 에서 4등 의 어휘를 87.3% 사용

하 으며, 평균등 이 2.5로 낮은 등 을 보여 이독성

이 가장 양호한 교육 인쇄물이었다. 반면, 14번 교육 

인쇄물은 1등 에서 4등 의 어휘 사용량이 69.8%, 

평균등 은 3.4로 평가 상 에서 가장 높은 평균등

을 보여 어려운 어휘를 가장 많이 사용한 것으로 나

타났다. 

본 연구 상은 ‘ 사증후군’ 이라는 동일한 주제의 

교육 인쇄물이기 때문에 ‘ 사’, ‘증후군’, ‘비만’, ‘고

압’ 등의 어휘가 복되어 사용되었다. 어휘의 복 사

용을 허용했을 때와의 이독성 수  차이를 보기 해 

복되는 어휘를 1회로 한정하여 등 별 분포와 평균

등 을 분석하 다(Table 3). 그 결과 총 사용된 어휘

의 수는 2,498개 으며 각 등 별 분포는 Table 3과 

같다. 등학교 6학년 수 까지를 의미하는 1등 부터 

4등 까지의 어휘사용량은 83.5%, 체 평균 이독성 

등 은 2.9등 이었다. 15번 교육 인쇄물은 어휘의 

복을 허용했을때와 같이 평균등 이 2.5로 이독성이 
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Table 4. Suitability Assessment of Materials(SAM) of Printed Educational Materials on Metabolic 

Syndrome  (N=15)

SAM category and variable
No.(%) 

Not suitable Adequate Superior

Content

      Purpose 1( 6.7) 14(93.3) 0( 0.0)

      Content topics 1( 6.7) 8(53.3) 6(40.0)

      Scope 0( 0.0) 5(33.3) 10(66.7)

      Summary & review 14(93.3) 1( 6.7) 0( 0.0)

      Total 6(40.0) 9(60.0) 0( 0.0)

Literacy demand

      Writing style 0( 0.0) 7(46.7) 8(53.3)

      Vocabulary 2(13.3) 12(80.0) 1( 6.7)

      Context is given first 13(86.7) 2(13.3) 0( 0.0)

      Road sign 0( 0.0) 5(33.3) 10(66.7)

      Total 4(20.0) 10(66.7) 1( 6.7)

Illustrations, lists, tables, charts, graphs

      Cover graphic 3(20.0) 10(66.7) 2(13.3)

      Type of illustrations 1( 6.7) 5(33.3) 9(60.0)

      Relevance of illustrations 2(13.3) 9(60.0) 4(26.7)

      Lists, tables, charts, graphs 1( 6.7) 9(60.0) 5(33.3)

      Captions 0( 0.0) 4(26.7) 11(73.3)

      Total 1( 6.7) 6(40.0) 8(53.5)

Layout & typography

      Layout 1( 6.7) 4(26.7) 10(66.7)

      Typography 0( 0.0) 7(46.7) 8(53.3)

      Subheadings 0( 0.0) 3(20.0) 12(80.0)

      Total 0( 0.0) 5(33.3) 10(66.7)

Learning stimulation & motivation

      Interaction 6(40.0) 9(60.0) 0( 0.0)

      Modeling & specificity of behaviors 2(13.3) 13(86.7) 0( 0.0)

      Motivation 3(13.3) 11(73.3) 1( 6.7)

      Total 7(46.7) 8(53.5) 0( 0.0)

Total SAM score 1(6.7) 12(80.0) 2(13.3)

가장 양호하게 나타났다. 반면, 6번 교육 인쇄물이 평

균등  3.2로 어려운 어휘 사용을 가장 많이 한 것으

로 나타났다. 

3. 사증후군 교육 인쇄물의 합성 평가 

SAM을 이용하여 분석한 사증후군 교육 인쇄물의 

합성 총  결과는 우수 2개(13.3%), 합 12개

(80.0%), 부 합 1개(6.7%) 이었다(Table 4). 5개

의 평가항목  ‘지면배치와 조 상태’ 항목이 가장 높

은 수를 나타냈고 ‘학습자극과 동기유발’이 가장 낮은 

수를 나타냈다. 19개 세부항목 에서 ‘소제목들/소

그룹화’ 가 가장 높은 수를 보 고 ‘요약  복습’이 

가장 낮은 수를 나타냈다.

1) 내용 

내용의 합성 평가 결과, 교육 인쇄물 6개(40.0%)

가 부 합, 9개(60.0%) 합, 우수 0개로 나타났다. 

각 세부항목별로 살펴보면, 요약이 있고 핵심 내용을 

다른 단어나 를 들어 다시 설명했는지를 묻는 ‘요약 

 복습’이 부 합 14개(93.3%)로 매우 낮은 수를 

보 다. 반면 목 에 직 으로 련된 필수 정보에 

국한되었는지를 묻는 ‘정보의 범 ’가 우수 10개

(66.7%), 합 5개(33.3%)로 동일 항목 내에서 가

장 높은 수를 보 고. 목 이 명확하게 기술되었는지



● 사증후군 교육 인쇄물의 이독성과 합성 평가●

157

Table 5. Comparison of Readability and Suitability of Printed Educational Materials on Metabolic 

Syndrome  (N=15)

No.
Readability Suitability

Mean Ranking Score Ranking Results

1 3.3 12 52.6 10 Adequate

2 3.3 12 50.0 11 Adequate

3 3.0 7 68.4 3 Adequate

4 2.6 2 63.2 6 Adequate

5 3.3 12 39.5 15 Not Suitable

6 2.8 3 50.0 11 Adequate

7 2.9 5 44.7 14 Adequate

8 2.8 3 55.3 8 Adequate

9 3.0 7 63.2 6 Adequate

10 3.1 9 65.8 4 Adequate

11 3.2 11 47.4 13 Adequate

12 2.9 5 65.8 4 Adequate

13 3.1 9 71.1 2 Superior

14 3.4 15 55.3 8 Adequate

15 2.5 1 76.3 1 Superior

Total 3.0 57.9

를 묻는 ‘목 ’은 합이 14개(93.3%), 자료의 주제가 

바람직한 독자의 행동에 이 맞추어 있는지를 묻는 

‘내용의 주제’는 우수 6개(40.0%), 합 8개(53.3%)

다.

2) 독해력 요구도

독해력 요구도 평가항목에서는 부 합이 4개

(20.0%), 합이 10개(66.7%), 우수가 1개(6.7%)

로 나타났다. 세부항목을 보면 새로운 정보를 제공하기 

에 일 성 있게 배경 내용을 먼  기술했는지를 묻

는 ’배경 기술’ 항목이 부 합 13개(86.7%)로 매우 취

약한 항목으로 나타났다. 반면, 모든 주제 앞에 다음 

내용이 무엇인지를 알려주는 제목이 붙어있는지를 묻

는 ‘도로 표지’ 항목은 우수 10개(66.7%)로 가장 높은 

수를 나타냈고 사용된 문장이 간단명료한지를 묻는 

‘문체’ 항목에서도 합 7개(46.7%), 우수 8개

(53.3%)로 비교  높은 수를 보 다. 

3) 삽화, 목록, 표, 도표, 그래

시각매체 평가항목에서는 부 합 1개(6.7%), 합 

6개(40.0%), 우수 8개(53.5%)로 나타났다. 세부항

목을 살펴보면 표지그림이 친근하고 주의를 끌며 자료

의 목 을 명확히 보여주는지를 평가하는 ‘표지그림’ 이 

부 합 3개(20.0%), 합이 10개(66.7%)로 동일 항

목 내에서 가장 수가 낮았다. 반면, 삽화에 한 제

목과 설명이 붙어있는지를 묻는 ‘제목과 설명’ 이 우수

11개(73.3%)로 동일 항목 내에서 가장 높은 수를 

보 다. 성인에게 합한 그림이 쓰 는지 는 삽화가 

보는 사람에게 익숙한 것인지를 묻는 ‘삽화의 종류’는 

우수 9개(60.0%) 고 ‘목록, 표, 도표, 그래 ’는 

합 9개(60.0%) 다. 삽화가 주제를 시각 으로 보여

주고 산만함이 없는지를 묻는 ‘삽화의 성’은 합이 

9개(60.0%), 우수가 4개(26.7%) 다. 

4) 지면배치와 조 상태

지면배치와 조 상태 평가항목은 부 합이 0개, 

합이 5개(33.3%), 우수가 10개(66.7%)로 나타나 5

가지 상  평가 항목  가장 높은 수를 나타냈다. 

세부항목들을 살펴보면 소제목들 에 목록이 분류되

어 있는지를 묻는 ‘소제목들/소그룹화’가 합 3개

(20.0%), 우수가 12개(80.0%)로 가장 높은 수를 

보 다. 흰 여백과 색상을 히 사용했는지 등 8가

지 기 으로 평가하는 ‘지면배치’는 우수 10개

(66.7%), 합 4개(26.7%) 고, 자크기, 자의 
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굵기, 색상, 요  등이 사용되었는지를 묻는 ‘조  상

태’는 합이 7개(46.7%), 우수가 8개(53.3%) 다. 

5) 학습자극과 동기유발

학습자극과 동기유발 항목은 부 합이 7개(46.7%), 

합이 8개(53.5%), 우수가 0개로 나타났다. 세부항

목들을 보면 읽는 사람의 반응을 유도하기 해 문제를 

제기하는지를 묻는 ‘상호작용’이 부 합 6개(40.0%)로 

가장 낮은 수를 나타냈다. 독자가 이해 는 문제 해

결에 성공을 경험하여 스스로 할 수 있도록 하는지를 

묻는 ‘동기유발’은 합이 11개(73.3%) 고 구체 인 

행동이나 를 들어 설명이 되어 있는지를 묻는 ‘모델

링, 행동의 구체화’는 합이 13개(86.7%)로 나타났다.

4. 사증후군 교육 인쇄물의 이독성과 합성 

비교

각 사증후군 교육 인쇄물의 이독성과 합성을 함

께 비교한 결과, 이독성에서 가장 좋은 2.5등 을 보

인 15번 교육 인쇄물은 합성 평가에서도 76.3 으

로 가장 높은 수로 평가되었다. 반면 이독성 평균등

이 3.4로 가장 어려운 읽기 수 을 보인 14번 교육 

인쇄물의 경우 합성 수는 55.3 으로 ‘ 합’으로 

나타났다. 합성 평가에서 유일하게 ‘부 합’한 교육 

인쇄물로 평가 되었던 5번 교육 인쇄물의 경우 합성 

수는 39.5 이었고 이독성 평균등 은 3.3이었다. 

Ⅳ. 논    의

기존 국외 문헌들에 따르면 건강 교육자료는 일반

으로 등학교 6년 교육을 받은 사람이 이해할 수 있

는 정도의 이독성 수 으로 제작할 것을 권고하고 있

다(U.S. Department of Health and Human 

Service, 2010). 국내 문헌에서는 건강 교육자료 제

작 시 기 이 될 만한 상자의 이해 수 에 해 

재까지 아직 정해진 바가 없으나, 통상 으로 등교육 

6년을 받은 사람들이 이해할 수 있는 수 으로 보고 

있다(Shin, 2000)．따라서 본 연구의 이독성 수 평

가에 있어 등학교 6학년 수 까지를 의미하는 어휘 

등  1등 부터 4등 까지의 비율을 기 으로 기존 문

헌들과 비교 분석해 보았다. 

본 연구의 사증후군의 교육 인쇄물 이독성 평가결

과, 등학교 6학년까지의 어휘 난이도를 나타내는 1

등 부터 4등 까지의 어휘는 79.5%로 나타났고 체 

이독성 평균등 은 3.0등 ( 등학교 3, 4학년)으로 

등학교 6학년 수 보다 쉬운 어휘로 구성된 것으로 

나타났다. 약국 외에서 매되는 안 상비의약품 설명

서의 이독성을 분석한 Kim과 Lee (2015)연구에서는 

등학교 6학년 수 까지를 의미하는 어휘량이 체 

 78.3%로 본 연구의 이독성 수 과 비슷하 다. 반

면, 당뇨 교육자료의 이독성을 평가한 Chin과 Choi 

(2014)의 연구에서는 1등 부터 4등 까지의 어휘 비

율이 72.9%로 본 연구결과보다 이독성이 나쁜 것으로 

나타났다. 당뇨 교육자료의 경우 분석 상이 문 학회

와 웹 사이트에서 제공하는 자료를 포함하고 있어 본 

연구 상보다 문용어의 사용의 빈번하기 때문에 이

독성 수 에 부정 으로 향을 주었으리라 본다. 고

압 교육 인쇄물의 이독성 연구인 Lee 등(2011)의 결

과를 보면 등학교 6학년 수 에 해당되는 비율이 

81.6%로 본 연구결과보다 이독성이 더 좋은 것으로 

나타났다. 고 압에 한 교육자료는 보통 고 압의 정

의, 치료, 합병증, 염 식이  운동 등 압에 련

된 내용이 주를 이룬다. 반면 사증후군의 경우 고콜

스테롤, 고 성지방, 복부비만, 고 압, 고 당 5가

지 항목에 한 설명이 다 포함되고 있어 고 압에 비

해 의학 문용어가 더 많이 사용되어 이독성 수 에 

부정 인 향을 미친 것으로 사료된다. 

본 연구에서는 ‘ 사(7등 )’, ‘증후군(5등 )’, ‘ 당

(6등 )’, ‘지질(9등 )’ 과 같이 비교  높은 등 의 

이독성 어휘가 복되어 사용되었다. 이런 동일 어휘들

의 복 사용이 이독성 수 에 어떠한 향을 미치는

지 알아보기 해 복을 비허용하여 이독성 수 을 

평가해보았다. 그 결과 복을 허용했을 때의 평균 이

독성 수 은 3.0등 , 복을 비허용했을 때의 이독성 

평균등 은 2.9등 으로 큰 차이를 보이지 않았다. 이

와 비슷하게 고 압 교육 인쇄물의 합성과 이독성 

연구(Lee et al.,, 2011)에서도 반복 어휘를 제거하

기 과 후의 이독성 수 에는 큰 차이가 나타나지 않

았다고 보고하 다. 반면 당뇨 교육자료의 이독성과 

합성 평가 연구(Chin & Choi, 2014)에서는 본 연구
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와는 다른 방법으로 이독성을 계산하 는데 복을 허

용한 경우의 이독성 수 이 평균 2.1 , 복을 비허

용 한 경우는 평균 2.7 으로 다소 큰 격차를 나타내

어 본 연구 결과는 다른 양상을 보 다. 

선행 연구들(Lee et al., 2011; Chin & Choi, 

2014)에서는 어휘의 난이도와 함께 문장의 길이를 이

독성의 한 요소로서 평가하 다. 그러나 본 연구 상인 

사증후군 교육 인쇄물의 경우 -음, -하기 등과 같은 

명사형으로 끝나는 경우가 부분이어서 문장의 길이

로 이독성 수 을 평가하기는 어려웠다. 그러나 추후 

다른 건강교육자료 제작의 이독성 연구에 있어서는 어

휘의 수 뿐 만이 아니라 문장의 길이, 문장의 수, 문장

의 구조를 반 한 평가가 필요하다고 사료된다. 본 연

구에서 사증후군 교육 인쇄물의 체 인 이독성은 

양호한 것으로 나왔지만, 8등 에 해당하는 어휘로 고

지 증, 심부 , 췌장염, 뇌 , 유병률, 난소암, 뇌경

색 등 의학 문용어가 다수 포함되어 있었다. 의학 문

용어의 사용이 이독성 수 에 크게 향을 미치지 않

는다는 선행 연구(Berland et al., 2001)도 있지만, 

일반 으로 의학 문용어는 독자의 이해를 어렵게 만

드는 요인  하나라고 알려져 있다. 건강 교육자료에

서 의학용어를 체할 수 있는 다른 어휘를 찾는 것이 

쉽지 않으므로 쉬운말로 풀어 쓰거나 그림과 표를 

히 사용하는 등의 다양한 방법이 모색되어야 할 것

이다.

본 연구에서 체 합성 평가결과를 보면, 1개 교

육 인쇄물만이 부 합 이었고 나머지 12개가 합, 2

개가 우수로 나타나 좋은 수를 보 다. 첫 번째 평가 

항목인 ‘내용’에서는 ‘정보의 범 ’가 우수 10개(66.7%)

로 가장 높은 수를 받았다. 이는 당뇨 교육자료의 

합성에 한 선행연구(Chin & Choi, 2014)에서 우

수가 29.4%이었던 것에 비해 높은 비율이었고, 교육 

수 이 낮은 상자들에게 제공되는 건강교육 인쇄물

의 합성 연구(Ryan et al., 2014)의 우수 44.3% 

비율보다도 높았다. 그 원인으로는 사증후군 교육 인

쇄물이 부분 3단 는 4단 지 리 렛으로 지면 제

한이 있어 필수 정보만 담았기 때문으로 보인다. 반면, 

‘요약  복습’은 부 합 14개(93.3%)로 가장 취약한 

수를 나타냈다. 이러한 특징은 웹 기반 골다공증 교

육자료의 평가 연구(Wallace et al., 2005), 고 압 

교육 인쇄물의 합성  이독성 연구(Lee et al., 

2011)에서도 유사하게 나타났다. 요약은 요한 정보

에 더 집  할 수 있도록 하고 복습은 배운 내용을 다

시 강조하는 역할을 하기 때문에(Ryan et al., 2014) 

교육 인쇄물 제작시 요약과 복습을 포함시켜 요 정

보가 강조되도록 제작해야 할 것이다.  

두 번째 평가 항목인 ‘독해력 요구도’를 보면, 평가 

세부항목  ‘배경 기술’에서 13개의 교육 인쇄물이 부

합 것으로 나타나 가장 낮은 수를 나타냈다. 배경 

지식을 서술하는 것은 상자가 새로운 정보를 처음 

할 때 그 내용을 이해하는데 도움을  수 있고 정

보에 한 심과 흥미를 높일 수 있기 때문에(Doak 

et al., 1996), 교육 인쇄물 제작 시 ‘배경 기술’이 

락되지 않도록 주의하여야 할 것이다.   

세 번째 평가 항목인 ‘삽화, 목록, 표, 도표, 그래 ’

에서는 세부항목  ‘제목과 설명’은 15개의 교육 인쇄

물 모두 우수 는 합한 것으로 평가되었다. 본 연구

의 교육 인쇄물의 표지 그림은 반 으로 친근하고 

자료의 목 과 연 되는 그림을 사용하 다. 하지만 몇

몇의 교육 인쇄물의 경우 무 단순하거나 흔한 그림

을 사용하여 주의를 끌기에 부족한 경우가 있어 3개의 

교육 인쇄물이 부 합 평가를 받아 많아 ‘표지 그림’ 이 

동일 평가 항목 에서  가장 낮은 수를 얻었다. 

한 표지 그림은 제 각각 다양했지만 표지 지면의 크기

나 모양은 크게 다르지 않았다. 표지를 흔한 직사각형

이 아닌 세모나 동그라미와 같이 다양화하거나 팝업

(pop-up)북과 같은 모양으로 구성 한다면 상자의 

시선을 끌고 호기심을 자극하여 교육에 효과 일 것으

로 보인다. 한 추후 교육 인쇄물의 합성 연구에서

는 표지 그림 뿐 만 아니라 표지 크기나 모양, 시선을 

끄는 정도 등과 같은 부분에 한 평가도 이루어질 필

요가 있다고 사료된다.

네 번째 평가 항목인 ‘지면배치와 조  상태’는 다

수 세부항목에서 합 는 우수로 가장 정 인 평

가를 받았다. 한정된 페이지에 필수 정보를 담기 해

서 최 한 소제목들과 목록을 일목요연하게 나열하

고 읽는 상자들의 연령을 고려해 활자 크기를 12포

인트 이상 사용함으로써 효율 인 지면배치와 조  상

태를 유지했기 때문으로 분석된다.

마지막 평가 항목인 ‘학습자극과 동기유발’에서는 다
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섯 개 평가 항목  가장 ‘부 합’이 많은 항목이었다. 

특히 ‘상호작용’은 가장 낮은 수를 보 다. 본 연구에

서 주로 사용된 상호작용은 질문- 답 형식의 수동

인 상호 작용이 9개의 교육 인쇄물에서 사용되었고, 

이러한 상호 작용 조차 없는 교육 인쇄물이 6개 다. 

콰심(Quassim)지역의 건강교육 인쇄물의 합성을 평

가한 Jahan 등(2015)에서도 ‘상호 작용’ 항목에서 부

합이 88개(80.0%), 합이 22개(20.0%)로 ‘상호 

작용’이 히 사용되지 않고 있음을 알 수 있었다. 

상자를 교육 하는 방법으로는 직  화하는 방법, 

실재 시범교육, 인쇄물, 상의 이용 등 다양한 방법이 

있지만 인쇄물과 인터넷은 시간 , 공간  환경을 고려

할 때 가장 쉽게 근 할 수 있는 방법이어서 오랫동

안 선호되어져 왔다. 그러나 한 상호 작용이 없다

면 상자가 얼마나 이해하고 어떤 의문을 가지고 있

는지 알기가 어렵다. 이를 보완하기 해서는 학습자극

과 동기유발이 매우 요하다. 를 들어 사증후군에 

한 설명에 덧붙여 빈칸넣기 퀴즈를 넣거나 어떤 것

이 합한 식습 인지 OX 퀴즈를 추가 해 으로써 교

육 내용을 확실히 이해했는지 확인할 수 있을 것이다. 

각 교육 인쇄물의 이독성과 합성을 비교 평가해본 

결과에 따르면 14번 교육 인쇄물의 경우 이독성이 3.4

등 으로 나타나 본 연구 상 에서는 이독성이 가장 

나쁜 것으로 나타났다. 하지만 이독성 평균 3.4등 은 

등학교 3∼4학년에 해당하는 수 이므로 일반 으로 

보았을 때에는 양호한 이독성을 가지고 있다고 말할 

수 있다. 따라서 15개의 교육 인쇄물 에서는 가장 

나쁜 이독성 수 을 보 음에도 불구하고 합성 평가

에서 ‘ 합’이라는 결과가 나올 수 있었다고 사료된다. 

국내에서는 재까지 사증후군 련 교육자료의 

이독성과 합성을 연구한 가 없고 국외의 경우도 

많이 이루어지지 않았다. 최근 발표한 사증후군 웹 

기반 교육자료의 이독성과 합성 연구인 Ferdinands, 

Pomreinke와 Taylor (2015)의 연구결과를 보면 이

독성 수 이 11학년(우리나라 고등학교 2학년)으로 

상자가 읽고 이해하기에 어려운 수 으로 나타났다. 

합성의 경우도 연구 상인 58개  4개의 교육자료 만

이 우수한 것으로 평가되어 본 연구결과 보다 더 부

합한 교육자료가 많은 것으로 나타났다. 그러나 본 연

구의 상이 모두 인쇄물 형태인 반면  연구의 경우

는 웹 기반 교육자료 기 때문에 연구 결과에 있어 

인 비교는 어렵다고 단된다. 

일반 으로 최근 2-3년 안에 제작된 교육자료를 최

신(up-to-date) 정보라고 말하는데(Osborne, 2013), 

시간 흐름에 따라 질병의 진단 기 , 리방법에 있어

서도 변화의 가능성이 있다. 따라서 건강교육자료는 제

작시기를 표기할 필요가 있다. 뿐만 아니라 교육자료를 

제작한 기 의 정보를 기재하여 자료의 공공성을 단

할 수 있도록 하여야 한다. 그럼에도 불구하고 본 연구

의 사증후군 15개 교육 인쇄물  제작시기나 제작

처의 정보를 표기한 인쇄물은 한 건도 없었다. 

본 연구에서는 사증후군의 방  리를 선두

으로 실시하고 있는 서울 보건소의 사증후군 교육 

인쇄물의 이독성과 합성을 평가하 다. 앞으로 개선 

보완되어야 할 부분을 지속 으로 확인하여, 상자들

의 올바르고 한 자가 건강 활동을 증진시키기 

한 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 건강교육자료를 개발에 

힘써야 할 것이다.

Ⅴ. 결론  제언

서울시 보건소에서 지역주민의 사증후군 방  

리를 해 제공한 교육 인쇄물의 이독성과 합성을 

평가한 본 결과 이독성 수 은 등학교 6학년 수 보

다 낮은 등학교 3학년∼4학년의 수 으로서 양호한 

이독성 수 을 보 다. 동일한 어휘들의 복을 허용했

을 때와 비허용했을 때의 이독성 수 를 비교했을 때

에는 큰 격차를 보이지 않았다. 합성 체 인 평가

결과는 ‘ 합’ 이었고 5가지 평가항목  ‘정보의 범 ’ 

항목이 가장 높은 수를 나타냈다. 하  평가 세부항

목 에서 ‘요약  복습’, ‘배경기술’과 ‘상호작용’이 취

약한 것으로 나타나 추후 교육 인쇄물 제작시 보완이 

필요하다고 분석되었다. 덧붙여 교육 인쇄물의 신뢰성

과 공공성을 확인 할 수 있도록 제작처나 제작 시기가 

기재될 필요성이 제기되었다.

본 연구결과는 올바른 건강행 에 필요한 상자의 

이해 수 에 합한 맞춤식 건강교육자료 개발에 유용

한 정보로 활용될 것이다. 본 연구에서는 ‘어휘의 난이

도’ 측면으로만 이독성을 측정하 기 때문에 추후 연구

에서는 문장의 길이, 문장의 수, 문장의 구조와 같은 
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다른 이독성 결정 요인을 이용한 이독성 측정이 필요

하다고 본다. 한, 재까지는 국내를 비롯하여 국외

에서도 사증후군 교육자료와 련된 이독성  합

성 연구가 거의 이루어지지 않은 실정이므로 지속 인 

연구가 이 져야 할 것이다.  
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ABSTRACT

Evaluation of the Readability and Suitability of Printed 

Educational Materials on Metabolic Syndrome

Kim, Jung Eun (Division of Nursing, The Graduate School of Ewha Womans University)

Yang, Sook Ja (College of Nursing, Ewha Womans University)

Purpose: The aim of this study was to assess the readability and suitability of printed 

educational materials related to metabolic syndrome in South Korea. Methods: Data were 

collected on 15 educational materials on metabolic syndrome from public health centers in 

Seoul. The 9 Graded Korean Vocabulary Classification and Korean version of SAM 

(Suitability Assessment of Materials) were used for the readability evaluation and the 

suitability evaluation respectively. Results: Overall average of the readability was 3.0th 

grade level. The percentage of 1st to 4th grade words was 79.4%. The printed educational 

materials on metabolic syndrome were written according to recommended reading levels. In 

suitability assessment, 2 out of 15 materials(13.3%) were scored as superior, 12 

materials(80.0%) were scored as adequate and only 1 (6.7%) was scored as inadequate. The 

total average score of suitability was adequate. However, there are limitations in “summary 

and review” and “context is given first” due to limited writing pages. Conclusion: 

Readability and suitability of educational materials for metabolic syndrome were evaluated 

as adequate level. However, future health educational materials should be evaluated for 

readability via different factors including length of sentences, numbers of sentences, and 

structure of sentences. In addition, for easier understanding and motivation of readers, 

materials should use summary & review, context and proper interaction. 

Key words : Health education, Teaching materials, Readability, Suitability, Metabolic syndrome X


