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소외계층 영재학생의 인지특성과 학습요구

박 민 정 박 지 연  동 렬 이 경 숙

화성반월 학교 경기과학고등학교 서울 학교 순천향 학교
1)

본 연구는 소외계층 영재의 인지적 특성과 학습요구 탐색을 목적으로 한다. 일반영재 99명, 
소외영재 43명, 일반학생 50명에게 지능, 창의성, 상위인지, 인식론적 신념, 과제 선호도, 개인

시간 활용에 대한 검사를 실시하였다. 소외영재는 지능 검사에서 다른 집단보다 점수 향상이 

빠르게 나타나 추상화 능력이 뛰어남을 알 수 있었다. 소외영재는 토랜스 창의성 도형 검사에

서 일반영재만큼 높은 점수를 보였으나, 언어 검사에서는 일반영재보다 낮은 점수를 보였다. 
소외영재는 노력, 학습 능력, 전체 학습계획, 통합적 지식이 학습에서 중요한 것으로 인식하였

지만, 일반영재에 비해 학습관리와 책략 같은 상위인지 기술과 합리적인 작업의 가치에 대한 

인식론적 신념이 낮고 학습시간도 적었다. 독창적인 과제는 선호하나 어려운 것을 기피하는 

소외영재의 성향을 고려하여 다양하게 접근하는 과제를 활용하거나 과제를 단계적으로 제시

할 필요가 있으며, 언어능력 신장, 학습내용의 실제 생활에의 적용, 상위인지 기술 개발 등이 

소외계층 영재를 위한 지도 방안으로 제안된다.

주제어: 소외계층 영재, 추상화 능력, 통찰력, 상위인지 기술, 다양하고 독창적인 과제 활용

I. 서  론

소외계층은 특정집단의 정치 ․ 경제 ․사회적 지위나 가치가 다수를 이루는 집단과 다를 때 발생

한다. 소외계층 학생은 경제적, 인종적, 문화적, 지리적 등 다양한 이유로 발생하게 된 문화 ․
교육적 경험의 결핍과 불이익의 대상이 되기 쉬워 지닌 잠재력과 실제 성취사이에 큰 차이가 

발생할 수 있다(Frasier, Garcia, & Passow, 1995). 교육 자원 및 지원과 격려가 상대적으로 부족한 

소외계층 학생들 속에서 영재를 판별하려면 선발부터 교육까지 이들의 특성을 고려한 적극적인 

지원이 필요하다(Frasier, 1997). Lohman(2005)은 현재는 높은 성취를 보이지 않지만 기회가 주어

지면 빠른 속도로 성취의 향상이 나타날 것으로 기대되는 학생들의 대다수가 소외계층 영재에 

해당한다고 하였고, Borland(2003)는 Project SYNERGY를 통해 적절한 시기에 충분한 교육적 

경험만 제공한다면 소외계층 영재도 일반 영재와 같이 높은 성취를 이룰 수 있음을 보여 주었다. 
소외계층 영재에 대한 연구 역사가 깊은 미국의 경우, 소수 민족, 다문화 가정, 경제적 빈곤층, 
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장애 혹은 여성까지 대상을 넓혀, 영재성을 판별하고 발현을 돕는 프로그램을 제공한다(김미숙, 
2008). 국내에서는 영재교육진흥법 시행령 제12조에 따라, 소외계층 영재를 사회 ․ 경제적 이유로 

잠재력이 발현되지 못한 국민기초생활수급권자, 도서 ․ 벽지에 거주하는 자, 특수교육대상자, 행정

구역상 읍 ․ 면 지역에 거주하는 자 등 사회 ․ 경제적 이유로 교육기회의 격차가 발생하였다고 

인정되며 영재교육기관의 교육영역 및 목적에 부합하고, 교육내용을 이수할 능력이 있다고 인정

되는 자로 정의한다. 진행된 국내연구로는 소외계층 영재의 가정 및 개인 특성(조석희, 이미순, 
황동주, 이현주, 2005), 지능 및 자아 존중감, 영역 관련 태도(송경애, 2014)나 사회적 행동(김애경, 
2001), 특정 지역 소외계층 영재와 학부모의 요구 및 특성(이효녕, 하재영, 오희진, 2009)에 관련된 

것이 있으나 소외계층 영재의 인지 ․ 정서 ․ 사회적 특성을 전반적으로 파악하여 잠재력을 최대로 

발현시키도록 돕는 구체적인 지도방안을 제안한 연구는 미비한 편이다.
본 연구에서는 소외계층 영재의 인지적 특성을 파악하여 그 잠재력을 가늠해보고, 그 결과

와 과제 선호도 등의 학습요구를 바탕으로 하여 구체적인 지도방안을 모색하고자 한다. 인지

적 특성은 MacFarlane(2015)가 정의한 적절한 과제에 정신적 자원을 활용하는 특정한 성향으

로 보고 습득한 지식과 정보를 재생산하는데 필요한 지능, 그것을 새롭고 적절하게 만드는 창

의성, 그리고 더 나은 것이 되게 하는 상위인지와 인식론적 신념에 대해 살펴보았다. 영재 교

육은 특히 대상 학생의 학습요구를 충족시키는데 초점이 맞추어져야 하므로(Colangelo & 
Davis, 2002), 소외계층 영재의 특징적인 학습요구를 파악하기 위하여 과제 선호도와 개인시

간 활용정도를 조사하였다. 소외계층 영재의 인지특성과 학습요구를 파악하면, 구체적인 학습

지도 방안을 탐색하여 계획할 수 있으므로 본 연구의 교육적 의의가 클 것으로 기대한다.

II. 이론  배경

1. 지능

지능이란 문제를 해결하는 추론능력과 습득한 지식과 정보를 재생산하는 능력으로

(Spearman, 1927) 영재를 판별하는 가장 중요한 요소가 되어 왔다. 그러나 지능 검사의 결과는 

학문적 성취와 상관이 높더라도(Gardner, 1983) 인간이 지니는 극히 일부분의 능력에 불과하고, 
발전 가능한 잠재력을 예측하지는 못한다(Wallach, 1976). 또한 지능 검사는 부모의 교육 수준

과 직업뿐 아니라 인종, 성, 나이, 교육수준, 고향, 정신건강의 영향을 받기 때문에(Lorge, 1966) 
소외계층 영재는 표준화된 지능 검사에서 판별되기 어렵다. 그러므로 지능 검사의 점수만으로 

영재를 선발하면 다양한 방면에서 뛰어남을 보이는 지적 영재를 올바로 판별하기 어려울 뿐 

아니라 문화적으로 다양하고 소외된 계층의 영재를 판별하기는 더욱 어렵다(Torrance, 1982).  
지능 검사가 영재선발에 지속적으로 사용됨에도 지능 검사 사용에 대한 타당도 문제가 계속해

서 제기되는 이유가 여기에 있다.

2. 창의성

창의성이란 무엇인가 새롭고, 문제 상황에 적절한 것을 만들어내는 능력이다(Sternberg, 
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1985). 창의성이 풍부한 학생들은 자신감, 독립성, 위기대처능력, 열정, 모험심, 호기심, 유머감

각, 직관성, 추상성에 매력을 느낌, 모호성 수용 등의 행동 특성이 나타나며(Sternberg, 1988), 
이는 영재의 행동에서 나타나는 특성이기도 하다. 영재 판별을 위하여 지능 검사 뿐 아니라 

성취도 및 창의성 검사를 더불어 실시해야한다는 주장(Fox, 1976)에 따라 널리 사용되는 창의

성 검사 도구로는 확산적 사고력을 평가하는 토랜스 창의성 검사(Torrance, 1979)와 자신감, 
상상력, 흥미들을 평가하는 성격적 특성 검사(Fishkin & Johnson, 1998) 등이 있다. 토랜스 창

의성 검사는 유창성, 융통성, 정교성, 독창성, 개방성을 하위 요인으로 하며, 언어 검사와 도형 

검사로 구성되어 있다. 그러나 언어 검사는 낮은 사회 ․ 경제적 배경을 지닌 학생에게는 불리하

게 작용할 수 있으므로(이미순, 조석희, 이현주, 2006), 다양한 배경의 영향을 최소화하는 도형 

검사를 영재 판별에 활용하는 것이 적절하다(서미옥, 2009).

3. 상 인지

상위인지란 자신의 사고를 감시, 조절, 평가하는 능력으로 생각을 더 낫게 하여 유능하고 

융통적인 학습자가 되도록 돕는다. 상위인지는 자신의 학습특성, 지식상태, 과제 이해도 등을 

파악하고 무엇을, 어떻게, 언제 활용할 것인지에 대해 아는 지식(Baker, 1989)과 실제 상황에

서 문제를 확인, 계획, 선택, 감시하거나 스스로 질문하고 반성하는 실제적인 행동에 해당하는 

기술(Brown & Campione, 1981)로 나뉜다. 영재가 일반학생보다 상위인지 수준이 높다는 연

구는 많이 이루어졌으나, 이들이 상위인지 능력을 발달시키는 과정에 대해서는 명확히 밝혀지

지 않았다(Cheng, 1993). 그러나 Borkowski와 Peck(1986)은 영재들에게 상위인지의 세부전략

을 활용할 계기를 만들어주는 부모가 있다는 공통점을 발견하였고, Kurtz(1990)는 상위인지의 

바탕이 되는 문화와 같은 환경요인을 고려해야 한다고 하였다.

4. 인식론  신념

인식론적 신념이란 지식의 본질과 앎의 과정에 대하여 개인이 가지는 신념을 말한다

(Pintrich, 2002). Schommer(1990)는 인식론적 신념을 이루는 하위 요인으로 안정성, 구조, 근
원, 습득 속도, 습득 제어를 제안하였고, 박병기와 채선영(2006)은 앎의 타당성 요인을 더하여 

하위 요인을 여섯 가지로 구분하였다. 나아가 박병기와 정영주(2012)는 인식론의 수준을 소박

한 인식론과 세련된 인식론으로 구분하였는데 지식은 고정, 분절되어 있고 권위적인 인물에 

의해 생성, 전달, 평가된다고 믿는 것이 소박한 인식론이라면, 세련된 인식론은 지식이 잠정적

이라 변화하며 상호작용에 의해 생성, 전달, 평가된다고 믿는다(Hofer, 2000). 세련된 인식론

은 비판적 사고(김정섭, 윤경미, 2009), 자기주도 학습 및 학업성적(문병상, 2009), 심층 학습

전략(Muis, 2007)과 접한 관련이 있으며, 박지연(2014)은 영재의 세련된 인식론이 일반학생

보다 높다고 보고하였다. 그러나 소외계층 영재의 인식론적 신념에 관해서는 알려진 바가 적

어 특징을 파악하기 어려운 실정이다.
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연구 집단 계 (명) 소속 계 (명) 학년 계 (명)
일반영재  99 교육청 과학영재교육원  60 1  20

2  20
3  20

대학부설 영재교육원  39 2  39
소외영재  43 교육청 소외계층 과학영재학급  17 3  17

소외계층을 위한 과학영재프로그램  26 1  14
2  12

일반학생  50 일반 중학교  50 2  50
총합 192 192 192

<표 1> 연구 집단에 따른 중학생들의 소속 및 학년 정보

5. 과제 선호도

학습은 각자의 정보와 기술을 수용, 처리, 내면화하는 과정이기 때문에 학생마다 학습하는 

형태가 다르고, 영재가 선호하는 학습의 형태나 과제의 특성도 다를 수밖에 없다(조석희 외, 
2005, 재인용). 영재의 과제 선호 특성을 보면, 판에 박히거나 구조화된 과제는 싫어하며

(Winebrenner, 2001), 자신의 수준에서 해결하기 어려워 도전감을 주는 과제를 선호하는 경향

(MacFarlane, 2015)이 나타난다. 또한 대다수의 과학자들은 어릴 때부터 스스로 실험하기를 

즐겼고(Winner, 1996), 영재학생들 역시 실험활동과 같이 직접 탐구하면서 손으로 무언가를 

조작하는 과제를 좋아하는 경향이 있다(박종원, 이종백, 오원근, 박종석, 2000). 일반적으로 영

재는 독창적이고 어렵고 조작하는 과제를 좋아한다고 알려진 반면, 소외계층 영재에 대해서는 

연구 결과가 엇갈리는 경향(이효녕, 하재영, 오희진, 2009; 조석희 외, 2005)이 있다. 

III. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구에 참여한 학생은 총 192명으로, 편의상 일반영재, 소외영재, 일반학생으로 구분하

여 표기하였다. 일반영재는 S시에 있는 교육청 과학영재교육원의 중학교 1~3학년 학생 60명
과 대학부설 과학영재교육원 중학교 2학년 39명이다. 소외영재는 동일한 대학에서 경제적 소

외계층을 위한 과학영재프로그램에 참여하는 중학교 1~2학년 학생 29명과 D시 교육청 소속 

소외계층을 위한 영재학급 중학교 2학년 17명이다. 일반학생은 일반영재와 동일 지역에 위치

한 중학교의 2학년 학생 50명이다. 학년으로 분류하면 중학교 1학년 34명, 2학년 121명, 3학
년 37명으로, 검사 및 설문이 특정학년의 교과내용과 관련이 없고, 중학교 수준 안에서 나타

나는 인지능력의 발달이 결과에 큰 영향을 미칠 우려가 없어 연구 대상을 중학생으로 한정하

여 통계 처리를 위한 각 집단의 학생 숫자를 확보하였다. 연구 대상을 성별로 분류하면 남 

123명, 여 67명으로 여학생보다 남학생들이 과학영재교육에 많이 참여하고 있음을 알 수 있

다. <표 1>은 연구 대상 학생들의 소속 및 학년 정보를 제시한다. 
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2. 연구 도구

본 연구에서는 지능측정을 위해 한국 레이븐 지능발달검사(Raven, 2010) 소검사 E세트를, 
창의성 측정을 위해 토랜스 창의성 검사(Torrance, 1979) 언어 B형 활동5와 도형 B형 활동2, 
상위인지와 과제선호도를 위해서는 조석희 외(2005)가 제작한 상위인지와 과제선호도 설문을, 
인식론적 신념 측정을 위해서는 박병기와 정영주(2012)가 개발한 인식론적 신념 검사를 사용

하였으며, 개인시간 활용정도를 알아보기 위한 조사를 실시하였다. 각 도구를 구성하는 하위 

요인 별 세부 내용과 문항 수는 <표 2>에 나타내었다. 

종류 하위 요인 세부 내용 문항 수

레이븐 
지능발달검사

전체모양을 구성부분으로 해체하는 과제 12

토랜스 
창의성검사
(언어)

유창성 적절한 반응의 총 수  1
독창성 반응이 드물고 독특하게 일어나는지

융통성 다양한 접근과 전략이 나타나는지

토랜스 
창의성검사
(도형)

유창성 적절한 반응의 총 수  1
독창성 반응이 드물고 독특하게 일어나는지

정교성 세부 내용을 상상하여 제시하는지

개방성 성급하게 반응을 폐쇄, 종결하는 것을 지연하는지

추상성 정보에서 핵심을 포착하는지

조석희 외  
상위인지

지식 지능, 학습 능력, 노력과의 관계  3
계획 학습의 계획, 순서, 분량, 시간, 필요한 요소  5
관리 학습 분량, 내용, 발전 방법, 자신이 아는 것을 확인  4
우선순위 중요 내용, 중요 분야, 학습 순서, 다른 방법 시도  4
학습책략 노트, 기억 방법, 이미 배운 것이나 일상생활에 연결  5

박병기,  정영주 
인식론적 신념

잠정적 지식 다른 해석, 지식의 변화, 이론 수정의 가능성  4
통합된 지식 지식, 사실 간 연결, 통합적 사실과 전체 원리 파악  4
합리적 작업 체계적인 사고, 새로운 해석, 합리적 작업의 가치  4
비판적 판단 교과서, 노벨상 이론, 다른 가설의 타당성에 대한 비판  4
증진가능능력 학습능력, 노력, 성적의 관계, 학습능력의 중요성  4
점진적 과정 꾸준한 노력을 통한 학습, 끝이 없는 학습  4

조석희 외
과제 선호

독창적 과제 새로운, 다양한, 기발한 방법의 문제 풀이에 흥미  4
어려운 과제 실력보다, 모두 실패하는, 다양한 답이 있는 문제 선호  3
조작 과제 기계를 손으로 조작, 일상생활에 적용하는 과제 선호  3

개인시간 
활용정도

학원시간 학원, 과외 등의 사교육을 받는 시간     5
자기주도학습 혼자서 스스로 공부하는 시간

독서 학교 수업과 관련 없는 책을 읽는 시간

게임 컴퓨터 게임(핸드폰 게임 포함)을 하는 시간

TV 시청 텔레비전을 보는 시간

<표 2> 연구 도구의 종류, 하위 요인, 세부 내용, 문항 수
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가. 이  지능 발달검사(Raven's Progressive Matrices-Standard Progressive Matrices)

문화 ․ 교육적 배경의 영향을 받지 않도록 관계를 파악하고 유추하는 능력을 측정하도록 고

안된 비언어적 검사이며(Jensen, 1980), 교육, 국적, 신체 조건에 상관없이 모든 연령대에서 널

리 사용되는 형태인 Standard Progressive Matrices(SPM)는 12문항으로 구성된 5개의 소검사

로 이루어져있다. 소검사 A는 연속적인 패턴, B는 모양유추, C는 모양의 점진적 전개, D는 모

양의 배열과 조합, E는 전체모양을 그 구성부분으로 해체하는 과제인데, A에서 E로 갈수록 

어려워지며 소검사 내의 문항들도 쉬운 것에서 어려운 것의 순서로 배열되어 있다. 진덕임과 

강연욱(1994) 연구에서 SPM의 내적일치도는 .73, 검사-재검사 신뢰도는 .62로 나타났다. 본 

연구는 대상이 영재임을 고려하여 천정효과가 나타나지 않도록 가장 어려운 수준의 E세트 검

사를 사용하였다. 각 문항에 똑같이 1점을 배점하여 합하는 단순합 방식 뿐 아니라 낯선 유형

의 문항을 여러 번 접하였을 때 학습이 어느 정도 일어났는지 확인하기 위하여 마지막 4문항 

중 3문항은 3점, 가장 마지막 문항은 5점으로 배점한 가중치 방식으로도 채점을 하였다. 본 

연구에서는 Cronbach의 알파 계수가 .844로, 높은 내적 신뢰도를 보였다.

나. 토랜스 창의성 검사(Torrance Tests of Creative Thinking)

토랜스 창의성 검사를 구성하는 언어 검사는 유창성, 독창성, 융통성을, 도형 검사는 유창성, 
독창성, 정교성, 성급한 종결에 대한 저항(개방성), (제목의) 추상성을 측정한다. 본 연구에서는 

언어 검사의 독특한 용도 활동과 도형 검사의 그림 완성하기 활동 하나씩을 선택하여 사용하였

다. 토랜스 창의성 검사의 타당도는 .22~.76, 신뢰도는 .34~.99로 알려져 있으며(Torrance, 
1984), 본 연구의 언어 검사에서 Cronbach의 알파계수가 .876, 도형 검사에서 .498로 언어 검사

의 내적 신뢰도가 더 높게 나타났다.

다. 조석희 외(2005)의 상 인지 설문

상위인지를 크게 지식과 통제로 구분한 조석희 외(2005)의 설문은 인지에 대한 지식을 묻

는 문항과 학습 계획, 배운 것에 대한 관리, 해야 할 일에 우선순위를 정하는 것, 학습책략을 

적절하게 실행하는지를 묻는 문항으로 구성되어 있다. 기존에 개발된 지적 능력에 대한 신념 

검사와 학습전략 검사(조석희, 한석실, 2004)를 바탕으로 수정하여 검사의 타당도를 확보하였

고, 요인별 신뢰도는 .37~.82로 나타났다. 본 연구에서는 중학생이 쉽게 이해하도록 기존 검사

의 문장을 4명의 연구자가 수정하고 1명의 중학교 국어교사가 검토하여 사용하였다. 본 연구

에서 Cronbach의 알파계수는 .915로, 내적 신뢰도가 매우 높게 나타났다. 

라. 박병기와 정 주(2012)의 인식론  신념 척도(Scale of Personal Epistemology)

박병기와 정영주(2012)의 인식론적 신념 척도는 박병기와 채선영(2006)이 개발한 척도 중 

소박한 인식론적 신념 문항들이 특히 낮은 신뢰도를 보이는 문제점을 해결하기 위하여 수정

된 것이다. 박병기와 정영주(2012)는 소박한 인식론적 신념에서 특수성에 가까운 영역복합성

이 나타나는데 반해 세련된 인식론적 신념에서는 영역일반성이 강하게 나타난다고 보고하였



소외계층 영재학생의 인지특성과 학습요구

7

으므로, 본 연구에서는 영역일반 척도인 세련된 인식론적 신념에 해당하는 24개의 문항을 중

학생이 이해하기 쉽도록 수정하여 사용하였다. 본 연구에서 Cronbach의 알파계수는 .944로, 
내적 신뢰도가 매우 높게 나타났다.

마. 조석희 외(2005)의 과제 선호도 설문

조석희 외(2005)의 연구에서 사용한 과제 선호도 설문은 크게 독창적인 과제, 어려운 과제, 
직접 조작하는 과제를 좋아하는지의 여부를 묻도록 제작되었는데 요인별 신뢰도가 .47~.75로 

보고되었다. 본 연구에서는 상위인지, 인식론적 신념 설문과 마찬가지로 문항을 수정하여 사

용하였고, Cronbach의 알파계수는 .892로 내적 신뢰도가 높게 나타났다.

바. 개인시간 활용정도 조사

설문에 참여하는 학생들의 개인시간 활용정도가 어떻게 다른지를 파악하기 위하여, 지난 

일주일 동안 사교육, 독서, 컴퓨터 게임(핸드폰게임, 전자게임 등 포함), 텔레비전(TV) 시청 등

에 보내는 시간을 조사하여 이를 분석하였다.

3. 분석 방법

레이븐 지능 검사의 단순합과 가중치 총점, 토랜스 창의성 언어와 도형 검사의 하위 요인 

점수와 총점, 상위인지, 인식론적 신념, 과제 선호도의 하위 요인 점수, 그리고 개인 활용시간

의 집단 별 평균값을 알아보았다. 집단의 차이가 통계적으로 유의미한지를 알기 위하여 모수 

검정인 일원배치 분산분석(ANOVA)과 사후검정(Scheffé), 비모수 검정인 크루스칼 왈리스

(Kruskal-Wallis)를 실시하였고, 이상은 SPSS 20.0 프로그램 한글판을 사용하였다.

IV. 결과  논의

1. 지능

레이븐 지능 검사 문항들은 쉬운 것에서 어려운 것의 순서로 배열된 특징이 있어 일반영재, 
소외영재, 일반학생 집단 모두가 문항번호가 커질수록 평균점수도 감소하였다. [그림 1]은 소

외영재가 일반영재, 일반학생보다 낮은 점수로 검사를 시작하였다가, 가장 높은 점수로 끝냈

다는 사실을 보여준다. 이는 전체모양을 구성부분으로 해체하는 레이븐 검사 과정동안에 소외

영재의 학습이 활발하게 일어나 관계를 파악하고 유추에 의해서 추론하는 능력이 눈에 띄게 

향상되었음을 보여준다.
<표 3>은 레이븐 지능 검사의 문항별 점수를 단순히 합한 총점과 가중치를 준 총점을 집단

별로 비교하여 나타내고 있다. 일원배치 분산분석(ANOVA) 결과, 두 가지 평균의 차이가 모

두 유의수준 .01 이내에서 유의미하게 나타났다. 사후검정(Scheffé) 결과, 단순합 총점은 일반

영재가 소외영재와 일반학생보다 높게, 가중치를 준 총점은 일반영재가 일반학생보다 높게 나
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집단 학생수 (명) 평균 (점) 표준 편차 F p 사후검증
(Scheffé)

단순합 일반영재 98  9.29 2.17 13.98 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43  7.88 3.37

일반학생 50  6.82 3.19
가중치 일반영재 98 13.58 4.87 12.03 .000 영재>일반

소외영재 43 11.27 6.11
일반학생 50  9.06 5.64

<표 3> 레이븐 지능 검사의 단순합과 가중치 총점의 집단별 비교

[그림 1] 레이븐 지능 검사의 집단별 문항 점수 

타났다. 즉, 문항별 배점을 똑같이 하여 총점을 계산하는 방식으로는 소외영재가 일반영재와 

유의미한 점수의 차이를 보이지만, 어려운 문항에 가중치를 주어 총점을 계산하는 방식으로는 

일반영재와 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이는 앞서 언급한 대로 소외영재가 다른 집단보

다 문항의 패턴을 빠르게 익혀 어려운 문항에서의 정답률이 높았기 때문인 것으로 사료된다.

 2. 창의성

토랜스 창의성 언어 및 도형 검사의 하위 요인 점수와 총점을 집단별로 비교하여 <표 4> 
에 나타내었다. 일원배치 분산분석(ANOVA) 결과, 도형 검사의 유창성을 제외한 모든 하위 

요인 점수와 총점에서 유의수준 .05 이내의 유의미한 집단 간 차이가 나타났다. 사후검정

(Scheffé) 결과, 언어 검사에서는 유창성, 독창성, 융통성 모두 일반영재가 우월하게 높은 점수

를 나타내었고 소외영재는 이보다 낮아 일반학생과 평균의 차이가 없었다. 도형 검사의 유창

성에서는 세 집단 간의 점수 차이가 나타나지 않았고, 개방성(성급한 종결의 저항)에서 일반

영재가 소외영재 및 일반학생보다 높고, (제목의) 추상성에서 일반영재와 소외영재가 일반학

생보다 높은 점수를 나타내었다. 총점을 보면, 언어 검사에서 일반영재>소외영재>일반학생 순

으로 평균의 차이가 나타났고, 도형 검사에서는 소외영재가 가장 높은 점수를 보였으나 통계

적으로 유의미하지 않았으며 일반영재>일반학생 순의 평균의 차이만 나타났다. 정리하면, 소
외영재는 토랜스 창의성 도형 검사 총점과 제목의 추상성 요인에서 일반영재 수준의 높은 점
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집단 학생수 (명) 평균 (점) 표준 편차 F p 사후검증
(Scheffé)

언어 유창성 일반영재 98 21.25  1.07 10.27 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43 15.62  1.22

일반학생 43 13.02  1.96
독창성 일반영재 98 16.21  0.89 12.54 .000 영재>일반

영재>소외소외영재 43 11.65  1.24
일반학생 43  8.65  1.32

융통성 일반영재 98 14.59  0.67 26.93 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43  9.95  0.61

일반학생 43  7.16  0.80
총점 일반영재 99 51.82  2.32 23.51 .000 영재>일반

영재>소외
소외>일반

소외영재 43 37.23  2.87
일반학생 50 24.80  3.74

도형 유창성 일반영재 98  8.96  1.79 0.242 .785 -
소외영재 43  9.04  1.46
일반학생 49  9.18  1.92

독창성 일반영재 98 47.86 19.24  4.90 .008 영재>일반

소외영재 43 45.88 21.88
일반학생 49 37.08 19.35

정교성 일반영재 98 47.86 19.24  4.90 .008 영재>일반

소외영재 43 45.88 21.88
일반학생 49 37.08 19.35

개방성 일반영재 98  3.74  3.74  7.41 .001 영재>일반
영재>소외소외영재 43  2.41  2.41

일반학생 49  3.43  3.43
추상성 일반영재 98  4.94  4.94  8.41 .000 영재>일반

소외>일반소외영재 43  4.46  4.46
일반학생 49  2.61  2.61

총점 일반영재 99 27.45 27.45  4.11 .018 영재>일반

소외영재 43 27.96 27.96
일반학생 50 27.25 27.25

<표 4> 토랜스 창의성 언어와 도형 검사의 하위 요인 점수 및 총점의 집단별 비교

수를, 언어 검사 총점에서 일반영재보다 낮지만 일반학생보다는 높은 점수를, 언어 검사의 유

창성, 독창성, 융통성 요인과 도형 검사의 개방성 요인에서 일반영재보다 낮은 점수를 보였다.

3. 상 인지

상위인지 하위 요인 점수를 집단별로 비교하여 <표 5>에 나타내었다. 일원배치 분산분석

(ANOVA) 결과, 지식 요인에서 유의수준 .05, 계획, 관리, 우선순위, 학습책략 요인에서 유의

수준 .01 이내의 유의미한 집단별 점수 차이가 나타났다. 사후검정(Scheffé) 결과, 소외영재는 

관리와 학습책략 요인에서 일반영재보다 낮은 점수를 나타내었다. 문항을 자세히 살펴보면, 
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하위
요인

집단 학생수 (명) 평균 (점) 표준편차 F p 사후검증
(Scheffé)

지식 일반영재 98 12.45 1.96  3.56 .030 영재>일반

소외영재 43 11.91 2.74
일반학생 50 11.46 2.03

계획 일반영재 98 17.95 4.09 13.06 .000 영재>일반

소외영재 43 16.30 4.64
일반학생 50 14.20 4.16

관리 일반영재 98 16.27 2.46 21.14 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43 14.33 3.59

일반학생 50 13.04 3.21
우선
순위

일반영재 98 15.77 2.35  6.69 .002 영재>일반

소외영재 43 14.95 3.46
일반학생 50 13.96 3.16

학습 
책략

일반영재 98 20.08 3.56 15.52 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43 17.95 4.02

일반학생 50 16.50 4.11

<표 5> 상위인지 하위 요인 점수의 집단별 비교 

학습능력과 노력의 긍정적인 관계에 대한 인식, 학습을 위해 큰 계획을 세우는 것, 전체를 살

피면서 학습하고 문제를 다른 방법으로 풀어보려고 시도하는 것과 관련한 문항에서 소외영재

가 일반영재 수준으로 높은 점수를, 세부적으로 아는 것을 확인하고 어떻게 하면 공부를 더 

잘할 수 있을지 고민하는 것과 새로운 내용과 이미 배운 내용을 연결시키는 문항에서 소외영

재가 일반영재보다 낮은 점수를 나타내었다. 정리하면, 소외영재는 노력하면 학습능력이 향상

된다고 믿는 지식, 큰 계획을 세우는 계획, 전체를 살피면서 학습하는 관리, 다른 방법으로 문

제를 풀어보는 우선순위 측면에서 고루 탁월함을 보이지만, 아는 것을 확인하거나 학습능력을 

향상시키는 방법에 대하여 고민하는 학습관리와 새로운 것을 이미 배운 것에 연결시키는 학

습책략에서 부족한 면모를 보였다.

4. 인식론  신념

인식론적 신념 하위 요인 점수를 집단별로 비교하여 <표 6>에 나타내었다. 일원배치 분산

분석(ANOVA) 결과, 모든 하위 요인에서 유의수준 .01 이내의 유의미한 집단별 점수 차이가 

나타났다. 사후검정(Scheffé) 결과, 소외영재가 일반영재만큼 강한 신념을 지닌 것으로 나타난 

하위 요인은 통합된 지식과 증진가능 능력 요인으로, 약한 신념을 지닌 것은 합리적 작업 요

인으로 나타났다. 문항을 자세히 살펴보면, 학습능력의 발전가능성에 대하여 소외영재만 일반

학생보다 높은 점수를, 같은 현상에 대한 다른 해석의 가능성, 지식들의 연관성에 대한 인식, 
합리적인 작업에 대한 가치, 전문가의 이론에 대한 비판적 판단의 필요성, 학습은 꾸준히 노력

하는 과정이라는 인식에 관한 문항에서 소외영재가 일반영재 수준으로 높은 점수를, 합리적 

작업에 관한 가치 문항 하나에서 소외영재가 일반영재보다 낮은 점수를 나타내었다. 정리하
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하위 요인 집단 학생수 (명) 평균 (점) 표준 편차 F p 사후검증
(Scheffé)

잠정적 
지식

일반영재 99 16.98 3.32 7.94 .000 영재>일반

소외영재 43 16.02 3.79
일반학생 50 14.56 3.59

통합된 
지식

일반영재 99 16.63 3.01 15.12 .000 영재>일반
소외>일반소외영재 43 15.63 3.60

일반학생 50 13.68 2.72
합리적 
작업

일반영재 99 17.49 2.77 15.60 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43 16.02 3.38

일반학생 50 14.72 2.76
비판적 
판단

일반영재 99 17.11 2.75 7.10 .001 영재>일반

소외영재 43 16.49 3.51
일반학생 50 15.12 3.16

증진 가능 
능력

일반영재 99 16.45 2.79 5.17 .006 영재>일반
소외>일반소외영재 43 16.49 3.48

일반학생 50 14.88 2.93
점진적 
과정

일반영재 99 17.38 2.33 6.45 .002 영재>일반

소외영재 43 16.84 3.51
일반학생 50 15.64 2.96

<표 6> 인식론적 신념 하위 요인 점수의 집단별 비교

면, 소외영재는 보는 관점에 따라 다른 해석이 가능한 잠정적 지식, 가치 있는 합리적 작업, 
이론의 검토에 대한 비판적 판단, 꾸준히 노력하는 학습과정에 대한 점진적 과정 측면에서 고

루 강한 신념을 보였고, 특히 지식 간의 연관성과 전체를 파악하는 것의 중요성에 대한 통합

적 지식과 학습능력의 발전 가능성에 대한 증진 가능 능력 측면에서 두드러지게 높은 신념을 

나타내었다. 그러나 합리적 작업 문항에 대한 소외영재의 응답은 일관되지 않았으며, 전반적

으로 합리적인 작업에 대한 믿음이 약하게 나타났다. 

5. 과제 선호도

과제 선호도 하위 요인의 점수를 집단별로 비교하여 <표 7>에 나타내었다. 일원배치 분산

분석(ANOVA) 결과, 모든 요인에서 집단 간 점수의 차이가 유의수준 .01 이내에서 유의미한 

것으로 나타났다. 사후검정(Scheffé) 결과, 소외영재가 일반영재만큼 강한 선호를 나타낸 하위 

요인은 독창적인 과제, 일반영재보다 낮지만 일반학생보다는 높은 선호를 나타낸 것은 직접 

조작과제, 일반영재보다 기피하는 성향을 나타낸 것은 어려운 과제였다. 문항을 자세히 살펴

보면, 소외영재가 일반영재 수준으로 높은 선호를 보이는 과제는 새롭고 다양한 방법으로 해

결이 가능하거나 손으로 직접 기계와 같은 무언가를 조작하는 것이며, 실력보다 어렵거나 일

상생활에 적용하는 과제는 기피하는 것으로 나타났다. 정리하면, 소외영재는 새로운, 다양한 

방법으로 해결이 가능한 문제와 관련된 독창적 과제와 손으로 직접 기계와 같은 무언가를 조

작하는 과제를 선호하지만, 어려운 과제는 선호하지 않으며 배운 것을 일상생활에 적용하는 
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집단 학생수 (명) 평균 (점) 표준 편차 F p 사후검증
(Scheffé)

독창적 
과제

일반영재 99 12.73 3.10 18.00 .000 영재>일반
소외>일반소외영재 43 16.58 3.38

일반학생 50 14.12 3.50
어려운 
과제

일반영재 99 11.70 2.16 31.32 .000 영재>일반
영재>소외소외영재 43  9.70 2.62

일반학생 50  8.66 2.35
직접
조작
과제

일반영재 99 12.73 2.13 22.66 .000 영재>일반
영재>소외
소외>일반

소외영재 43 11.28 2.57
일반학생 50  9.82 3.10

<표 7> 과제 선호도 하위 요인 점수의 집단별 비교

집단 학생수 (명) 평균 (분) 표준 편차 χ2 p 
학원 시간 일반영재 98 952.34 802.26 25.84 .000

소외영재 42 455.95 419.97
일반학생 49 207.75 251.78

자기주도 학습 일반영재 98 952.34 802.26 50.88 .000
소외영재 42 455.95 419.97
일반학생 49 207.75 251.78

독서 일반영재 98 220.66 239.89 20.65 .000
소외영재 42 186.90 196.51
일반학생 49 159.57 325.23

게임 일반영재 98 215.66 298.67 22.21 .000
소외영재 42 425.47 405.90
일반학생 49 499.48 519.69

TV 시청 일반영재 97 212.61 284.63   5.774 .056
소외영재 42 276.90 333.66
일반학생 47 406.53 556.09

<표 8> 집단별 개인시간 활용정도 비교

일에 흥미가 적음을 알 수 있다. 

6. 개인시간 활용정도

집단별 개인시간 활용정도를 비교하여 <표 8>에 제시하였다. 앞선 검사 결과들과 비교하였

을 때 응답의 편차가 크게 나타났기 때문에 일표본 Kolmogorov-Smirnov 검정을 실시하여 개

인시간 활용정도의 모든 항목에서 유의수준 .000로 정규분포를 따르지 않음을 알 수 있었다. 
Kruskal-Wallis 검정 결과, TV 시청 시간에서만 집단 간의 차이가 나타나지 않았고, 학원, 자
기주도 학습, 독서, 게임 시간은 유의수준 .000로 응답 시간의 집단 간 차이가 의미 있게 나타

났다. 정리하면, 일반영재보다 학원, 자기주도 학습, 독서 등 학습에 보내는 시간이 적고 상대

적으로 게임에 많은 시간을 소모하고 있다는 것이 소외영재의 특징으로 나타났다.
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V. 결론  제언

본 연구에서 나타난 소외계층 영재학생의 인지적 특성을 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 소외계층 영재는 빠른 시간 내에 핵심을 파악하고 유추하며 추상화 및 일반화할 수 

있는 우수한 잠재능력을 가지고 있다. 이러한 능력은 적절하고 충분한 교육적 경험이 뒷받침

되면 일반영재 수준으로 향상될 수 있음을 레이븐 지능 검사에서 확인하였다. 소외계층 영재

가 레이븐 지능 검사의 문항 패턴을 빠르게 학습한 것과 관련하여, MacFarlane(2015)이 설명

한 패턴 인식과 전체 구조의 이해 능력과의 관계를 자세히 살펴볼 필요가 있다. 패턴 인식은 

사건이나 과정의 핵심을 파악하는 추상화 능력과 새로운 문제와 이미 접한 문제 사이의 유사

성을 인식하는 일반화 능력이 전제되어야 한다. 특정 학생의 학습과 추론의 속도가 빠르다면 

그 이유를 해결에 필요한 단계를 단축하는 능력인 축약된 추리, 즉 직관에서 찾을 수 있는데 

이는 바로 추상화 및 일반화 능력과 관련이 깊다. 그러므로 본 연구에서 문항의 패턴을 빨리 

알아차려 답을 찾는 능력이 가장 향상된 집단이 소외계층 영재로 나타난 이유를 이들이 가진 

뛰어난 추상화, 일반화 능력 때문으로 볼 수 있다.
토랜스 창의성 검사에서의 소외계층 영재의 점수를 보면, 언어 검사의 모든 하위 요인에서 

낮게, 총점에서 일반학생보다는 높지만 일반영재보다 낮게 점수가 나타났고 도형 검사의 제목

의 추상성 요인과 총점에서는 일반영재만큼 점수가 높게 나타났다. 이는 성별, 인종, 언어, 사
회 ․ 경제적 지위, 문화가 다양한 사람들도 동등하게 측정할 수 있는 토랜스 창의성 도형 검사

의 특징(서미옥, 2009, 재인용) 때문이기도 하겠지만 소외계층 영재의 낮은 언어 관련 능력 때

문이라고도 해석할 수도 있다. 이는 소외계층 영재가 언어 논리적 사고력에서 일반영재보다 

낮은 점수를 받기 때문에 언어영역을 강조하는 검사를 활용하면 낮은 사회 ․ 경제적 배경의 학

생을 판별할 가능성이 낮아진다고 주장한 이미순 외(2006)의 연구와 같은 결과이며 창의성만

을 제대로 측정하고자 한다면 언어 능력의 영향이 미치지 않는 검사를 선택하는 것이 중요하

다. 영재의 높은 창의성이 나타나는 토랜스 창의성 도형 검사에 관한 박민정과 전동렬(2008), 
신지은, 한기순, 정현철, 박병건과 최승언(2002)의 연구에서는 일반영재가 일반학생보다 높은 

점수를 나타낸 하위 요인이 달랐다. 박민정과 전동렬(2008)의 연구는 일반영재와 소외계층 영

재의 높은 창의성이 토랜스 창의성 도형 검사의 총점 뿐 아니라 하위 요인에서 따라 나타날 

수 있을  가능성을 제기하였는데, 이는 본 연구에서도 동일하게 발견되었다. 소외계층 영재는 

추상적인 문제해결 능력이 부족(이재분, 유경재, 여승수, 김아름, 2011, 재인용)하다는 기존의 

연구결과와는 달리, 본 연구에서는 그림에 제목을 붙이는 추상적인 능력이 일반영재 수준으로 

뛰어난 것으로 나타났으며 이는 레이븐 지능 검사에서 보인 소외계층 영재의 뛰어난 추상화 

능력을 지지하는 결과라 더욱 의미가 깊다.
둘째, 소외계층 영재는 학습 성취의 귀인을 능력보다는 노력에 두고 있으며, 학습을 위한 

전체적인 계획과 전체를 통찰할 수 있는 능력이 탁월하다. 조석희 외(2005)의 연구에 의하면 

가정의 사회 ․ 경제적 지위가 가장 낮은 집단의 학생들은 과제의 우선순위를 정하는 능력이 우

수한데 반해, 계획을 세우고 상위인지 전략을 적극적으로 활용하는 능력이 부족하다고 하였으
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나 본 연구에서는 학습과 노력을 연결시키는 상위인지 지식적 측면, 학습의 큰 계획을 세우는 

계획적 측면, 다른 방법으로 문제를 풀어보는 우선순위 측면에서 소외계층 영재의 탁월함이 

고루 나타났다. 또한 인식론적 신념에서는 노력에 의한 학습능력의 발전 가능성과 통합된 지

식의 중요성을 강하게 인식하고 있음이 드러나, 위의 결과를 뒷받침하고 있다. 지능에 대한 믿

음의 종류에 따라 지능을 향상시키려는 노력의 정도가 달라진다는 사실(Elliott & Dweck, 
1988)은, 노력의 중요성에 강한 신념을 나타낸 소외계층 영재가 적절한 교육적 경험과 지원을 

발판삼아 많은 노력을 기울일 것이라고 기대하게 하며, 학습을 위한 전략적 과정과 자기 조절 

등의 요인을 강력하게 예측하는 요인으로 나타난 통합된 지식(Ismail & Abdel-Majeed, 2006)
에서 유독 높은 점수를 보인 사실은 소외계층 영재에게 또 다른 종류의 기대감을 갖게 한다.

셋째, 소외계층 영재는 구체적인 학습관리나 학습책략이 일반영재에 비해 부족한 것으로 

나타났다. 상위인지 설문에서 학습 중간에 습득한 내용을 확인하거나 성적 향상의 방법을 강

구하는 등의 관리적 측면, 새로 배우는 것과 기존에 알던 것을 연결시키는 책략에 관한 측면

이 모두 부족한 것으로 나타났으며 이 둘은 세부적인 학습기술에 해당한다는 공통점이 있다. 
상위인지 기술의 차이가 사회적 관계에서 기원한다(Moss, 1990)는 견해가 있는 만큼, 소외계

층 영재의 부족한 상위인지 기술을 낮은 인지능력으로 해석하기 보다는 일반영재보다 열악한 

사회 ․ 경제 ․ 문화적 환경에 놓여 상위인지 기술을 배울만한 사회적 관계가 형성되지 않았을 

가능성에 무게를 두는 것이 더 적절해 보인다.
마지막으로, 소외계층 영재는 독창적이거나 손으로 조작하는 과제를 선호하지만 수준이 높

거나 실생활에 적용하는 과제는 어려워하는 것으로 나타났다. 이는 독창적으로 문제를 해결하

려는 경향은 낮지만, 도전적인 과제를 선호하는 경향이 높게 나타난 이효녕 외(2009)의 소외

계층 영재에 관한 연구와는 다른 결과이나, 가정의 사회 ․ 경제적 지위가 가장 낮은 집단의 학

생들이 어려운 과제보다는 독창성을 발휘할 수 있는 과제와 직접 조작하는 과제를 더 선호하

는 것으로 나타난 조석희 외(2005)의 연구와는 일치한다. 주목할 사실은 소외계층 영재가 어

려운 과제를 다소 기피하며 일상생활에 적용하는 과제에 어려움을 겪는다는 사실이다. 어렵고 

도전적인 과제는 주변의 도움과 지지를 발판으로 학생 스스로가 달성했을 때 보람을 느껴 과

제 자체를 스트레스가 아닌 지적 도전으로 받아들일 수 있으나 소외계층 영재는 그러한 도움

과 지지가 부족하여 어려운 과제에 대한 부담과 두려움을 더 받았을 것으로 사료된다. 또한 

어려운 과제 해결에는 추상화, 추리, 기억력 등의 인지적 특성 외에도 높은 동기수준, 인내력, 
자신감, 독립성, 내적 통제력 등의 정서적 특성이 필요하다고 알려져 있으나(Davis & Rimm, 
2004), 토랜스 창의성 도형 검사 결과에서 나타나듯이 소외계층 영재의 과제를 서둘러 종결하

려는 경향을 미루어 보아 어려운 과제 해결에 필요한 정서적 특성이 부족한 것으로 사료된다. 
또한 조석희 외(2005, 재인용)는 소외계층 영재가 지식을 실생활과 잘 연결하는 학습특징이 

있지만, 인과관계를 파악하거나 단서를 사용하여 문제를 해결하는 인지적 기능면에서 어려움

을 겪는다고 하였다(Tileston, 2010; Tomlinson, 1999; Vantassel-Baska, 2003). 학습특징과 인

지기능의 불일치는 학습내용을 실생활에 적용하는 과제에서 어려움을 겪는 원인이 될 수 있

으며, 연결에 관한 학습책략이 부족한 것도 또 하나의 원인일 수 있다. 
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본 연구에서 발견한 소외계층 영재의 인지특성과 그들이 겪는 어려움을 바탕으로 소외계층 

영재의 인지 능력 향상을 위한 구체적인 학습 지도방안을 제안하면 다음과 같다.
첫째, 뛰어난 추상화, 일반화 능력을 지녔음에도 어려운 과제에 대한 기피 성향이 있는 소

외계층 영재에게는 어려운 수준의 과제를 단계적으로 제공할 필요가 있다. 도전적인 과제를 

피하는 경향이 있는 학생은 시험에 대한 두려움이 큰 경우가 많으므로 이들에게는 처음부터 

어려운 과제를 제시할 것이 아니라 단계적으로 제공하는 것이 좋다(Tomlinson, 2002). 단계적 

제시란, 레이븐 지능 검사와 같이 난이도를 높여가거나, 적용할 수 있는 영역이나 과목을 확장

해가는 등 순서를 정하고 비슷한 과제를 여러 번 제시하는 것을 말한다. 박지연(2014)은 사

회･경제적으로 소외된 학생들이 어려운 분야에서 학문적 도전을 회피하는 이유로, 인내심과 

자신감 부족을 들어 멘토링이 필요함을 주장하였는데 추후 소외계층 영재의 사회･정서적 특

성까지 자세히 파악하여 지도방안을 마련할 필요가 있다.
둘째, 높은 창의성과 독창적 과제 선호 특성을 고려하여 기존의 방법에서 벗어난 시도를 하

거나 다양한 방법으로 접근할 수 있는 과제를 제시할 필요가 있다. 소외계층 영재는 일반영재

보다도 유동성 지능이 뛰어나, 유창성과 융통성을 요하는 과제에 많은 능력과 관심을 나타내

는 경향이 있고(Tileston, 2010), 기계적으로 암기하는 것에 특히 더 지루함을 느끼지만(Ford, 
2010) 게임이나 활동을 창안하는 등 아이디어를 다른 방법으로 표현하는 활동에서 뛰어난 창

의성을 보이므로(Gay, 1978) 이와 같은 방법을 수업에 활용할 수도 있다. 또한 손으로 기계 

등을 직접 조작하는 과제를 제공하면 소외계층 영재의 과제 선호도를 충족시킬 뿐 아니라, 창
의성까지 자극할 수 있다는 이점이 있다.

셋째, 소외계층 영재의 부족한 언어능력과 지식 간의 연결능력 및 일상생활에의 적용능력

을 촉진하는 내용을 수업 프로그램안에 계획할 필요가 있다. 영재를 판별할 때 언어의 영향을 

최소화하는 도구를 선택하는 것도 중요하지만, 그들의 잠재력 발현을 가로막는 언어능력을 신

장시킬 교육적 방안을 마련하는 것도 매우 중요한 일이다. 이를 위해 느낌을 묘사하는 다양한 

단어를 사용하고, 특정한 상황에서 공통점 및 차이점에 대한 생각을 문장으로 공유하며, 다른 

사람들이 어떻게 느끼는지 알며, 자신이 이해한 것을 표현하고, 많은, 다양한, 완성된 생각으

로 아이디어를 연결하는 연습을 하면서 의사소통 기술을 신장시킬 수 있는 슐리처의 무한 재

능 모형을 활용할 수 있다(VanTassel-Baska & Reis, 2003). Taber(2007)는 의미 있는 학습은 

사고를 연결하고, 일상과 학문적 관점 사이를 연결하며, 이미 알고 있던 개념과 새로운 개념을 

연결하는 것이라고 하였다. 그러므로 수업 중 의미 있는 학습이 일어나기 위해서 교사는 지식

과 일상생활과의 연계를 제시하고, 학생에게 평가적 언어가 아닌 중립적 입장의 언어로 대화

하며 학생이 자신의 생각을 정당화하고 표현하도록 기회를 제공해야 한다. Tomlinson(2002)은 

배운 것을 다른 현상 등에 연결시켜 생각하는 기회를 주는 방법으로 창의적 문제 해법

(synectics), 은유적인 사고, 소크라테스식 질문법, 문제기반 학습, 그리고 실험에 대한 보고나 

설명을 강조하는 수업 등을 제시하였다. Johnsen 과 Kendrick(2005)은 자료를 공유하고, 논쟁

을 하며, 구두 및 포스터 발표까지 경험하게 하는 세미나 형태의 수업이 토론 능력을 향상시

키고 학습이 실제 생활에 미치는 영향까지 알게 하는 좋은 방법이라고 하였다.  
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넷째, 학습에서 큰 계획을 세우고 전체 내용을 살피는 일이 중요하다는 것을 알고 실천하려 

하지만, 구체적으로 단기 계획을 세우고 확인하는 등의 세부기술이 부족하며, 개인 학습시간

은 상대적으로 적은 대신, 컴퓨터 게임에 많은 시간을 할애하는 소외계층 영재를 위해서는 학

습 계획 및 시간 계획 지도가 필요하다. Taber(2007)는 상위인지를 발달시키는 수업전략으로 

자신이 이미 끝낸 학습 내용을 재구성하고 분석해 보는 개념도나 동료교수를 제시하였고, 
Tomlinson(2002)은 자기 스스로에 대해 생각해볼 수 있는 정체성 교육과정을 제안하였다. 자
신에 관련한 다양한 질문에 답하는 형식의 이야기판을 만드는 활동은 학습에 대한 태도를 변

화하게 하고, 지속적인 흥미를 느끼게 하며, 스스로 학습하게 하여, 생산성 있는 여가를 만들

게 된다.
소외계층 영재가 지닌 잠재력을 충분히 발현하지 못하는 이유는 그들의 특성을 인지하지 

못하는 교육자들의 책임도 크다(Frasier et. al., 1995). 소외계층 영재의 다양한 특성을 파악하

여 그들의 능력과 요구에 맞는 교육을 제공하는 것은 영재교육전문가 뿐 아니라 교육을 담당

하는 모든 이들의 책무이며, 이 연구가 그러한 노력에 필요한 자료가 되기를 희망한다. 또한 

본 연구는 소외계층 영재의 인지적 특성을 중심으로 한 연구라는 제한점을 가지고 있다. 그러

므로 소외계층 영재를 더 잘 이해하기 위하여 이들이 가진 사회 정서적 특성에 대한 연구가 

앞으로 수행될 필요가 있다.
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This study explored the cognitive characteristics and learning needs of economically 

disadvantaged gifted students. Gifted students(n=99), economically disadvantaged gifted 

students(n=43), and non-gifted students(n=50) participated in intelligence and creativity tests, 

and took self assessments of meta-cognition, epistemological beliefs, learning style preferences, 

and personal time usage. Superior abstract reasoning ability of economically disadvantaged 

gifted students was found because their scores on Raven’s Test had risen rapidly compared 

to the other groups. Economically disadvantaged gifted students showed similar high scores 

as the gifted student on the Torrance Tests of Creativity Thinking-Figural, but not on Verbal. 

They were found to have a perception of the positive relationships among effort, learning 

abilities, and values of learning integrated knowledge with a general plan. However, they showed 

lower meta-cognitive control abilities than the gifted students in learning management and 

strategies, epistemological beliefs in value of rational operations, and time usage for learning. 

It is necessary to assign economically disadvantaged gifted students a task with various step 

by step methods of approach because these students prefer a new and creative task to difficult 

ones. Instruction plans such as developing language and meta-cognitive abilities and practical 

application of learning content was proposed.

Key Words: Economically disadvantaged gifted students, abstract reasoning ability, insight,  

 meta-cognitive ability, using diverse and creative tasks
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