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Abstract

Standardized Precipitation Evapotranspiration Index (SPEI) considering evapotranspiration and precipitation is generally used to 
quantify the drought severity. Also, Reconnaissance Drought Index (RDI) has been frequently used in the arid regions which is suffering 
severe droughts, but drought analysis in association with RDI has been the focus of few studies in South Korea. Therefore, this study 
compared two meterological drought indices based on precipitation and evapotranspiration using Thornthwaite, Hargreaves, and 
Blaney-Criddle evaportranspiration calculation methods. Meteorological data of sixteen weather stations which are operated by Korea 
Meteorological Administration (KMA) were used to quantify drought and to compare characteristics of drought for the Han River Basin 
from 1992 to 2015. As a result, in case of Han River Basin, severe drought sharply increased in recent years. While the correlation 
coefficients are relatively high between the SPEIs and RDIs, the drought severity and year of severe drought are partially different. 
Therefore, it is necessary that RDI will be also measured to quantify severity and occurrence year of drought.
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SPEI  RDI  용한 한강 역 가  특징 
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  지

산량과 강수량  변수  하는 SPEI (Standardized Precipitation Evapotranspiration Index)는 보편  상학  가 심도  량

하는  용 고 다. 한 RDI (Reconnaissance Drought Index)는 가  피해  고 는 지역에 용도가  가 지수 지만  용

한 내 용사 는 한 실 다. 라  본 연 에 는 Thornthwatie, Hargreaves, Blaney-Criddle 산량 산   용하여 산

량과 강수량  변수  하는 SPEI  RDI  비 하 다. 1992  2015 지 한강 역에 한 가  량   특징 비  해 상청 할 

16개 지  상 료  용하 다. 연 결과, 한강 역  경우 근 들어 격  극한 가  생하고 는 지 들  가하 다.  가 지수 

사 에 상 도는 비  았  가  심도  극한가  생 연도 사 에는  차  보 다. 라  가  심도  생 시  량

 해 RDI 한 용  필 함  하 다. 

핵심용어: 가  심도, 산량, 한강 역, RDI, SPEI
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1.   

근 지 에  후시스  변  과거에 경

험하지 못했  규  상재해가 빈  생하고 , 

피해규 도  지  가하고 다. 그 에  가  

수  어 우리 라에  빈  생하는 상재해  

하  그 양상  복 하고 특 , 역  생하고 

어 생 시 , , 원  규 하는 것  쉽지 않다(Bae et 

al., 2013). 러한 가  한 하천 량   생태계 

능  비스 지  어 게 하여 생태계  어질 수 

므 (Falkemark, 2003), 미래 충 한  공  보 하

는 것  간과 생태계  공  해 필수  가  볼 수 

겠다(Oki and Kanne, 2006).

가   업 (agricultural), 상학 (mete-

orological), 수 학 (hydrological)  사 ㆍ경 학 (socio-

economic) 가  다(Wilhite and Glantz, 1985; 

Corrcia et al., 1991; Tate and Gustard, 2000). 각각  가  

목 에 라 여러 지수들  고 다. 가 에  피해

에 하고 리하  하여  계  SPI (Standar-

dized Precipitation Index; Mckee et al., 1993), SPEI (Stan-

dardized Precipitation Evapotranspiration Index; Vicente- 

Serrano et al., 2010), SDI (Streamflow Drought Index; 

Nalbantis, 2008), PDSI (Palmer Drough Severity Index; 

Palmer, 1965), SWSI (Surface Water Supply Index; Shafer 

and Dezman, 1982), Streamflow drought severity-duration- 

frequency (SDF) curve (Sung and Chung, 2014) 등과 같  

다양한 가 지수가 개 어 가  심도(severity)  량

하 는 연 가 진행 , 심 야에 라 각  다  변

수들  용한 가 지수  가  심도  지 간 한 

고 다(Du Pisani et al., 1998; Heim, 2002; Keyantash and 

Dracup, 2002; Lee, et al., 2015). 

그  가  빈 하게 연 고 는 상학  가  강수

량 규 에 하여   계  용한 다양한 

지수들  개 어 용 고 다(Keyantash and Dracup, 

2002; Hemandez and Uddameri, 2013). SPI는 계산과  쉽

고, 강수  만  가  직  단할 수 어 가

 빈 하게 용 고 다. 근에는 강수량과 산량  

함께 고 하여   리  가  평가할 수 는 

SPEI가 많  주목  고 다(Lee et al., 2015). 

Lee et al. (2015)는 상학  가 지수  수 학  가 지

수 간  가  도  비 하 는 , 상학  가  평가

에 SPI  SPEI , 수 학  가  평가에는 SDI  사용하여 

상 도  하 다. Nam et al. (2015)  과거 30 (1981- 

2010) 과 RCP (Representative Concentration Pathways) 

후변  시 리  탕  한 2011  2100 지

 가 에 상학  가 지수  SPEI  용하 다. 강수  

 가  생에 직  향  미 므  여  

 가  연 에  상학  가 지수  용도는 매우  

편 , 상학  가 지수   료  용하여 산

량  하는 SPEI에 한 심과 용  커지고 다. 수

 공  고  리  지수 에는 하지만 용에 

앞  사한 지수들과  검  통하여 능  검 할 필

가 다.

한 가  피해  내재  복 (complexity)  하여 

하  가 지수가 든 지역 는 평가에 상 지 않  

내재하고 다. 라  특 한 연   수 원 리 목 에 

라 한 지수들  민감도   단하  해 여러 

개  가 지수  동시에 고 하고  어떻게 타 는지 

하는 연 는 매우 필 하다(Morid et al., 2006; Smakhtin 

and Hughes, 2007; Banimahd and Khalili, 2013). 본 연 에

는 SPEI  같  강수량과 산량  변수  근 들어 다

양한 연 에  용(Farajalla and Ziade, 2010; Khalili et al., 

2011; Vangelis et al., 2013) 고 지만 내  경우  연

가 한 RDI (Reconnaissance Drought Index; Tsakiris, 

2004) 가  지수  에  사용 고 는 SPEI  용하

여 가  특징  상 도  비 하 다. 연  상 지역  

근 가 에 한 피해가 가 고 는 한강 역  

1991  2015 지  상 료  용하여 SPEI  

RDI  계산하 고, 각 가 지수  통하여 과거 가  특징

 알아보았다. 

2.  경

2.1 SPEI

강수량과 재 산량  PET (Potential Evapo-Transpiration)

 차 에 해 계산 는 SPEI  가 심도는 SPI   

과 같다(Table 1). Eq. (1)과 같  산량 계산  간단하 , 

료 득  쉬운 Thornthwaite (Thornthwaite, 1948)  사

용하 , 산  과  다 과 같다(Vicente-Serrano, 2010).

 
 



(1)
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Table 1. Ranges for drought condition according to SPEI (Mckee et 

al., 1993) 

SPEI range Drought condition

> 2.00 Extremely wet

1.50 〜 1.99 Very wet

1.00 〜 1.49 Modrately wet

-0.99 〜 0.99 Near normal

-1.00 〜 -1.49 Moderately dry

-1.50 〜 -1.99 Severely dry

< -2.00 Extremely dry

Table 2. Ranges for drought condition according to RDI (Tsakiris, 

2004) 

RDI range Drought condition

> 2.00 Extremely wet

1.50 〜 1.99 Severely wet

1.00 〜 1.49 Modrately wet

0.01 〜 0.99 Mind wet

0.01 〜 -0.99 Mild dry

-1.00 〜 -1.49 Moderately dry

-1.50 〜 -1.99 Severely dry

< -2.00 Extremely dry

여  T는 월평균  단 는 °C, I는 열지수(heat 

index)  월(monthly) 열지수  합하여 한 연(annual) 열지

수  미한다. m  월단 다.

각  다  시간 규 에 라 Eq. (2)  같  강수량과 

산량  차  산 는 는 시간 규 에 라 합 , Eq. 

(3)  합    포는 Log-logistic 포  

용하여 매개변수 산 한 후, 규 포  변 하여 

가 지수  산 하게 다.

  (2)




 



 (3)

여  k는 합  시간 규 , n  계산에 용  월(month) 다. 

2.2 RDI

Tsakiris (2004)가 MEDROPLAN (Mediterranean Drought 

Preparedness and Mitigation Planning)에  처   보  가

지수  RDI는 시계열   용하여 계산 다. i월에 해

당하는 강수량과 재 산량(PET)  비  시계열 는 

Eq. (4)  같다(Tigkas et al., 2011).


  














   and   (4)

여    는 i 째 도  j 째 월  강수량  

산량  N  사용가능 한 연도수 다.

값  가  단하 는 지역  다  시간규 (time 

scale)  다양한 지 들에 한 Lognormal과 Gamma 포 

 만 한다. Lognormal 포  용할 경우, 

(standardized) RDIst는 Eq. (5)  같다.





(5)

여  는 ln
 , 는 산술평균  는 편

차 다.

Gamma 포  용할 경우,  RDIst는 주어진 빈

도 포에 한 Gamma 도함수(PDF, Probability 

Density Function)에 해 계산 다(Tigkas 2008; Tsakiris et 

al., 2008). 강우  포함하는 월별 간에 한 RDIst 산  

 해결할 수 고  연 에  용   

Gamma 포  용하 다(Tsakiris et al., 2008; Asadi Zarch 

et al., 2011).RDI 값에 한 가  는 Table 2  같다.

3. 연 결과

3.1 상지역

한 수 원공사 가  리 니 링 체계 수립 보고  

KWRC (2005)에  2001  주  가  지역  한강 

역  하 고, KEI (2011)  연 에 도 2001  가

 지역  경 , 강원, 충 , 충   경  지역  하  

당시 평  강수량  32% 수  보 , 가   190 

km2,  래 90 만  극심한 가  다. 2008 과 

2009  강원 산간 지역  가  생지역  하 는

 당시 2008  8월  2009  지 강수량는 평  비 

29% 수  299 mm에 과하 다. 라  본 연 에 는 
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Fig. 1. Location of selected weather stations in the Han River Basin

Table 3. Occurrence years and maximum drought severities of extreme drought according to durations (SPEI) 

Weather station
Duration 90-day Duration 180-day Duration 270-day

Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity

Sokcho 2001 -2.03 2015 -2.06 1997 -2.27

Cheorwon 2001 -2.22 2014 -2.09 2014 -2.17

Daegwallyeong 2015 -1.89 2015 -2.54 2015 -2.65

Chuncheon 2014 -2.14 2014 -2.27 2014 -2.29

Gangneung 1995 -1.84 2014 -2.21 1997 -1.85

Seoul 1998 -2.17 2015 -2.21 2015 -2.22

Incheon 2001 -1.97 2015 -2.31 2015 -2.41

Wonju 2014 -2.36 2014 -2.40 2014 -2.39

Suwon 2015 -2.34 2015 -2.45 2015 -2.34

Chungju 1992 -2.55 2014 -2.63 2014 -2.40

Ganghwa 2006 -2.41 2015 -2.64 2015 -3.28

Yangpyeong 2015 -2.09 1999 -2.25 2015 -1.92

Icheon 2006 -2.26 2015 -2.17 2014 -2.19

Inje 2001 -2.06 2014 -2.20 2014 -1.90

Hongcheon 2001 -1.95 2015 -2.25 2015 -2.50

Jecheon 1999 -2.32 2014 -2.27 2002 -1.99

Fig. 1과 Table 3과 같  한강 역  상청 할 16개  강우 

 , 철원, , 천, 강 , 울, 천, 원주, 수

원, 충주, 강 , 양평, 천, , 천, 천  탕  1992

 2015 지  24 간 월 강우  평균  료  사

용하여 가 심도  계산하 다.

3.2 SPEI 산

각 지  지 간별(3개월, 6개월, 9개월) SPEI 산  결

과, 지 별 극한가  생연도  심도(severity)는 Table 3

과 같다. 각 지 간에 한 지 별 극한 가  태  살펴

보 , 1) 지 간  3개월  경우, 2001 에 상  많

 지 에  극한가  태  보 , 충주 -2.55, 강  

-2.41, 천 -2.32 순  가  극심한 가  타냈 , 2) 

지 간  6개월  경우, 2014 과 2015  다  연도에 

비해 가  극심한 가  보 는 지 들  많았 , 그  강

 -2.64, 충주 -2.63,  -2.54 순  보 , 3) 지 간

 9개월  경우, 지 간 6개월과 마찬가지  2014 과 

2015 에 상  많  지 에  극한가  태  보

, 강  -3.28,  -2.65, 천 -2.50 순  가  극심

한 가  타났다. 

3.3 RDI 산

재 산량 산  에 라 RDI 가 지수  변  

하 다. 재 산량 산  에는 산량  과 

에 비 한다는 가 하에 평균  용 는 Thornthwaite, 

, , 평균  용 는 Hargreaves, 평균 과 

도보 계수  탕  산 는 Blaney-Criddle  사
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Table 4. Occurrence years and maximum drought severities of extreme drought according to durations (Thornthwaite RDI)

Weather station
Duration 90-day Duration 180-day Duration 270-day

Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity

Sokcho 2001 -2.45 2015 -2.06 2015 -2.15

Cheorwon 2001 -2.95 2014 -2.70 2014 -2.76

Daegwallyeong 2015 -2.25 2015 -1.82 2015 -1.90

Chuncheon 2001 -2.60 2015 -2.72 2015 -2.41

Gangneung 2004 -2.28 2000 -1.99 2015 -1.99

Seoul 2001 -3.04 2015 -2.44 2015 -2.29

Incheon 2001 -2.85 2015 -2.92 2015 -2.77

Wonju 2014 -2.61 2014 -2.58 2001 -2.30

Suwon 2001 -2.76 2015 -3.09 2015 -2.85

Chungju 2001 -2.51 2015 -2.33 2015 -2.16

Ganghwa 2001 -2.77 2015 -2.72 2015 -2.59

Yangpyeong 2001 -3.03 2015 -2.55 2015 -2.32

Icheon 2001 -3.00 2015 -2.66 2015 -2.38

Inje 2001 -2.43 2014 -2.13 2015 -1.86

Hongcheon 2014 -2.48 2015 -2.64 2015 -2.47

Jecheon 2001 -2.73 2015 -2.25 2015 -2.08

용 었다.

3.3.1 Thornthwaite 

첫 째  Thornthwaite  용  통한 각 지  지

간별(3개월, 6개월, 9개월) RDI 산  결과, 지 별 극한

가  생연도  심도는 Table 4 같다. 각 지 간에 

한 지 별 극한 가  태  살펴보 , 1) 지 간  3개월

 경우, 2001 에 상  많  지 에  극한가  

태  보 , 울 -3.04, 양평 -3.03, 천 -3.00 순  가  

극심한 가  타냈 , 2) 지 간  6개월  경우, 

2015  다  연도에 비해 극심한 가  보 는 지 들  

많았 , 그  수원 -3.09, 천 -2.92, 강  -2.72 순  보

, 3) 지 간  9개월  경우, 2015 에 상  많  

지 에  극한가  었는 , 그 에 도 수원 -2.85, 

울 -2.77, 철원 -2.76 순  가  극심한 가  타났다.

3.3.2 Hargreaves 

고/   탕  산 는 Hargreaves  

용  통한 각 지  지 간별(3개월, 6개월, 9개월) RDI 

산  결과, 지 별 극한가  생연도  심도는 Table 5  

같다. 각 지 간에 한 지 별 극한 가  태  살펴보

, 1) 지 간  3개월  경우, 2000 과 2001 에 

 지 에  극한가  태  보 , 울 -2.99, 천 

-2.98, 양평 -2.96 순 었고, 2) 지 간  6개월  경우, 

2015  다  연도에 비해 가  극심한 가  보 는 지

들  많았 , 그  수원 -3.12, 천 -2.75, 강  -2.74 순  

보 , 3) 지 간  9개월  경우, 2015 에 상

 많  지 에  극한가  었는 , 그 에 도 수

원 -2.94, 철원 -2.71, 천 -2.68 순  가  극심한 가  

타났다.

3.3.3 Blaney-Criddle 

월 평균  통해 산 는 Blaney-Criddle  용

 통한 각 지  지 간별(3개월, 6개월, 9개월) RDI 산  

결과, 지 별 극한가  생연도  심도는 Table 6과 같다. 

각 지 간에 한 지 별 극한 가  태  살펴보 , 1) 

지 간  3개월  경우, 2001 에 상  많  지 에

 극한가  태  보 , 울 -3.05, 양평 -3.00, 천 

-3.00 순  가  극심한 가  타냈 , 2) 지 간  

6개월  경우, 2015  다  연도에 비해 가  극심한 가

 보 는 지 들  많았 , 그  수원 -3.09, 천 -2.93, 

강  -2.72 순  보 , 3) 지 간  9개월  경우, 2015

에 상  많  지 에  극한가  었는 , 

그 에 도 수원 -2.92, 철원 -2.87, 천 -2.85 순  가  

극심한 가  타났다.
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Table 5. Occurrence years and drought severities of extreme drought according to duration (Hargreaves RDI)

Weather station
Duration 90-day Duration 180-day Duration 270-day

Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity

Sokcho 2001 -2.41 2015 -2.18 2015 -2.43

Cheorwon 2001 -2.88 2014 -2.56 2014 -2.71

Daegwallyeong 2015 -2.12 2015 -1.91 2015 -1.94

Chuncheon 2000 -2.67 2015 -2.75 2015 -2.49

Gangneung 1995 -2.37 2000 -2.14 2015 -1.99

Seoul 2001 -2.99 2015 -2.48 2015 -2.40

Incheon 2001 -2.93 2015 -2.73 2015 -2.68

Wonju 2000 -2.49 2014 -2.44 2001 -2.33

Suwon 2000 -2.88 2015 -3.12 2015 -2.94

Chungju 2001 -2.49 2015 -2.32 2015 -2.14

Ganghwa 2001 -2.78 2015 -2.74 2015 -2.67

Yangpyeong 2001 -2.96 2015 -2.45 2015 -2.28

Icheon 2000 -2.98 2015 -2.65 2015 -2.39

Inje 1994 -2.51 2015 -2.09 2015 -1.96

Hongcheon 2014 -2.25 2015 -2.62 2015 -2.46

Jecheon 2001 -2.70 2015 -2.23 2015 -2.08

Table 6. Occurrence years and maximum drought severities of extreme drought according to durations (Blaney-Criddle RDI)

Weather station
Duration 90-day Duration 180-day Duration 270-day

Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity Occurrence year Drought severity

Sokcho 2001 -2.42 2015 -2.16 2015 -2.42

Cheorwon 2001 -2.88 2014 -2.71 2014 -2.87

Daegwallyeong 2015 -2.09 2015 -1.86 2015 -1.91

Chuncheon 2000 -2.65 2015 -2.69 2015 -2.43

Gangneung 2004 -2.40 2000 -2.08 2015 -2.06

Seoul 2001 -3.05 2015 -2.44 2015 -2.34

Incheon 2001 -2.86 2015 -2.93 2015 -2.85

Wonju 2000 -2.59 2014 -2.52 2001 -2.32

Suwon 2000 -2.94 2015 -3.09 2015 -2.92

Chungju 2001 -2.48 2015 -2.33 2015 -2.16

Ganghwa 2001 -2.80 2015 -2.72 2015 -2.65

Yangpyeong 2001 -3.00 2015 -2.53 2015 -2.35

Icheon 2001 -3.00 2015 -2.67 2015 -2.40

Inje 2001 -2.41 2014 -2.13 2015 -1.95

Hongcheon 2014 -2.34 2015 -2.64 2015 -2.50

Jecheon 2001 -2.72 2015 -2.26 2015 -2.11

3.4 가 지수 비

3.4.1 지   연도별 가  비

지   연도별 지 시간에  극한가  평균에  

순  산  결과 Table 7과 Fig. 2  같다. 지 에  순  산  

결과, SPEI  경우 수원  가 에 가  취약함  타냈 , 

철원, 천 순 다. Thornthwaite  산 한 RDIT  

경우 강  가 에 가  취약함  타냈 , , 수원 순

다. Hargreaves  산 한 RDIH  경우 가 평
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Table 7. Rankings for year among extreme values of SPEI and three RDIs

Year SPEI Thornthwaite RDI Hargreaves RDI Blaney-CriddleRDI The most severe drought 

1992 Chungju Chungju Chungju Chungju Chungju

1993 Cheorwon Cheorwon Cheorwon Cheorwon Cheorwon

1994 Sokcho Sokcho Inje Inje Sokcho

1995 Icheon Gangneung Gangneung Gangneung Gangneung

1996 Suwon Suwon Suwon Suwon Suwon

1997 Sokcho Seoul Seoul Seoul Sokcho

1998 Seoul Jecheon Wonju Wonju Jecheon

1999 Yangpyeong Cheorwon Cheorwon Cheorwon Cheorwon

2000 Incheon Yangpyeong Yangpyeong Yangpyeong Yangpyeong

2001 Cheorwon Wonju Wonju Wonju Wonju

2002 Gangneung Incheon Incheon Incheon Incheon

2003 Incheon Cheorwon Cheorwon Cheorwon Cheorwon

2004 Sokcho Cheorwon Cheorwon Cheorwon Cheorwon

2005 Icheon Ganghwa Incheon Incheon Icheon

2006 Ganghwa Ganghwa Ganghwa Ganghwa Ganghwa

2007 Cheorwon Daegwallyeong Seoul Seoul Seoul

2008 Jecheon Jecheon Jecheon Jecheon Jecheon

2009 Daegwallyeong Daegwallyeong Daegwallyeong Daegwallyeong Daegwallyeong

2010 Gangneung Gangneung Gangneung Gangneung Gangneung

2011 Daegwallyeong Daegwallyeong Daegwallyeong Daegwallyeong Daegwallyeong

2012 Ganghwa Inje Daegwallyeong Inje Inje

2013 Gamgneung Gangneung Daegwallyeong Gangneung Gangneung

2014 Wonju Cheorwon Cheorwon Cheorwon Cheorwon

2015 Ganghwa Suwon Suwon Suwon Suwon

Fig. 2. Rankings for among extreme values of SPEI and RDIs

균 극한 가  크 가 가  컸 , 강 , 수원 순 었 , 

Blaney-Criddle  산 한 RDIB  경우 RDIH  마찬가지  

가 가  취약했 , 강 , 수원 순 었다. 각 가 지수  

극한가 에 한 지 별 순  산 결과, 수원  가 에 가  

취약했 , 그 다  천, 강  순 었다..

연도에   극한 가  생하는 지  산  결과, 

SPEI  경우 강 가 가  빈도가 았 , RDIT  경우 

철원  가  빈도가 았 , RDIH RDIB  경우도 

RDIT  마찬가지  철원  가  빈도가 았 , 든 가

지수에  2015 , 2014 , 2001  순  가  극심하

다. 한 SPEI  RDI  극한가 에 한 연도별 평균 순  

산 결과 역시 2015 , 2014 , 2001  순 었다.

3.4.2 가  상 계수 산

Table 8과 Table 9  같  지 간에  SPEI  RDI  

월별 가  평균  상 도  월별 극한가  평균  상 도

 하 다. 비  결과,  가 지수간 가  상 도는 

비   것  었다. 월별 가  평균  상 도

에 는 RDIH RDIB 사  상 도가 상당  았 , 

SPEI9 RDIH3 사  상 도는 0.756  다  가 지

수  상 도에 비해 상  낮  것  었다. 
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Table 8. Correlation coefficients of determination between of SPEI and three RDIs

SPEI3 SPEI6 SPEI9 RDIT3 RDIT6 RDIT9 RDIH3 RDIH6 RDIH9 RDIB3 RDIB6 RDIB9

SPEI3 - 0.883 0.804 0.819 0.893 0.824 0.902 0.921 0.845 0.909 0.913 0.835

SPEI6 - 0.947 0.793 0.958 0.948 0.790 0.958 0.957 0.803 0.955 0.955

SPEI9 - 0.789 0.916 0.918 0.756 0.906 0.930 0.766 0.903 0.928

RDIT3 - 0.853 0.819 0.879 0.809 0.817 0.883 0.806 0.816

RDIT6 - 0.945 0.837 0.987 0.947 0.853 0.989 0.949

RDIT9 - 0.796 0.940 0.995 0.814 0.941 0.998

RDIH3 - 0.862 0.820 0.997 0.848 0.806

RDIH6 - 0.948 0.877 0.998 0.946

RDIH9 - 0.832 0.944 0.998

RDIB3 - 0.867 0.822

RDIB6 - 0.946

RDIB9 -

Table 9. Correlation coefficients of determination between extreme value of SPEI and three RDIs

SPEI3 SPEI6 SPEI9 RDIT3 RDIT6 RDIT9 RDIH3 RDIH6 RDIH9 RDIB3 RDIB6 RDIB9

SPEI3 - 0.760 0.551 0.783 0.620 0.590 0.771 0.651 0.599 0.782 0.652 0.594

SPEI6 - 0.872 0.700 0.773 0.746 0.714 0.815 0.769 0.722 0.809 0.763

SPEI9 - 0.601 0.833 0.807 0.593 0.830 0.826 0.593 0.824 0.820

RDIT3 - 0.714 0.730 0.969 0.745 0.747 0.973 0.735 0.732

RDIT6 - 0.930 0.740 0.987 0.938 0.741 0.991 0.936

RDIT9 - 0.705 0.917 0.995 0.715 0.922 0.998

RDIH3 - 0.791 0.733 0.998 0.775 0.712

RDIH6 - 0.936 0.789 0.997 0.928

RDIH9 - 0.739 0.935 0.998

RDIB3 - 0.777 0.721

RDIB6 - 0.932

RDIB9 -

월별 극한가  평균  상 도에 는 월별 가  평균 상

도에  마찬가지  RDIH RDIB 사  상 도가 상

당  았 , SPEI9 RDIH3 사  상 도는 0.593

  가 지수 간에는 상 도가 낮  편 었다. 한 재

산량 산  에  월별 가  평균  상 도에 는 

Thornthwaite  산 한 RDIH  RDIB 간  상 도

가 았 ,  SPEI  RDIH 사  상 도가 상

 낮았다. 월별 극한가 에 는 월별 가  평균과 마찬가

지  RDIH  RDIB 간  상 도가 았 , 월별 가  평

균과 마찬가지  SPEI  RDIH 사  상 도가 상

 낮았다.

4. 결  

 사용  상학  가 지수 에 도 산

 고  가    지 시스  리·역학  근거   

하고 다고 알  다. 에 산량  고  가

지수  용도가 아지고 어 본 연 에 는 산량  

변수  사용하는  개  상학  가 지수  SPEI  RDI

 용하여 한강 역  가  평가하 , 산 에

는 Thornthwaite  산 한 SPEI  RDI, Hargreaves 

 산 한 RDI, Blaney-Criddle  산 한 RDI 

간  가 지수  량  비 하 다.

SPEI  RDI  산  결과, 지 간  짧 수  2001 , 

지 간  어질수  2014 과 2015 에 극한 가  

었다. 그  지 간  3개월  경우, SPEI는 충주, 강 , 
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천, RDIT는 울, 양평, 천, RDIH는 울, 천, 양평,

RDIB는 울, 양평, 천,6개월  경우 SPEI는 강 , 충주, 

, RDIT는 수원, 천, 강 , RDIH는 수원, 천, 강 ,

RDIB는 수원, 천, 강 , 9개월  경우 SPEI는 강 , , 

천 RDIT는 수원, 울, 철원, RDIH는 수원, 철원, 천,RDIB

는 수원, 철원, 천 순  가  극심하 다. 한 극한가

에 한 지   연도별 평균 순  산  결과, 지 별 순 에

는 수원, 천, 강  순  가 에 취약함  보 , 연도별 

결과는 2015 , 2014 , 2001  순  가 에 취약하 다. 

그  RDI는 지 간  수  2015   상 

 지 에  극심한 가  타냈 , SPI  경우 2014

과 2015  극심한 가  타냈다. 는 후변  과

거에 비해  상승하 고  한 강수  상당  

산량  실 었 , 평  강수량 비 감 한 강수

량  보 는 지 들   늘어 고  다. 

러한  가 지수별 산 에  상 도  산 한 

결과 월별 가   극한가 에 한 상   상 계수

 타냈지만 가 지수  산 식에 라 가  도  빈

도  차 가 었다. 라  산량  변수 하는 상학  

가 에 는 단  지수보다는 여러지수  상 보  필

함  할 수 었다.

산량  고  상학  가 지수  용에는 가 

공감하고 지만 료  가 짧고 실  큰 

료는 한  사용 고 어, 주  산량  가 

용 고 다. 근 들어 산량 계 술   하

고 고, 지 도 꾸  가하고 어 료  용도가 

아지리라 상 고 다.  산량  가 지수에 한 

직  용에 앞  산  고   가 지수들  

비 하 다는  본 연  가 , 향후  산량

 가 지수 용  비  연  용  한다.
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