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서  론I. 

지가는 시설에 대한 생활 편의성 혹은 심리적 거부감

을 나타낼 수 있는 대표적 지표로서 자신의 거주 지역에 

시설이 입지할 경우 그 시설에 대한 인식의 성격에 따, 

라 주변 지가에 긍정적 혹은 부정적인 영향을 끼치는 것
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으로 알려져 있으며 집단적인 공간 행동이 표출되기도 

한다 병원 도서관 공원 등과 같은 선(Kim et al., 2005). , , 

호 시설을 자신의 지역에 유치하기 위하여 의견을 개진

하는 현상을 핌피 현상(Please In My Front Yard, PIMFY) 

이라 하며 하수처리장 납골당과 같은 혐오시설이 입지, , 

할 경우 반대의사를 표하는 현상을 님비(Not In My 

현상이라 한다 시설의 성격에 따라 Back Yard, NIMBY) . 

생활의 편리성이 증대되거나 심리적인 거부감이 발생할 

경우 지가의 상승 및 하락에 대해 직접적으로 영향을 주

헤도닉모형을 이용한 농촌지역 생활편익시설의 접근성이
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CDUVTCEV : Land price can be affected by convenience or psychological repulsion like PIMFY (Please In My Front Yard) or 

NIMBY (Not In My Back Yard) for various facilities. Services related to public establishment, welfare, medical attention, and 

amenities in rural areas are comparatively poorer than those in urban areas. The purpose of this study is to estimate the implications 

of the accessibility to community facilities in rural areas for land prices using a hedonic price model. The accessibility to facilities is 

estimated by real road distances and the land prices are applied for four types of land usages: field, rice paddy, building lots, and 

village halls. Community facilities are  classified from public and community services view: education, safety, culture, transport, 

environment, health care, and finance. The results show  that the accessibility to health care and transport can positively affect land 

prices and the accessibility to environment (waste facilities and junkyard) and unpleasant services (funeral hall and charnel house) 

can negatively affect land prices. Especially, the accessibility to hospital is the most positive influential factor for all types of land 

usages. 
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게 된다 또한 편익시설은 주민들의 근린성사교성 등의 . ·

사회적인 기능을 원활하게 수행할 수 있도록 하는 공공

시설로서 이용자의 수 빈도수 이용의 편리성 및 시설, , , 

의 공급 가능 규모 등의 서비스적인 성격에 따라 상이하

므로 일반적으로 권역을 설정하고 계층화하여 그에 맞게 

적정배치 됨으로써 주민들의 시설에 대한 접근성을 높이

고 서비스 수준을 향상시킨다 하지만.  농촌의 경우 농촌

인구의 감소와 정주능력 상실로 인해 새로운 시설의 설

립과 기존 시설의 유지를 어렵게 하여 도시지역에 비해 

상대적으로 시설의 수가 부족하다(Choi, 1999).

년 이후 귀농귀촌에 대한 관심이 증가함에 따라 2000

대 후반의 계층이 농촌으로 이주계획을 가지고 있30-50

어 농촌 공간의 수요가 증가할 것으로 예상된다 그러나 . 

도시지역에 비해 상대적으로 열악한 농촌의 의료복지  ·

및 문화교육체육활동 등의 전반적인 공공편의시설의 · · ·

부족이 귀농귀촌의 저해 요인으로 조사되었다(Kim and 

농촌지역 주민들의 경우 정부로부터 희망Byeon, 2011). , 

하는 복지 분야로서 병원 및 의료환경이 전 연도에 걸‘ ’

쳐 가장 높은 비율 년 기준 을 차지하였으며(2011 36.1%) , 

필요 문화여가시설로는 건강 및 체육시설에 대한 요구가 

높은 것으로 조사되었다 이는 농촌 지역 (Hwang, 2014). 

주민들의 삶의 질 향상과 도시민을 농촌으로의 이주정·

착을 촉진시키기 위해 의료 및 복지를 중심으로 한 생활

환경의 개선이 가장 우선시 되어야한다는 것을 시사한

다.

기존의 많은 연구에서 선호 혹은 혐오 시설까지의 접

근성과 입지에 따른 지가의 변동에 대한 연구를 헤도닉

모형을 이용하여 분석해왔다 는 . Jyoung and Park(2003)

혐오시설의 입지로 인한 토지나 주택 등의 부동산 재산

가치의 하락정도를 계량적으로 측정하고자 하였다. Park 

는 경기도 지역별 지가 상승률과 실제 설and Lee(2009)

립 공장 수 데이터를 이용하여 지가와 공장입지의 상관

성 및 인과성을 규명하고자 하였으며 지가상승률이 높, 

은 지역에 공장의 설립이 많은 것으로 나타났다. 

은 혐오시설의 일종인 화장 및 장사시설이 주Kim(2012)

변 지가에 미치는 영향을 분석하기 위하여 혐오시설을 

중심으로 반경 내의 토지들의 지가변동 자료를 분5 km

석하여 시설로부터의 거리에 따른 지가변동이 유의미한 

영향을 주는지 판단하고자 하였으며 개발제한구역 지정, 

여부 토지의 용도 및 토지의 형상지세는 유의미하지만 , 

해당 시설로부터의 거리는 지가를 유의미하게 설명하지 

못하는 것으로 나타났다 는 . Bergeijk and Murshes(2012)

인도네시아의 지역의 중심 업무지구Bekasi (Central 

까지의 거리와 토지 가격 사이의 상관성Business District)

을 살펴보았으며 거리와 지가는 긍정적인 영향이 크게 , 

나타나는 것으로 분석되었다 은 서. Jang and Hwang(2013)

울시 청계천 복원에 따른 지가의 영향을 분석하기 위하

여 접근성 필지 특성 수질 지역특성 등과 같은 주요 도, , , 

시 관련 특성 변수를 헤도닉 가격모형에 이용하였다. Lee 

는 신규 아파트 시장에서 아파트의 브랜드and Kim(2008)

가 실제 가격형성에 어떠한 영향을 미치며 그 영향력이 , 

시간의 경과에 따라 어떻게 변화하는지를 살펴보기 위하

여 각 연도별 가격을 종속변수로 브랜드 선호도를 지수, 

화 하여 독립변수로 활용하여 헤도닉모형을 통해 아파트 

가격 변화에 대한 브랜드의 영향을 선형으로 분석하였다.  

본 연구에서는 실제 도로거리를 기반으로 하여 다양

한 용도의 지가를 통하여 농촌마을의 생활권으로부터 생

활편익시설까지의 지리적인 접근성을 평가하고자 한다. 

이를 위해 농촌마을 주거생활권의 중심을 마을회관으로 

정의하고 마을회관과 각 생활편익시설간의 실제 도로거, 

리를 산출하여 지목별 개별공시지가와의 상관관계를 통

해 생활편익시설까지의 거리가 농촌마을 지가에 어떻게 

영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

연구자료II. 

연구 대상 지역 및 범위1. 

본 연구의 대상지역은 강원도 중남부에 위치한 평창

군으로 지리적으로 태백산맥에 위치하고 있어 해발고도, 

가 이상인 곳이 전체 면적의 약 를 차지한다700m 60% . 

평창군의 총 면적은 으로서 강원도 총 면적1,464.16 ㎢

의 약 에 해당하며 전국 군 중에 번째로 면적이 8.7% , 3

넓다 평창군은 임야 약 농경지 약 . 84% (1,227.35 ), ㎢

그리고 기타 이루어져9.7% (142.30 ), 6.3% (94.50 ) ㎢ ㎢

있다 또한 개의 읍평창읍 개의 면대관령면 대화면. 1 ( ), 7 ( , , 

미탄면 방림면 봉평면 용평면 진부면 개의 출장소, , , , ), 1

방림면계촌출장소 개의 법정리 개의 행정리 그( ), 89 (188 ), 

리고 반의 행정구역으로 구성되어있으며 인구는 737 2015

년 월 기준 명이다2 43,583 . 

농촌지역 주민들의 생활권 중심을 설정하기 위하여 

대부분의 마을마다 존재하며 주민활동의 실질적인 공간

인 마을회관혹은 노인정 경로당의 소재지 주소를 수집( , )

하였다 평창군은 개의 마을회관이 확인되었으며. 164 , 89

개의 법정리 중 마을회관이 존재하지 않는 지역은 총 5

개의 지역미탄면 수청리 진부면 봉산리 화의리 막동( , , , 

리 장전리이다 이 개의 지역은 에서 , ) . 5 Bae et al.(2013)

제시한 과소마을마을규모 호 이하에 해당하는 지역( 40 )

으로써 마을회관 및 노인정 경로당 등의 시설이 존재하, , 
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지 않음을 확인하였으며 분석에 포함하지 않았다, .

평창군의 지목별 지가는 평창군청에서 제공한 년 2014

월 일 기준 평창군의 법정리 단위 지목별 개별공시지1 1

가를 사용하였다 개별공시지가란 시장 군수 구청장이 . , , 

지가공시 및 토지 등의 평가에 관한 법률 제 조의 10「 」 

규정에 의하여 평가 공시한 공시지가를 기준으로 하여 

산정한 개별 필지에 대한 단위면적당 가격원 으로 ( / )㎡

나타내고 있다 이에 법정리 단위의 전 답 임야 대지. , , , , 

공장지 잡종지 기타의 지목별 개별공시지가의 자료에서 , , 

생활권으로 대변할 수 있는 전 답 대지의 평균 지가를 , , 

사용하였다. 

생활편익시설 정의 및 범위 설정2. 

사전적 의미에서 편익시설이란 일반적으로 시민에게 

편리하고 유익한 시설로 정의되며 법률적으로 공공시설, , 

복리시설 등으로 분류되고 있다 주택 이외에 일상생활. 

에 필요한 편익시설이 생활행위를 충족시키기 위해서는 

적정수준의 규모와 밀도로 배치되어야하며 생활편익시, 

설은 크게 공공서비스적인 성격의 시설과 일상적인 생활

편익 서비스적인 성격의 시설로 구분할 수 있다(Kim, 

2003).

평창군 내의 생활편익시설은 공공서비스 시설에서 교

육 안전 문화 교통 환경부문으로 크게 나누어 각각의 , , , , 

요소를 변인으로 설정하였다 교육부문에서는 (Table 1). 

초등학교 중학교 고등학교 를 선정(ELES), (MIDS), (HIGH)

하였으며 안전부문에는 경찰서 소방서 우, (POLC), (FIRE), 

체국 문화부문에는 마을회관 읍면사무소(POST), (VILL), ·

보건소 교통부문에서는 고속도로 (OFFE), (HEAL), 

시외버스터미널 그리고 환경부문은 폐IC(EXPS), (BUST), 

기물종합처리장 폐차장 을 선정하였다 생(WAST), (JUNK) . 

활편익 서비스 시설은 의료와 금융부문으로 나누었으며, 

의료부문에서는 의원 약국 종합병원(CLIC), (PHAR), 

장례식장 납골당 금융부문에는 (HOSP), (FUNL), (FUNL), 

은행 를 선정하였다 종합병원의 경우 평창군 내 (BANK) . 

차 의료시설의 부재로 인하여 평창군 인접 도시인 강릉3

시와 원주시 소재의 종합병원을 선정하였다 선정된 변. 

인에 따라 평창군 내에 존재하는 생활편익시설의 소재지 

주소를 수집하여 좌표로 변환 후 접근성 분석에 사용TM

하였다.

연구방법III. 

실제 도로거리 산출1. 

농촌지역의 생활권과 생활편익시설과의 접근성을 평

가하고자 수집한 각 생활편익시설의 주소를 기반으로 농

촌지역의 생활권 중심으로부터 각 편익시설까지의 실제 

도로거리를 산출하였다 생활권 중심은 마을회관으로 선. 

정하였으며 마을회관으로부터 편익시설까지의 실제 도, 

로거리를 산출하기 위하여 자동차 도로망을 이용하였다. 

자동차 도로망은 년 현재 다음에서 제공하는 지2015 ㈜

도 서비스를 활용하였다 실제 도로거리는 다음의 지. ㈜

도 서비스를 기반으로 제공되는 를 이용하여 Open API

임의의 두 지점에 대한 도로망 최단거리를 산정하였다. 

생활편익시설의 분류에 따라 구분한 변인에 대하여 각 

마을회관으로부터 시설의 소재지까지 최단 도로거리를 

산정한 후 가장 가까운 시설까지의 거리를 사용하였다, . 

예를 들어 마을회관으로부터 의원 까지의 최단 A B, C, D

도로거리를 산정 한 후 의 거리 중 가장 , A-B, A-C, A-D

가까운 의원이 마을회관으로부터 의원까지의 거리가 A

된다 산정된 각 시설까지의 실제도로거리는 역거리. 

로 변환하여 상관성 분석에 사용하였다(Inverse distance) .

Division Sector Variable Explanation

Public 
service 

facilities

Education

ELES* Elementary school

MIDS Middle school

HIGH High school

Safety

POLC* Police office

FICE Fire station

POST Post office

Culture

VILL Village hall

OFFE Myeon/eup office

HEAL* Health center

Transport
EXPS* Expressway IC

BUST* Bus terminal

Environment
WAST* Waste facility

JUNK* Junkyard

Community 
service 

facilities

Medical

CLIC* Clinic

PHAR Pharmacy

HOSP* Hospital

FUNL* Funeral hall

CHAL* Channel house

Finance BANK Bank

* Selected variables from Pearson’s correlation coefficient 
based on 0.8

Table 1. Independent variables of community facilities
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접근성과 지가와의 상관성 분석2. 

농촌지역 생활권 중심으로부터 생활편익시설까지의 

실제 도로거리가 지가에 영향을 미치는 상관관계를 분석

하기 위하여 개별공시지가의 지목별 평균지가에 대하여 

기술통계분석 상관분석(Descriptive analysis), (Correlation 

을 실시하였으며 헤도닉가격함수 모형을 구성하analysis) , 

였다.

분석모형에 사용되는 독립변인들은 생활편익시설과의 

접근성으로써 농촌마을의 특성 상 시설들이 생활권을 , 

중심으로 밀집되어있을 가능성이 있고 이에 따라 각 시

설까지의 거리가 비슷한 경향을 보일 수 있으므로 변수

간의 다중공선성 의 문제가 발생할 수 있(Multicollinearity)

다 이를 해결하기 위하여 접근성 지표를 피어슨 상관분. 

석을 통해 상관계수 값을 바탕으로 문제가 발생할 수 있

는 변수를 제거하였다 일반적으로 상관계수의 절대값이 . 

에 가까울수록 선형의 상관관계를 나타내며 상관계수 1 , 

값이 혹은 이상이면 심각한 다중공선성을 가지0.8 0.9 

고 있는 것으로 판단한다(Judge et al., 1982; Suh, 2005). 

따라서 본 연구의 분석에서는 총 개의 변인 가운데 변19

수간의 유사성 을 통해 상관성을 구하여 이(similarity) 0.8 

상의 값을 보이는 변인을 제거하여 총 개의 변인을 사11

용하였다.

각각의 변인에 대한 일반적인 특성을 알아보기 위하

여 종속변인인 개별공시지가의 지목별 평균지가와 다중

공선성을 고려한 독립변인인 개의 생활편익시설에 대19

한 접근성에 대한 기술통계분석을 실시하였다 기술통계. 

분석에서는 각 변인들의 일반적인 특성과 자료 자체에 

존재하는 이상치 를 파악하기 위하여 표준점수를 (outlier)

이용한 일변량 기법을 사용하였는데(Hair et al., 2006), 

가 이상인 표본 중 의 이상치를 제거Z-score 3-std 0.03%

하였다. 

헤도닉 가격 모형3. 

헤도닉 분석기법은 재화 또는 서비스의 가치는 해당 ‘

재화에 내포되어 있는 특성 에 의해 결정된(characteristics)

다는 가정의 전제 하에 시장가격에 직접적으로 영향을 ’ , 

미치는 생태계 혹은 환경적 서비스에 대한 경제적 가치

를 추정하는 방법이다 특히 부동산가격지(Rosen, 1974). , 

표의 구축 특정 도시의 어메니티 혹은 공공서비스에 관, 

한 속성수요의 추정 주택 특성에 대한 시장분석 주거지 , , 

입지와 주거 이동모델에서의 주택수요 추정 등 부동산 

시장분석에 광범위하게 응용되어 왔다 선행연구에 따르. 

면 헤도닉가격함수의 추정이 함수형태에 따라 상이한 결

과를 가져올 수 있으며 어떠한 함수의 형태가 우월하다, 

는 이론적인 원칙이 있다고 할 수는 없는 것으로 알려져 

있다(Maddison and David, 2000).

일반적으로 헤도닉가격함수는 선형함수(linear function), 

이중로그함수 세미로그함수(double logarithm function), 

역세미로그함수(semi-logarithm function), (inverse 

함수 등 여러 함수 가semi-logarithm function), Box-Cox 

운데 하나를 사용하는데 본 연구에서는 주요(Lee, 2008), 

시설이나 환경오염시설 대한 접근성의 연구에서 이용 되

었던(CBD, Johnson, Suh ref 선형함수 형태를 이용하여 ) 

분석하였으며 헤도닉가격함수의 기본 형태는 식 과 같, (1)

이 나타낼 수 있다. 

     ⋯               (1)

따라서 평창군의 각 법정리 단위의 지목별 지가 , 는 

농촌마을 중심으로부터 각 시설까지의 실제도로거리인 

에 의해 설명되어 진다.

선형함수는 종속변수와 독립변수 간의 관계가 선형

이라 가정하여 모형화한 것으로 식 과 같이 나(linear) (2)

타낼 수 있다 선형함수는 추정결과에 대한 해석이 단순. 

하고 용이하다는 장점이 있으나 현실적으로 부동산 가, 

격이 동일한 배율로 변화한다는 가정을 전제로 한다.

                 (2)

여기서 는 종속변수, Y ,  는 특정 변수들,  

는 회귀를 통해 추정해야할 모수인 독립변수 과 

의 계수, 은 오차변수로 종속변수와 독립변수 사이의 

오차를 의미한다.

결과 및 고찰IV. 

기술통계 및 상관분석1. 

가 지목별 지가0"

평창군 소재의 개 법정리 중 마을회관이 없는 개89 5

의 지역을 제외한 개의 년 월 일 기준 개별공84 2014 1 1

시지가의 평균값에 대한 기술통계는 다음 와 같Table 2

다 평창군 소재의 지목별 지가는 단위면적 당 전. ( ) ㎡

은 평균 천 원 답 의 경우 평( , FIELD) 25 , ( , PADDY)田 畓

균 천 원 대지 는 평균 26 , ( , Building lot, BUILD) 55垈地

천 원이다 수집된 개의 마을회관. 164 (Village hall, 
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소재지의 지가를 수집 한 후 법정리 단위로 마VILLH) 

을회관의 평균 지가를 살펴본 결과 마을회관은 평균 , 50

천 원 수준이다 지가간의 상관관계를 살펴보면 대지와 . , 

마을회관 답이 유의수준 이하에서 정 의 비교적 , 0.05 (+)

높은 상관성이 존재하는 것으로 분석되었다(Table 3). 

(Unit: 1,000KRW (1,000won))

Category N Minimum Maximum Average
Standard 
deviation

FIELD 84 3.692 155.450 24.649 21.631

PADDY 84 2.973 128.508 26.493 22.986

BUILD 84 12.742 355.174 55.473 61.350

VILLH 84 15.500 218.700 50.310 41.643
1) FIELD: Field, PADDY: Paddy, BUILD: Building lot, 

VILLH: Village hall

Table 2. Descriptive statistics of publicly notified 
individual land price by land category

Category FIELD PADDY BUILD VILLH

FIELD 1  0.561** 0.756** 0.765**

PADDY 0.561**   1 0.827** 0.631**

BUILD 0.756** 0.827** 1 0.840**

VILLH 0.765** 0.631** 0.840** 1

1) p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
2) FIELD: Field, PADDY: Paddy, BUILD: Building lot, 

VILLH: Village hall

Table 3. Correlation of land price

나 농촌 생활권 중심과 생활편익시설과의 접근성0"

농촌지역 생활권 중심으로부터 개 부문의 생활편익11

시설까지의 실제 도로거리를 산정한 후 평균을 살펴본 

결과 교육부문의 초등학교 안전부문의 파출소, (ELES), 

복지부문의 보건소 까지의 거리는 이(POLC), (HEAL) 5 ㎞

하로 분석되었으며 교통부문의 고속도로 환, IC(EXPS), 

경부문의 폐차장 의료부문의 장례식장 및 (JUNK), (FUNL) 

납골당 이 이하로 나타났다 환경부문의 폐(CHAL) 30 . ㎞

기물종합처리장 는 약 정도이며 평창군 인(WAST) 32 , ㎞

근의 종합병원 의 경우 이상 소요되는 것으(HOSP) 60 ㎞

로 분석되었다(Table 4).

생활편익시설과의 접근성과 지가와의 관계2. 

유의성이 있으며 다중공선성을 고려하여 선정한 교육, 

근린공공 문화복지 교통 환경기초 의료시설의 총 개, , , , 11

의 성분을 독립변인으로 설정하였으며 종속변인으로는 , 

법정리의 지목별전 답 대지 단위면적당 평균 개별공( , , ) 

시지가와 마을회관 소재지의 지가로 설정하였다 먼저 . 

전을 종속변인으로 하는 결과 결정계수 ,  의 값은 

을 얻었으며 독립변수를 고려한 수정된 0.673 ,  의 값이 

으로 나타나 개의 성분이 농촌마을 생활권의 개0.623 11

별공시지가를 설명하는 모형을 얻을 수 있었다62.3% . 

또한 답을 종속변인으로 하는 모형에서는 결정계수  

의 값은 수정된 0.269,  의 값은 이다 대지의 모0.157 . 

형에서는 결정계수  의 값은 수정된 0.503,  의 값은 

이다 마지막으로 마을회관 소재지의 지가를 종속0.427 . 

변인으로 하는 모형에서는 결정계수  의 값은 0.694, 

수정된  의 값은 로써 모형을 설명한다 모0.647 64.7% . 

형의 적합성을 살펴보기 위해 각 모형의 통계량의 유F

의확률을 살펴본 결과 유의확률 값이 보다 작고 유, 0.01

의수준이 보다 작은 회귀모형은 종속변인을 전 대0.05 , 

지 마을회관의 개별공시지가로 구성한 모형으로써 답을 , , 

제외한 회귀모형들은 유의하다고 판단된다(Table 6).

지목별 분석모형 중 유의한 모형은 전 대지 마을회, , 

관의 평균 지가를 종속변인으로 하는 모형이다 전의 지. 

가를 종속변인으로 하는 경우 개의 독립변인 중 파출11

소 보건소 고속도로 시외버스(POLC), (HEAL), IC(EXPS), 

터미널 폐차장 의원 종합병원(BUST), (JUNK), (CLIC), 

이 전의 지가에 정 적인 영향을 미치는 것으로 (HOSP) (+)

나타났다 전을 종속변인으로 하는 모형에서 시외버스터. 

미널 은 초등학교 는 폐기물(BUST) p<0.01, (ELES) p<0.05, 

종합처리장 과 종합병원 은 의 수준에(WAST) (HOSP) p<0.1

서 유의하게 나타났다 전의 지가에서 유의하게 나타난 . 

개의 변인 중에서 가장 큰 정 의 영향을 미치는 인자4 (+)

는 종합병원 으로 나타났으며 부 의 영향을 미치(HOSP) , (-)

는 인자는 폐기물종합처리장 로 나타났다 마을 (WAST) . 

중심으로부터 종합병원 의 경우 종합병원까지의 (HOSP)

거리가 씩 가까울수록 전의 지가는 원씩 증가1 1,101㎞

함을 의미하며 폐기물종합처리장 이 씩 가까, (WAST) 1 ㎞

울수록 전의 지가가 원씩 감소함을 의미한다88 . 

대지를 종속변인으로 하는 모형의 경우 개의 독립11

변인 중 초등학교 폐기물종합처리장 및 (ELES), (WAST) 

납골당 을 제외한 개의 변인이 대지에 정 의 (CHAL) 8 (+)

영향을 미치는 것으로 분석되었으며 그 중 종합병원, 

이 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다 종(HOSP) . 

합병원 다음으로 고속도로 와 시외버스터미널(HOSP) IC

로 교통부문이 대지에 영향을 크게 미치는 것으로 나타

났다 대지 모형에서는 시외버스터미널 이 . (BUST) p<0.05, 
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종합병원 이 수준에서 유의한 것으로 나타(HOSP) p<0.1 

났다 마을회관의 지가에 관한 모형에서는 보건소. 

폐기물종합처리장 폐차장 장례(HEAL), (WAST), (JUNK), 

식장 그리고 납골당 이 마을회관의 지가에 (FUNL) (CHAL)

부 의 영향을 미치는 것으로 분석되었으며 대지의 모(-) , 

형과 마찬가지로 종합병원 교통부문의 고속도로 (HOSP), 

와 시외버스터미널 가 지가에 가장 높은IC(EXPS) (BUST)  

기여를 하는 것으로 나타났다 마을회관 모형에서는 파. 

출소 고속도로 그리고 종합병원(POLS), IC(EXPS) (HOSP)

이 시외버스터미널 이 수준에서 유p<0.05, (BUST) p<0.01 

의한 변인으로 나타났다.

각각의 모형에서 종합병원 은 지가에 높은 기여(HOSP)

도를 나타내는데 해당 시설에 가까울수록역거리가 커, (

질수록 지가가 상승하는 효과를 나타내며 가장 지배적) , 

인 영향을 미치는 것으로 분석되었다 종합병원 을 . (HOSP)

제외하고 지가에 가장 큰 영향을 미치는 인자는 전의 모

형에서는 교통부문이 정 의 영향으로 나타났으며 대지(+) , 

의 모형에서는 교통부문이 정 의 영향 환경부문이 부(+) , 

의 영향을 나타냈다 우리나라의 높은 교육열에 따라 (-) . 

교육환경이 지가에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 예상

(Unit: km)

Division Classification Variables N Minimum Maximum Average Standard deviation

Public 
services 
facilities

Education ELES 84 0.16 12.14 4.18 2.82

Safety POLC 84 0.20 14.00 5.98 3.45

Culture HEAL 84 0.02 10.60 3.32 2.14

Transport
EXPS 84 1.25 56.80 25.52 16.74

BUST 84 0.57 21.69 7.00 4.14

Environment
WAST 84 3.45 80.99 32.08 21.46

JUNK 84 3.23 77.85 29.95 20.31

Community 
services 
facilities

Medical

CLIC 84 0.49 21.74 7.29 4.66

HOSP 84 32.27 88.00 62.72 12.06

FUNL 84 0.99 31.27 12.67 8.15

CHAL 84 2.92 69.04 26.46 16.11

1) ELES: elementary school, POLC: police office, HEAL: health center, EXPS: expressway IC, BUST: bus terminal, WAST: 
waste facility, JUNK: junkyard, CLIC: clinic, HOSP: hospital, FUNL: funeral hall, CHAL: Charnel house

Table 4. Descriptive statistics of accessibility to community facilities (real road distance)

Variable EXPS BUST POLC ELES CLIC HEAL HOSP FUNL CHAL JUNK WAST

EXPS 1 0.021 -0.020 0.314*** 0.033 0.000 0.576*** -0.124 -0.350*** -0.376*** -0.385***

BUST  0.021  1 0.442*** 0.205 0.665*** -0.044 -0.050 0.558*** 0.189 0.312*** 0.394*** 

POLC -0.020 0.442***  1 0.071 0.345*** -0.047 -0.013 0.221** 0.070 0.086 0.122

ELES 0.314*** 0.205 0.071  1 0.169 0.711*** 0.287*** 0.046 -0.042 -0.082 -0.046

CLIC  0.033 0.665*** 0.345*** 0.169  1 -0.047 -0.006 0.517*** 0.159 0.216** 0.010

HEAL 0.000 -0.044 0.711*** 0.711*** -0.047  1 0.052 -0.011 -0.067 -0.069 -0.071

HOSP 0.576*** -0.050 0.287*** 0.287*** -0.006 0.052  1 -0.090 -0.329*** -0.456*** -0.558***

FUNL -0.124 0.558*** 0.046 0.046 0.517*** -0.011 -0.090  1 0.437*** 0.482*** 0.218** 

CHAL -0.350*** 0.189 -0.042 -0.042 0.159 -0.067 -.329*** 0.437***  1 0.505*** 0.303***

JUNK -0.376*** 0.312*** -0.082 -0.082 0.216** -0.069 -0.456*** 0.482*** 0.505***  1 0.639***

WAST -0.385*** 0.394*** -0.046 -0.046 0.010 -0.071 -0.558*** 0.218** 0.303*** 0.639***  1

1) *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
2) ELES: elementary school, POLC: police office, HEAL: health center, EXPS: expressway IC, BUST: bus terminal, WAST:

waste facility, JUNK: junkyard, CLIC: clinic, HOSP: hospital, FUNL: funeral hall, CHAL: Charnel house

Table 5. Correlation of accessibility to community facilities
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과는 다르게 전 답 대지의 모형에서 초등학교까지의 , , , 

접근성이 지가에 부 의 영향을 끼치는 것으로 확인되었(-)

다 의 연구에서는 서울시의 고가. Park and Rhim(2010) , 

저가 지역 및 부산시의 고가 저가 지역에서의 접근성과 , 

지가와의 상관관계를 살펴본 결과 서울시의 고가지역을 

제외한 나머지 지역은 교육환경이 지가에 긍정적인 영향

을 끼칠 것이라는 초기 가설과 달리 부 의 관계로 나타(-)

났다 이는 학교의 보건위생 및 학습 환경을 보호하기 . ·

위하여 학교보건법 에 따라 학교환경위생정화구역‘ ’「 」

으로 설정된 지역 내에 설치가 금지되는 시설 및 업종에 

대한 상권발달의 제한 등으로 인하여 지가에 부정적인 

영향을 미치는 요인 중에 하나로 판단되며 이는 도농 , 

간에도 같은 양상을 보이는 것으로 사료된다 마을회관. 

의 모형에서는 교통부문이 정 의 영향 환경부문과 의(+) , 

료부문의 장례식장 납골당 이 부 의 영향(FUNL), (CHAL) (-)

을 미치는 것으로 분석되었다. 

결 론V. 

지가를 이용하여 농촌지역의 정주환경을 평가하며 지

가에 영향을 미치는 인자를 도출하고자 농촌지역의 생활

권 중심으로부터 각 생활편익시설까지의 접근성과 지가

와의 상관성을 분석을 실시하였다.

생활권 중심으로부터 생활편익시설까지의 접근성을 

평가하기 위하여 생활편익시설은 공공서비스적인 성격의 

시설과 편익서비스적인 성격의 시설의 가지 항목에 해7

당하는 시설 개를 설정하였다 마을회관과 공공시설과19 . 

의 접근성을 산정하고자 실제 도로거리를 이용하였으며, 

도로거리는 주다음에서 제공하는 지도 서비스를 기반( )

으로 제공되는 를 이용하여 임의의 두 지점에 Open API

대한 도로망 최단거리를 산정하였다.

농촌 생활권의 지가는 농촌 생활권의 중심으로 설정

한 농촌마을의 지목별 평균 지가 중 전 답 대지와 마을, , 

회관 지가로 설정하였으며 산정된 최단거리의 역수와 , 

지가와의 상관성 분석을 실시하였다. 

지목별로 선형가격함수기반의 헤도닉 모형을 구성하

여 분석을 실시한 결과 답을 제외한 전 대지 마을회관 , , 

지가의 모형이 유의한 것으로 나타났다 각 모형에서 종. 

합병원까지의 접근성이 지가에 큰 정 의 영향을 끼치(+)

는 것으로 분석되었다 마을회관 지가의 모형에서는 교. 

통부문의 고속도로 와 시외버스터미널이 지가에 정IC (+)

의 영향을 끼치며 환경부문의 폐기물종합처리장 및 폐, 

차장 의료부문의 장례식장 납골당이 지가에 부 의 영, , (-)

향을 끼치는 것으로 나타났다 또한 초등학교의 경우 예. , 

상과 달리 지가에 부 영향으로 나타났으며 이는 학(-) , ‘

Model FIELD PADDY BUILDING LOT VILLAGE HALL

Adjust
R-square

0.623 0.157 0.427 0.647

Variables B  B  B  B 

const. -5.458 -2.596 -46.164 -22.665

ELES -6.802 -0.273** -5.329 -0.201 -13.020 -0.184 7.825 0.163

POLC 0.905 0.025 0.829 0.021 1.133 0.011 11.430 0.161**

HEAL 0.796 0.169 0.474 0.095 1.353 0.101 -1.544 -0.171

EXPS 23.473 0.137 46.136 0.253* 101.187 0.208 72.782 0.220**

BUST 62.084 0.800*** 12.546 0.152 114.571 0.521** 74.486 0.499***

WAST -88.493 -0.220* 11.876 0.028 19.453 0.017 -18.180 -0.023

JUNK 13.251 0.035 -37.291 -0.093 -68.226 -0.064 -10.658 -0.015

CLIC 5.212 0.085 12.733 0.195 27.082 0.155 12.535 0.106

HOSP 1101.014 0.192* 1252.725 0.206 3734.886 0.230* 2749.484 0.250**

FUNL -2.141 -0.017 14.363 0.108 17.656 0.050 -15.572 -0.065

CHAL -5.136 -0.012 -21.318 -0.045 -7.123 -0.006 -51.767 -0.060

1) *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
2) const.: constant,, ELES: elementary school, POLC: police office, HEAL: health center, EXPS: expressway IC, BUST: bus 

terminal, WAST: waste facility, JUNK: junkyard, CLIC: clinic, HOSP: hospital, FUNL: funeral hall, CHAL: Charnel 
house

Table 6. Estimated land price models of land types
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교환경위생정화구역 설정에 따른 상권발달의 제한이 지’ 

가에 부정적인 영향을 미친 것으로 사료된다.

향후 농촌지역 공공시설의 접근성에 대한 관련 연구

와 비교를 통하여 생활편익시설의 범위와 농촌지역의 주

거생활지의 지가에 관한 마을 단위의 특성을 심도 있게 

검토할 필요가 있으며 연구 결과를 바탕으로 농촌지역 , 

활성화를 위한 생활편익시설의 접근성 개선 방안을 기대

할 수 있다.
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